Budapest Févaros XIV. Kerilet
Zuglé Onkormdnyzata

»»» 1145 Budapest, Pétervdrad utca 2.

Valamennyi Ajanlattevé részére

Targy: Valasz elzetes vitarendezési kérelmére [Kbt. 80. § (3) bek.]
Tisztelt Ajanlattevok!

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorményzata Ajanlatkér6 altal 2016/S 215-
391644 sz. meghirdetett ,, Parkoldjegy- kiadé automatik beszerzése és iizembe helyezése,
tovibbd parkoldjegy- kiado automatik miiszaki jellegli Sfolyamatos  iizemeletetése
(karbantartdsa) Budapest Févdros XIV. Keriilet Zuglo Onkormdnyzata kozigazgatasi
teriiletén” tirgyl kozbeszerzési eljardsban az aldbbi tajékoztatast adjuk a Kbt. 80. § (3)
bekezdése alapjan:

A fenti targyn kozbeszerzési eljdrisban a Kérelmezd 2016. december 6. napjian eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. A Kérelmezd az elbzetes vitarendezési kérelmében az
alabbi kifogasokat tette az eljarast megindito felhivassal kapcsolatban:

WAz ajanlati felhivds jogsértének tartott eleme a IL1.3) M.5) pont c) alpontjdban eldirt
alkalmassagi feltétel.

“Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag \

A kiizbeszerzési dokumentdcioban megadott kivilasztdsi szempontok

A kivdlasztdsi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése: Az alkalmassdg megitéléséhez
szitkséges adatok és a meghkovetelt igazoldsi mod:

“M.5.) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §. § (3) bekezdés i) pontja alapjin csatolni kell
az elGirt gépjdrmiivek, valamint a nagy-teljesitményti érmeszdmldlé gép felhaszndldsdt
lehetévé tevd (azaz az ajdnlattevs, alvdllalkozd, kapacitdst nyijté szervezet nevére széld)
dokumentum (tulajdonjog/haszndlati jog fenndlldsdt igazolé okirat, forgalmi engedély,
gépjdrmii biztositds fermdlldsanak igazoldsa) mdsolatdt, tovibbd a megajdnlott parkoldjegy-
kiadé automata _mitszaki leirdsban eldirt kovetelmények teljesitését bemutatd milszaki
lefrdsdt.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i): Ajanlattevd alkalmatlgn ha:

M/5.) Nem rendelkezik legaldbb

a) 3 db személyszdilité szervizgépjdarmiivel,

b) 1 db nagyteliesitményii [9 cimlet vilogatdsira alkalmas, legaldbb 1100 érme/perc
sebességii] érmevdlogatd és szamldlo berendezéssel,
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¢) tovibbd alkalmatlan a szerzédés teljesitésére az az ajdnlattevd, akinek a telepitésre
ajanlott parkoldjegy-kiadé automatdja a miiszaki leirdsa alapjdn nem felel meg a
dokumentdcioban kiadott miiszaki kovetelményeknek.”

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassig és a kizdrd okok igazoldsénak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak modidrol szoéls, 321/2015. (X. 30.)
Kormdnyrendelet 21. § (3) bekezdése szerint az ajanlattevimek a szerzbdés teljesitéséhez
sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdga szolgdltatds megrendelése esetén -
figyelemmel annak  jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovibbd arra, hogy az
alkalmassagot kiilonésen szakértelemre, hatékonysdgra, tapasztalatra és megbizhatésigra
tekeintettel lehet megitéini — igazolhaté tdbbek kézott a teljesitéshez rendelkezésre Glld
eszkozok, berendezések illetve miiszaki felszereltség leirdsdval,

Ajdnlathkérd az ajanlati felhivas 111 1.3. M/5.) poni c) alpontia szerint az ajdnlattevik szerz56dés
teljesitésére vonatkozd alkalmassigdt annak tikrében kivinja megitélni, hogy a leszdallitandé
parkoloautomatak megfelelnek-e a miiszaki lefrdsban meghatdrozott kovetelményeknek.

Azzal, hogy szolgdltatdsnyijidsra vonatkozé kizbeszerzési eljdrdsban Ajdnlatkéré az
ajdnlatievék alkalmassdgdhoz koti a majdani leszdllitandd dru miiszaki jellemzéit, sulyosan
sértia 321/2015. (X 30.) Kormanyrendelet 21. § (3) bekezdését és a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A miiszaki lefrasnak valo megfelelést Ajdanlatkérd maximum érvényességi feltételher kitheti
csak, és szakmai ajanlatnak kellene tekintenie a beszerzés tdargydra, valamint a miiszaki
leirdsban és a szerzodéses feltételekben foglalt ajinlatkérdi eldirdsokra tett ajdnlatot.

A jogsértés elkeriilése érdekében javasoljuk a Tisztelt Ajdnlathérének az ajanlati felhivds
visszavondsat/modositasat.”

Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (3) bek.-ben foglalt kitelezettségének eleget téve az

alabbiakban fejti ki allAspontjt a fenti kérelemmel kapcsolatban;:

A koOzbeszerzési eljarasban az ajanlattevdé alkalmassidga vizsgdlatinak célja az, hogy
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild szerz6dés megkotését
megeldzéen meggydzddhessen arrdl, hogy az ajénlattevﬁ rendelkezik-e a szerzddeés
teljesitéséhez szlikséges tapasztalattal, er6forrasokkal, kapacitasokkal.

Az alkalmassaggal kapcsolatos kovetelményrendszer két alappillére az alkalmassigi
kévetelmények, valamint az alkalmassagi kovetelmények igazoldsi médja. A szabalyozas
sajatossaga, hogy az alkalmassagi kévetelmények tartalma nincsen olyan konkrétan, taxative
meghatarozva, mint a kizar6é okok esetén, ehelyett a vonatkozo jogszabalyhelyek a Ichetséges
alkalmassagi kovetelmeények koret és azok hatérait adjdk meg azzal, hogy az alkalmassagi
kovetelmények igazolasi modjara vonatkozo szabadlyok még jobban kériithataroljak, hogy
adott kbzbeszerzést targyak tekintetében milyen alkalmassagi kdvetelményeket hatirozhat
meg az ajanlatkérd.



A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovAbbiakban Kbt} 65. §-a
tartalmazza az alkalmassagi kdvetelményekre vonatkozd torvényi elbirdsokat, amelyck az
eldirhatd alkalmassdgi kovetelmények korét és azok f6bb hatarait adjék meg, mig az
alkalmassagi kévetelmények igazoldsi moédjdnak legalapvetsbb Altalanos szabalyait a
jogalkoto kiilon végrehajtési rendeletben, a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmasség és a
kizar6 okok igazoldsinak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatirozasanak
maodjarol sz6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm.r.)) 19-25. §-aiban
rogzitette.

A Korm.r. 19. §-a a gazdasigi és pénziigyi alkalmassagi kovetelmények igazoldsi madjait
valamennyi kdzbeszerzési targy tekintetében egységesen, mig a Korm.r. 21. § (1)-(3)
bekezdései a miiszaki €s szakmai alkalmasségi kovetelmények igazolasi modjait az egyes
kdzbeszerzési targyak tekintetében kiildn-kiilon rogzitik.

Ajénlatkérd szolgaitatds megrendelése esetén a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a Korm.r.
21. § (3) bekezdés i) pontja alapjan jogosult a miiszaki és szakmai alkalmassag kérében olyan
minimumkdvetelményt  eldirni, ami  ajdnlattevé/részvételre  jelentkezd  teljesftéshez
rendelkezésre 4116 eszkdzei, berendezései, valamint miiszaki felszereltsége leirdsara
vonatkozik. ‘

Mindezek alapjin megallapithato, hogy a miiszaki leirds, mint az adott alkalmassagi
cloiras igazolasi médja, teljességgel jogszerii.

Ajénlatkéré szabadon dénthet a tekintetben, hogy a miiszaki lefrassal 6sszefiiggh elvarasat
alkalmasségi kévetelményként vagy szakmai ajanlatra vonatkoz6 el6irdsként kivanja érvényre
juttatni.

Jelen esetben Ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy az alkalmassag kérében kivanja vizsgalni a
megajanlott parkoldjegy-kiadé automata miszaki leirasban eléirt kévetelmények teljesitését
bemutaté miiszaki leirast. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a Korm.r. 21. § (3) bekezdés
i) pontja alapjén erre jogszeril lehetdsége volt.

Hatarozott allspontunk szerint ez a megoldés segiti leginkabb elé a minél nagyobb szamu
érvényes ajanlat megtételét, ezltal a minél szélesebb versenyt,

Az alkalmassig kérében ugyanis lehetéség van hidnypotlasra [Kbt, 71. § (1) bek.], ezzel
szemben a szakmai ajanlatok esetében a hianypotlas kizart [Kbt. 71. § (8) bek.]. A szakmai
ajanlat hibaja ezaltal automatikus érvénytelenséget eredményez, ellentétben az alkalmassigi
eléirassal, melynek korében csatolt miiszaki lefras hianypétlas keretében még orvosolhatd.

Masfelél a miiszaki lefrds alkalmassdgi minimumk&vetelményként valé elbirdsa estén
Ajanlattevék kapacitast ny0jtd szervezetre tdmaszkodhatnak [Kbt. 65. § (7) bek.], ezzel
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szemben a szakmai ajanlat kdrében megfogalmazott elvarasok igazoldsa kérében nincs méd a
kapacitést nyjté szervezet bevondsdra, mivel az csak alkalmassagi eléirds alatdmasztiséra
vehet6 igénybe a Kbt. kogens rendelkezése alapjan.

Lathato tehat, hogy Ajanlattevék nagyobb mozgasteret kapnak abban az esetben, ha a
miszaki leirds alkalmassagi el6irashoz kapesolodik, éppen ezért az Ajanlatkérd dltal
valasztott / alkalmazott megoldds azon til, hogy maradéktalanul megfelel a vonatkozé
jogszabalyi el6irasoknak, egytittal versenynévelé hatdst, mivel biztositja azt, hogy minél
t0bb, érvényes ajanlat sziilessen, ami a k&zpénzek minél hatékonyabb fethasznalasat
kétségteleniil eldsegiti.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd értetleniil 4ll a Kérelmezé kifogasai el6tt. A Kérelembdl
nem megéllapithatd, hogy Kérelmez6t milyen vélt vagy val6s jogsérelem érte.

A Kérelmezd altal hivatkozott jogszabalyhelyek sérelme fogalmilag is kizart.

Kérelmez6 egyrészt hivatkozik a Korm.r. 21. § (3) bekezdésére. Ahogy azt fentebb is
részleteztiik, éppen a Korm.r. 21. § (3) bekezdése teszi lehetdvé szolgaltatisok korében a
miiszaki leirds, mint alkalmassagi igazolasi méd eldirasat.

Ekként ez a rendelkezést nem sérthette meg Ajanlatkérd, mivel éppen ez a jogszabélyhely
teremti meg a felhivas kifogasolt pontjainak jogszerliségét.

Kérelmezd tovabba hivatkozik a Kbt. 65. § (3) sérelmére.

A Kbt. 65. § (3) bekezdesében foglaltak célja az, hogy egy adott kizbeszerzési eljarasban az
érintett piac valamennyi olyan lehetséges gazdasagi szereplGje, aki a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtésre keriilé szerzodés teljesitésére egyébként alkalmas lenne, ajanlatot
tehessen, vagyis a versenyben megjelenhessen. A mésik célja ennek a tdrvényi
rendelkezésnek az, hogy torvényi korlatot allitson a kozbeszerzés targydhoz és mértékéhez
képest tilzott ajanlatkérdi eldirasok alkalmazhatésagdnak.

Kérelmezd nem fejti ki, hogy allaspontja szerint mennyiben sériil a felhivott t6rvényhely.

Hatarozott allaspontunk szerint azzal, hogy a két lehetséges jogszabalyi lehetéség (azaz: 1./ a
miiszaki leirds alkalmassdghoz kapcsolédo igazoldsi méd elbirdsa; 2./ miiszaki leirds szakmai
ajdnlatként torténd eldirdsa) kozil azt valasztotta, hogy az alkalmassdg korében vizsgilja
megajanlott parkoldjegy-kiadd automata miiszaki leirasban elbirt kdvetelmények teljesitését
bemutatd miiszaki leirdsat, éppen azt tette lehetdvé, hogy az érintett piac valamennyi
lehetséges gazdasagi szerepldje, érvényes ajanlatot tehessen, akar kapacitast nyljtoé szervezet
bevonasaval.



Tovabba hangsulyozzuk, hogy a kifogasolt eldirds azért sem {itkozik a Kbt. 65. § (3) bek.-be,

mert az a kbzbeszerzés targydhoz és mértékéhez képest dsszhangban ali6, ezt a kériillményt
Kérelmez6 sem vitatta.

A fentickre tekintettel Ajanlatkérd nem sértette meg a foglalt rendelkezéseket, ekként
Ajanlatkérd az elzetes vitarendezés irdnti kérelmet elutasitia.

Kérem a fentiek szives tudomadsul vételét,

A felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd altal az elézetes vitarendezésre adott
valaszt jovéhagyom.

- Budapest, 2016. december 8.

Tisztelettel,
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