Budapest Févdros XIV. Kerilet
Zuglé Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala

»»» 1145 Budapest, Pétervarad utca 2.

Valamennyi Ajanlattevo részére
Targy: Tdjékoztats a Brilliance Distributor Kit. elozetes vitarendezési kérelmére
Tisztelt Ajanlattevok!

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet Zugl6 Onkormanyzata Ajanlatkér6 altal meghirdetett
KE 12844/2015 szdmon megjelent .4 Zugldi Intézménygazddlkoddsi Kézpont és altala
mitkodtetett koznevelési intézmények részére kiillonféle higiéniai és tisztitoszerek beszerzésére
iranyulé addsvételi keretszerzddés* targyl kizbeszerzési eljarasban az alabbi tdjékoztatast
adjuk a Kbt. 79. § (3) bekezdése alapjan:

A fenti targyd kozbeszerzési eljardsban a Brilliance Distributor Kft. Ajanlattevo
(tovabbiakban: Kérelmezo) 2015. november 11. napjan elbzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett elo.

A Kérelmezb elézetes vitarendezési kérelmében a Rakéczi Uzlethaz Kft, Ajanlattevo kapcsin az
al4bbi kifogasokat tette az eljrassal kapesolatban:

1.) Referenciaigazoldsa nem az Ajanlatkérd Felhivdasban meghatdrozott idészakra szol.
Tovabba pontos teljesitési helyeket sem tartalmaz a referencia nyilatkozat, illetve
kozintézmény referencidja, amit Ajanlattevd igazolt le, nem maga a kézintézmény.

2.) A 26. tételként benyiijtott felmosé fej minta nem a kifrdsnak megfeleld, Ajanlatkérd
Tidinett felmosofej 160 gr. viszkoz, fehér, csavart terméket kért menetes nyélhez, még a
Rakéezi Uzlethaz Kft. Tidinett extra 160 gr-os fehér viszkdz fejet nytjtolt be, de nem a
csavart valtozatat a terméknek, azaz a kért és ajanlott termék eltér egymastol, a Tidinettnél
is kiilon cikkszamon fut, azaz a két tétel nem ugyanaz a termék. Mivel a Rdkéczi Uzlethdz
Kft. hidnypéilds keretén beliil adia be a 26. tételsorban ajanlott terméket, e tételre tovabbi
hicnypétlasi lehetdsége nincs.

3) A 33. tételként benyijtott felmoso ruha termékre Ajanlatkérd minimum 62%58 cm-es
méretet jelolt meg, még a Rakéczi Uzlethat Kft. terméke 56*57 cm, azaz nem éri el az
Ajanlatkéré dltal meghatdrozotl méretel, ajanlata érvényielen.

4) A 139. tételként benyijtott WC papir 125 fm-es hossziisdgat Ajanlatkérd nem ellendrizie,
a tekeres teljesen érintetlen volt. Mivel az Ajdnlatkérd dltal kiirt koziileti toalettpapirok
nagy része egy adott gyarto specialis termékei, - mely barmely, e szakmdban igen jaratos




cég szakmai és gyakorlati tapasztalata alapjan egyértelmii-, és a Rakoczi Uzlethdz Kift.
mintadarabja nem ennek a gydrténak a terméke, mindenképpen sziikséges a termék
folyéméterhosszdnak ellendrzése, melyet Ajdanlatkérd kifejezetten fontosnak itélt meg és a
2015. szeptember 03-dn kiadott kiegészitd tdjékoztatas 28. kérdésére adott valaszaban
megirja, hogy nincs lehetdség a kivetelmény tablazatban meghatdrozot!  miiszaki
paraméterektl valé eltérésre. Ugyanezen kiegészitd tajékoztatas 13. kérdésére adoti
valaszaban szintén azt fejti ki Ajanlatkérd, hogy nincs lehet8ség a miiszaki kévetelményként
meghatdrozott folyéméterhossz nagysdgan valtoztatni.

5) A 142. tételként benyijtott WC papir esetén Ajanlatkéré 28 cm darmérdji, 280 fm-es
hosszal rendelkezé  papirterméket  kért.  Mivel az Ajanlatkérd  dltal  kiirt  koziileti
toalettpapirok e terméke is koztudottan egy adott gyarté specidlis termékei és a Rakoczi
Uzlethdz Kft. benytjtott mintdja nem ennek a gydrténak a terméke, mely bebizonyosodott a
mintadarab megtekintése alapjan, mindenképpen sziikséges a termék folyéméterhosszdnak
ellendrzése, melyet Ajdanlatkérd kifejezetten fontosnak itélt meg és a 2015. szeptember 03-
an kiadott kiegészitd tdjékoztatds 28. kérdésére adolt valaszaban megirja, hogy nincs
lehetéség a kivetelmény tablazatban meghatdrozott miiszaki paraméterektdl valo eltérésre.
Tovabbd a minta divizsgdldsa igazolta, hogy a termék nem felel meg az Ajanlatkérd dltal
elvdrt kivetelménynek, azaz dimérdje mindosszesen 27 cm. Ugyanezen kiegészité
(Gjékoztatds 13. kérdésére adoll valaszaban szintén azt fejti ki Ajdnlatkérd, hogy nincs
lehelbség a miiszaki  kovetelményként  meghatdrozolt folyéméterhossz  nagysdgan
valtoztatni.

Ajanlatkéré Kérelmezo fenti kérelmeivel kapcsolatban az alabbi vélaszt adja. |

1.) Ajanlatkérd a felhivas 111.2.3. M.1) pontjaban az alabbiakat irta eld:

Az ajanlattevének

M.1 a 310/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolnia kell
—a 31072011, (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdésének megfelelden igazolva - az
eljgrast  megindité  felhivas feladdsatél  visszafelé  szamilott megelézé  hdarom  év
vonatkozasdaban a kozbeszerzeés targya szerinti referencidt. (A
referencianyilatkozatot/igazoldst  olyan adattartalommal kell csatolni, hogy abbdl az
alkalmassdg megdllapithaté legyen, amely tartalmazza legaldbb az aldbbi adatokat: azg
ellenszolgdltatis dsszege, teljesités ideje és helye, a szerzdést kotd masik fél megnevezése,
kapesolattarté adatai, tovabbd nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és
szerzddésnek megfelelden tortént-e.

A referenciat a 310/2011. (XI1.23.) Kormdnyrendelet 16. § (5) bekezdése szerint kell
igazolni (az ajanlattevé, illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mds szervezel
nyilatkozatdval, vagy a szerzgdést koto masik fél altal kiadott igazolassal).

A Rakoczi Uzlethaz Kft. Ajanlattevé altal benyijtott referencianyilatkozatban a teljesités ideje
2012.07.20.-2015.07.20. kozdtti idészakra szol.

Az eljarast megindito felhivas feladasara 2015. 07. 20. napjan keriilt sor, ekként a fenti id6szak
maradéktalanul megfelel az Ajanlatkéré dltal eldirt alkalmassagi kovetelménynek.

Ajanlatkéré a  fent  hivatkozott Korm. rendelet alapjan firta eld, hogy a
referencianyilatkozatban/igazolasban meg kell jelslni a teljesités helyct. Ajanlatkérd nem irt elo

olyan kotelezettséget, hogy a teljesités helyét milyen részletességgel, adott esetben ut/utca név



vagy hazszam megadasa sziikséges. Arubeszerzés esetén a teljesités helyének ilyen
részletekben torténd megadasa nem is indokolt.

A Réakéczi Uzlethaz Kft. Ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatban a teljesités
helyeként feltiintetésre keriilt Budapest, mely ezaltal maradéktalanul megfelel az Ajanlatkérd
Altal eldirt alkalmassagi kvetelménynek.

A 310/2011. (XI1.23.) Korméanyrendelet 16. § (5) bekezdése rogziti, hogy a Korm. rendelet 15.
§ (1) bekezdés a) pontjat (azaz a Kérelmez6 altal tamadott referenciat) a Kbt. Harmadik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatteve, részvételre jelentkezod, illetve az
alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzdést koto
masik fél 4ltal adott igazolassal lehet igazolni.

A Rakoczi Uzlethaz Kft. Ajanlattevé ajanlataba Ajanlatkéro el6irasanak, illetve a Korm.
rendelet rendelkezéseinek megfelelden a sajat nyilatkozatat nydjtotta be, ekkéntmaradéktalanul
megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak és az Ajanlatkérd altal  eloirt alkalmassagi
kovetelménynek.

Mindezek alapjan Ajinlatkéré a Kérelmezbfenti pontra vonatkozo elzetes vitarendezés
iranti kérelmi elemét elutasitja.

2.) Ajanlatkérd e korben 2015. november 16. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktober 12. napjan kelt hianypotlasi felhivasban
kizarolag arra szdlitotta fel a RAKOZI UZLETHAZ Kftajanlattevit, hogy nyujtsa be a
mintapéldanyt, a hianypotlasi felhivas a mintapéldany miiszaki paramétereire — tekintettel
annak hianyéra - nem vonatkozott, Ajanlatkéro a mintapéldany miiszaki paramétereit eloszor a
hianypétlast kévetden tudta megvizsgalni, ekként a benyujtott mintapéldany miiszaki
megfelelésége tekintetében kibocsatott Gijabb hidnypotlasi felhivas nem ttkézik a Kbt. 67. § (5)
bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezéfenti korben azelGzetes vitarendezés irdnti
kérelmi elemét elutasitja.

A benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem jelen pontjaban lévo tartalmi kifogasokat
Ajanlatkéré megvizsgalta és e korben a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan — részben helyt adva a
kérelemben foglalt kifogasnak - hianypétlasi felhivast bocsatott ki, melyet minden
Ajanlattevonek megkildstt.

Tekintettel arra, hogy a RAKO7ZI UZLETHAZ Kft. ajanlattevd a Kbt. 79. § (4) bekezdése
szerinti hianypotléasi felhivasnak a megadott hatarid8ig nem tett eleget, ajanlata érvénytelen,
ekként Ajanlatkéré moédositani fogja az osszegezést.

3.) Ajanlatkérd e korben 2015. november 16. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktober 12. napjan kelt hianypotlasi felhivasban
kizarélag arra szolitotta fel a RAKOZI UZLETHAZ Kft.ajanlattevot, hogy nyujtsa be a
mintapéldanyt, a hianypotlasi felhivas a mintapéldany muszaki paramétereire — tekintettel
annak hidnyara - nem vonatkozott, Ajanlatkéré a mintapéldany miiszaki paramétereit eloszor a
hianypotlast kévetéen tudta megvizsgalni, ekként a benyujtott mintapéldany muszaki
megfelelésége tekintetében kibocsatott Gjabb hidnypétlasi felhivas nem titkozik a Kbt. 67. §
(5) bekezdéseben rogzitett tilalmi rendelkezésbe.



Mindezek alapjan Ajinlatkérd a Kérelmezéfenti korben az el6zetes vitarendezés iranti
kérelmi elemét elutasitja.

A benytjtott eldzetes vitarendezési kérelem jelen pontjaban 1évé tartalmi kifogdsokat
Ajanlatkérd megvizsgalta és e korben a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan — részben helyt adva a
kérelemben foglalt kifogasnak - hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet minden
Ajanlattevének megkiildott.

Tekintettel arra, hogy a RAKOZI UZLETHAZ Kft. ajénlattevé a Kbt. 79. § (4) bekezdése
szerinti hianypo6tlasi felhivasnak a megadott hataridéig nem tett eleget, ajanlata érvénytelen,
ekként Ajanlatkéré médositani fogja az Gsszegezést.

4)Ajanlatkérd az ajanlatba becsatolt dokumentumok alapjan ismételten meggydzodott a
benyujtott mintapéldany hossziisigarol, mely megfelelt az Ajanlatkéré altal eléirt miiszaki
kovetelménynek.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezd fenti pontra vonatkozé elozetes vitarendezés
iranti kérelmi elemét elutasitja.

5.) Ajanlatkéré az ajanlatba becsatolt dokumentumok alapjan ismételten meggy6z06dott a
benyujtott mintapéldany hosszisagarol, tovabba Gjbol lemérte a mintapéldany atmérdjét, mely
megfelelt az Ajanlatkérd altal el6irt miiszaki kovetelménynek.

Mindezek alapjan Ajinlatkéré a Kérelmezopontra vonatkozé elézetes vitarendezés iranti
kérelmi elemét elutasitja.

A Kérelmezb elbzetes vitarendezési kérelmében a Human Hygiene Kit, Ajanlattevé kapcsén az
alabbi kifogasokat tette az eljarassal kapcsolatban:

1.) Referenciaigazoldsai nem az Ajdanlatkérd felhivasban meghatdrozott idészakra szolnak,
a pontos idbszak hidnyzik mindegyiknél és a teljesités helye is hidnyzik két referencia
igazoldsndl. Mivel a referencia igazoldsokat hidnypétlas keretén beliil is javitania kellett,
ismételt javitdasukra mdr nincs lehetdség.

2.) Hidnypétldasi dokumentdcidja szimpldn spirdllal ~ osszefiizott, nem  biziositoll a
roncsoldsmentesen nem bonthato kités.

3.) Ajanlata bianconak mindsil, mert a 145. téielbbl dllé drlista mindosszesen egyetlen
sordban hatdrozott meg konkrétan megajanlott termék markanevet, a 9. tételnél.
Ajdnlatkéré a 2015. szeptember 18-dn kiadott kiegészité tdjékoztatas 1. kérdésére adott
vdlaszaban egyértelmiien kifejti, minden termék esetén kéri kitolteni az I oszlopot. Azaz a
Humdn Hygiene Kfi. a 9. tétel kivételével egyetlen termék esetén sem tett konkrét ajanlatot.
Arra valé hivatkozds, hogy ugyanazt ajanlotta, mint a kért termék, nem dllja meg a helyét,
mert szdmos tétel esetén Ajanlatkéré nem hatdarozoll meg mdrkanevet, ahol épp
Ajanlattevének kellett konkretizdlnia a megajdnlott termék mdrkanevél, tipusdt, gyartojat
pl. Aluféliandl Fox, Alufix, Mazzini, Kelly sth. mindséget kivanja -e szallitani. Hianypotlas
keretén beliil felszdlitasra keriilt, hogy nyijisa be az egységdr tdblazatot teljes koriien
kitoltve, mely a hianypdtlasi dokumentacioban szintén nem valésult meg oly modon, hogy
ajanlata érvényes lehetne, hianypotlasa is bianco ajanlatnak mindsiil.

4.) Ajanlata érvénytelen azért, mert nem konkretizalta a megajanlott termék paramétereit,
azaz ahol Ajanlatkérd minimum elvdrdst hatdrozott meg, ott nem hatdrozta meg az dliala



megajanlott termék konkrét paramétereit, azaz pl. az 1. tételnél Ablaklehizo minimum 24
em, a Human Hygiene Kft. ajdnlatdban nem tiinteti fel, hogy az altala megajanlott
ablaklehizé milyen hosszii gumi éllel bir vagy pl. a hajtogatott kéztirléknél a
meghatdarozott lapméret és +/- 5 % liirés figyelembevételével pontosan milyen lapméretii
terméket kivan szallitani. igy teljesitése a szerzddés idészaka alatt nem ellendrizheld.

5.) A 26. tételként benyiijtott felmosé fej minta nem a kiirasnak megfeleld, Ajanlatkérd
Tidinett felmosofej 160 gr. viszkoz, fehér, csavart terméket kért menetes nyélhez, még a
Humdn Hygiene Kfi. A Kefa-Brush Kfi. 1700-100-as cikkszamon futo kerek felmoso
készletéhez tartozé 120 gr-os fehér viszkéz fejet nyiijtott be, ami nem csavart valtozat a
terméknek, illetve jéval alatta van az elvart 160 gr-nak. Mivel a Humdn Hygiene Kfi.
hianypétlas keretén beliil adta be a 26. tételsorban ajdnlott terméket, e tételre tovabbi
hianypdtldsi leheidsége nincs.

6.) A 33. tételként benyiijtott felmosé ruha termékre Ajanlatkéré minimum 62%58 cm-es
méretet jelolt meg, még a Humdn Iygiene Kft. terméke 63 *46 cm, azaz nem éri el az
Ajdnlatkérd dltal meghatdrozott méretet, ajanlata érvénytelen. Mivel a Human Hygiene
Kfi. hianypétlas keretén beliil adta be a 33. tételsorban ajénlott terméket, e tételre tovabbi
hianypétldsi lehetdsége nincs.

7.) A 60. tételként benyijtoti Z hajtogatolt kéztorls mérete 25,5x22 cm, mely mérel nem
esik bele az Ajdnlatkérd dltal meghatdrozott 22*24 cm +/- 5 % tiiréshatarba, igy ajanlata
érvénytelen. Mivel a Humdn Hygiene Kfi. hidnypotlas keretén beliil adta be a 60.
tételsorban ajdnlott terméket, e tételre tovdbbi hidnypotlasi lehetdsége nincs.

8.) A 123. tételként benyiijtott portorld ruha termékre Ajanlatkéré minimum 50*40 cm-es
méretet jelolt meg, még a Humdn Hygiene Kit. terméke 50*38 cm, azaz nem éri el az
Ajanlatkérd dltal meghatdrozott méretet, ajanlata érvénytelen. Mivel a Human Hygiene
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Kft. hianypétlas keretén beliil adta be a 123. tételsorban ajanlott terméket, e tételre tovabbi
hidanypdtldsi leheidsége nincs.

9.) A 139. tételként benyijtott WC papir 125 fm-es hossziisdgdt AjdanlatkérG nem
ellendrizte, a tekercs teljesen érintetlen volt. Mivel az Ajanlatkérd dltal kiirt koziileti
toalettpapirok nagy része egy adott gydrto specidlis termékei, - mely barmely, e szakmaban
igen jaratos cég szakmai és gyakorlati tapasztalata alapjan egyértelmil-, és a Humdan
Hygiene Kfi. mintadarabja nem ennek a gydrténak a terméke, mindenképpen szitkséges a
termék folyométerhosszanak ellendrzése, melyet Ajanlatkérd kifejezetten fontosnak itéli
meg és a 2015. szeptember 03-an kiadott kiegészité tajékoztatds 28. kérdésére adott
valaszaban megirja, hogy nincs lehetdség a kovetelmény idbldzatban meghatdrozoit
miiszaki paraméterektdl valo eltérésre. Ugyanezen kiegészitd tdjékoztatds 13. kérdésére
adott vdlaszdban szintén azi fejti ki Ajdanlatkérd, hogy nincs lehetéség a miiszaki
kiivetelményként meghatdrozott folyométerhossz nagysdgan valtoztatni.

10.) A 142. tételként benyijtott WC papir esetén Ajanlatkéré 28 cm darmérdji, 280 fm-es
hosszal rendelkezé  papirterméket  kért. Mivel az Ajanlatkéré  dltal  kiirt  koziileti
toalettpapirok e terméke is egy adott gyarto specidlis termékei és a Human Hygiene Kft.
terméke nem ennek a gyartonak a terméke, mely bebizonyosodoit a mintadarab
megtekintése alapjan, mindenképpen sziikséges a termék folyométerhosszanak ellendrzése,
melyet Ajdnlatkérd kifejezetten fontosnak itélt meg és a 2015. szeptember 03-in kiadott
kiegészitd idjékoztatds 28. kérdésére adort vdlaszaban megirja, hogy nincs lehetdség a
kovetelmény tablazatban meghaldrozott miiszaki paraméterektdl vald eltérésre.



rAiénIatkér{ﬁ Kérelmezo fenti kérelmeivel kapcsolatban az alabbi vélaszt adja. |

1.)Ajanlatkérs e korben 2015. november 16. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktober 12. napjan kelt hidnypotlasi felhivasban a
referenciamunka targyaval, illetve a szerz8dést koté masik félnél az informaciot nydjto szemely
adatival kapcsolatban szélitotta fel a Humén Hygiene Kft. ajdnlattevdt, hogy adjon
felvilagositast, valamint nytjtsa be ismételten a referencianyilatkozatot, ekkent a benyujtott

referencianyilatkozatban feltiintetett teljesitési id6 tekintetében kibocsatott Gjabb hianypétlasi
felhivas nem iitkdzik a Kbt. 67. § (5) bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezofenti kirben az elézetes vitarendezés irinti
kérelmi elemét elutasitja.

A benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem jelen pontjaban 1évé tartalmi kifogasokat
Ajénlatkérd megvizsgélta és e korben a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan — részben helyt adva a
kérelemben foglalt kifogasnak - hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet minden
Ajéanlattevonek megkildott.

Tekintettel arra, hogy a Huméan Hygiene Kft.ajanlattevé a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti
hidnypotlasi felhivasnak a megadott hataridéig nem tett eleget, ajanlata érvénytelen, ekként
Ajanlatkérd médositani fogja az Hsszegezést.

2.) Ajanlatkéré a hianypotlasi felhivas formai eldirdsandl az alabbiakat rogzitette:

A hiagnypotlast 1 papir alapii példanyban, tovibbd a papir alaptt példannyal mindenben
megegyezd 1 db PDF formdtumii elektronikus példanyban, valamint adott esetben a
megajanlott termékek mintapélddnyait kell benyiijtani az aldbbi idében és cimre:

A fentiek alapjan lathatd, hogy Ajanlatkérd nem irta el6 a roncsolasmentes kritériumot, emellett
megjegyezziik, hogy a Kbt. 74. § (1) bek. €) pontja alapjan formai okbol nem lehet ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani.

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
dokumentéciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a
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részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd dltal eldirt formai kdvetelményeit;

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezofenti elézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

3.) A Human Hygiene Kft. Ajanlattevé hidnypotlasa keretében akként nyilatkozott, hogy
valamennyi termék esetében az Ajanlatkéro altal eldirt termeket ajanlotta meg. Azon termékek
esetében, ahol azzal egyenértékii terméket ajanlott meg, ott a Human Hygiene Kft. Ajanlattevo
beirta a termék nevét és miiszaki paramétereit.

A fentieken tal eld kivanjuk adni, hogy a Human Hygiene Kit. Ajanlattevé nem csak azon
termékek esetében nyujtotta be a termékek miiszaki paramétereit tartalmazo6 dokumentumokat,
mely esetben egyenértékii terméket ajanlott meg, hanem valamennyi, Ajanlatkérd altal
beszerezni kivant termék esetében, ekként Ajanlatkéré meg tudott gyézédni valamennyi
megajanlott termék gyartdjarol, nevérdl, azok miiszaki megfeleloségérdl.

@



Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezofenti clézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

4) A Humén Hygiene Kft. Ajanlattevd hidnypotlasa keretében akként nyilatkozott, hogy
valamennyi termék esetében az Ajanlatkérd altal eloirt terméket ajanlotta meg. Azon termékek
esetében, ahol azzal egyenértékii terméket ajanlott meg, ott a Human Hygiene Kft. Ajanlattevo
beirta a termék nevét és miiszaki paramétereit.

A fentieken tal eld kivanjuk adni, hogy a Human Hygiene Kit. Ajanlattevd az eldirasokkal
szemben nem csak azon termékek esetében nyujtotta be a termékek miiszaki paramétereit
tartalmazé  dokumentumokat, mely esetben egyenértékli terméket ajanlott meg, hanem
valamennyi, Ajanlatkérd altal beszerezni kivant termék esetében, ekként Ajanlatkéré meg
tudott gy6zédni valamennyi megajanlott termék gyartojarol, nevérél, azok muszaki
megfelel6ségérol.

Mindezek alapjan Ajanlatkérd a Kérelmezéfenti elézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

5.)Ajanlatkéré e korben 2015. november 16. napjan hianypotlasi felhivast boesétott ki.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktober 12. napjan kelt hianypotlasi felhivasban
kizarélag arra szolitotta fel aHuman Hygiene K ft.ajanlattevét, hogy nyijtsa be a mintapéldanyt,
a hidnypotlasi felhivas a mintapéldany miszaki paramétereire — tekintettel annak hianyara -
nem vonatkozott, Ajanlatkérd a mintapéldany miiszaki paramétereit elészor a hidnypotlast
kovetden tudta megvizsgalni, ekként a benyujtott mintapéldany miszaki megfelel6sége
tekintetében kibocsatott tjabb hianypdtlasi felhivas nem titkozik a Kbt. 67. § (5) bekezdésében
rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezdfenti korben az elozetes vitarendezés irinti
kérelmi elemét elutasitja.

A benytjtott clézetes vitarendezési kérelem jelen pontjaban 1évé tartalmi kifogasokat
Ajanlatkérd megvizsgilta és e korben a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan — részben helyt adva a
kérelemben foglalt kifogdsnak - hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet minden
Ajanlattevonek megktldott.

Tekintettel arra, hogy a Humén IHygiene Kft. ajanlattevo a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti
hianypotlasi felhivasnak a megadott hatéridéig nem tett eleget, ajanlata érvénytelen, ekként
Ajanlatkéré médositani fogja az osszegezést.

6.) Ajanlatkér6 e korben 2015. november 16. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktober 12. napjan kelt hidanypotlasi felhivasban
kizarolag arra szolitotta fel aHuman Hygiene Kft. ajanlattevdt, hogy nytjtsa be a
mintapéldanyt, a hianypotlasi felhivas a mintapéldany miiszaki paramétereire — tekintettel
annak hianyéra - nem vonatkozott, Ajénlatkérd a mintapéldany miszaki paramétereit elbszor a
hianypotlast kovetden tudta megvizsgalni, ekként a benyujtott mintapéldany muszaki
megfeleldsége tekintetében kibocsatott Gijabb hidnypétlasi felhivas nem iitkozik a Kbt. 67. §

(5) bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.



Mindezek alapjin Ajanlatkéré a Kérelmezo fenti korben az elézetes vitarendezés irdanti
kérelmi elemét elutasitja.

A benytjtott elézetes vitarendezési kérelem jelen pontjdban 1évé tartalmi kifogasokat
Ajéanlatkéré megvizsgélta és e korben a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan — részben helyt adva a
kérelemben foglalt kifogasnak - hianypotlasi felhivdst bocsatott ki, melyet minden
Ajanlattevonek megkiildsit.

Tekintettel arra, hogy a Huméan Hygiene Kft. ajanlattevé a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti
hidnypotlasi felhivasnak a megadott hataridéig nem tett eleget, ajanlata érvénytelen, ekként
Ajinlatkéré modositani fogja az dsszegezést.

7.) Ajénlatkéré e korben 2015. november 16. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktober 12. napjén kelt hianypotlasi felhivasban
kizarolag arra szolitotta fel a Human Hygiene Kfi. ajanlattevét, hogy nyujtsa be a
mintapéldanyt, a hianypotlasi felhivas a mintapéldany miszaki paramétereire — tekintettel
annak hidnydra - nem vonatkozott, Ajanlatkéré a mintapéldany miiszaki paramétereit elészor a
hianypotlast kévetéen tudta megvizsgalni, ekként a benydjtott mintapéldany muszaki
megfelelésége tekintetében kibocsatott Gjabb hidnypotlasi felhivas nem iitkozik a Kbt. 67. §
(5) bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezifenti korben az elézetes vitarendezés iranti
kérelmi elemét elutasitja.

A benyujtott elézetes vitarendezési kérelem jelen pontjdban 1évd tartalmi kifogasokat
Ajanlatkérd megvizsgalta és e korben a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan — részben helyt adva a
kérelemben foglalt kifogasnak - hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet minden
Ajanlattevonek megkiildétt.

Tekintettel arra, hogy a Humén Hygiene Kft. ajanlattevé a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti
hidanypdtlasi felhivasnak a megadott hatariddig nem tett eleget, ajanlata érvénytelen, ekként
Ajanlatkéré modositani fogja az 6sszegezést.

8.)Ajanlatkérd e krben 2015. november 16. napjan hianypétlasi felhivast boesatott ki

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktober 12. napjan kelt hianypétlasi felhivasban
kizarolag arra szolitotta fel a Human Hygiene Kft. ajénlattevét, hogy nytjtsa be a
mintapéldanyt, a hianypotlasi felhivas a mintapéldany miszaki paraméterecire — tekintettel
annak hianyéra - nem vonatkozott, Ajanlatkéré a mintapéldany miiszaki paramétereit elészor a
hidanypotlast kovetéen tudta megvizsgalni, ekként a benyujtott mintapéldany miiszaki
megfeleldsége tekintetében kibocsatott tjabb hianypotlasi felhivas nem iitkdzik a Kbt. 67. §
(5) bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezofenti korben az elézetes vitarendezés iranti
kérelmi elemét elutasitja.

A benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem jelen pontjaban [évé tartalmi kifogasokat
Ajanlatkéré megvizsgalta és e kdrben a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan — részben helyt adva a
kérelemben foglalt kifogasnak - hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet minden
Ajanlattevonek megkiildott.



Tekintettel arra, hogy a Human Hygiene Kft. ajénlattevé a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti
hidnypétlasi felhivasnak a megadott hatéridéig nem tett eleget, ajanlata érvénytelen, ekként
Ajanlatkéré médositani fogja az tsszegezést.

9.) Ajanlatkéré az ajanlatba becsatolt dokumentumok alapjan ismételten meggy6z6dott a
benyujtott mintapéldany hosszisagarol, mely megfelelt az Ajanlatkérd altal el6irt miszaki
kovetelménynek.

Mindezek alapjin Ajanlatkéré a Kérelmezé fenti elézetes vitarendezés irdnti kérelmét
elutasitja.

10.) Ajanlatkéré az ajanlatba becsatolt dokumentumok alapjan ismételten meggy6z6dott a
benyujtott mintapéldany hosszisagarol, tovabba (jbol lemérte a mintapéldany atmérdjét, mely
megfelelt az Ajanlatkéré altal el6irt miiszaki kovetelménynek.

Mindezek alapjan Ajinlatkéré a Kérelmezéfenti elézetes vitarendezés irdnti kérelmét
elutasitja.

A Kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében a Kitax Kft. Ajanlattevé kapcsan az alabbi
kifogasokat tette az eljardssal kapcsolatban;

L) Ajanlata szamos tétel vonatkozdsdaban bianconak mindsiil, mert nem konkretizdlia o
megajanlott termék tipusat, markanevét vagy gydrtéjat, pl. 1., 2., 15., 16., 19., 20., 32., 33.,
40, 41., 42, 43., 44, 46., 58., 59., 60., 61., 62., 63.,64., 65., 66., 67., 68., 69., 82., 83., 87.,
88, 89., 91., 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100,101., 102, 103, 104, 105, 106, 110, 116,
117, 119, 123, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 137. 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 145.

2.) Ajanlata érvénytelen, mert szamos tétel esetén nem konkretizdlta a megajanlott termék
paramétereit, ahol Ajdanlatkéré minimum elvdrdsi tamasziott, pl. 1, 2, 33, 58, 59, 60, 61,63,
83, 90, 93, 102, 123. Egy ajdnlat tigy konkrét ajdanlat, ha meghatdrozza Ajanlatievé, hogy a
termék milyen paraméterekkel bir, azaz feltiinteti, hogy a minimum 24 cm-es gumi éllel
rendelkezd ablaklehizéndl a megajaniott termék milyen gyartmanyi, konkrétan hdany cm-
es gumi éllel rendelkezik, a sésav pontosan ?% -os, a beszdllitandé kéztorls lapmérete
mekkora. A 82. tételként megajanlott terméknél azt irja, minimum 35 cm, a 83. tételnél,
hogy minimum 48 cm. A kb, minimum kifejezések nem konkrét ajanlatot mutatnak. Ezek
hidnydban nem ellendrizhetd, hogy Ajdnlattevé a teljesités sordn a megajanlott termékkel
megegyezd termékel szdllit-e be, azaz lehetéséget biztosit a szerzédés idbszaka alatt sajat
maga szamdara, hogy viltoztasson a beszallitott termékek paraméterein, mdrkanevén,
gydrtdjan.

3.) Referencia nyilatkozatabél nem deriil ki a pontos idészak, igy nem felel meg az
Ajanlatkérd Felhivasnak.

4.) A 137. tétel vonatkozasdban felszolitotta Ajdnlatkérd hidnypétlds keretén beliil, hogy
adja meg a megajanioti termék mdrkanevét, melyet Ajdnlattevé pétoli a hianypotlas
keretén beliil, tovabba szintén felkérésre benyijiotta a termék biztonsagi adatlapjat is. A
csatolt biztonsagi adatlap érvénytelen, 2009-es kidllitdsii, nem pedig az 1j szabdlyozds
szerinti CLP-s adatlap. Mivel ezt Ajanlattevé mar hianypdtldas keretén beliil potolra, iy
adatlap benyiijidsdra nincs lehetdsége.



3.) A 139. tétellént benyijtott WC papir 19 cm-es dtmérdjét és 125 fin-es hossziisdgat
Ajanlatkérd nem ellendrizte, a tekercs érintetlen volt. Mivel az Ajdnlatkérd dltal kiirt
koziileti toaletipapirok nagy része egy adott gydrté specidlis termékei, - mely e szakmdban
igen jaratos cég szakmai és gyakorlati tapasztalata alapjan egyértelmii-, és a Kitax Kfi.
mintadarabja nem ennek a gydrténak a terméke, mindenképpen sziikséges a termék
Jolyéméterhosszanak ellenérzése, melyet Ajanlatkéré kifejezetten fontosnak itélt meg és a
2015. szeptember 03-dn kiadott kiegészitd idjékoztatas 28 kérdésére adott vilaszdban
megirja, hogy nincs lehetéség a kivetelmény tabldzatban meghatdrozott miiszaki
paramélerektsl valo eltérésre. Tovibbda a minta atvizsgdldsa igazolta, hogy a termék nem
Jelel meg az Ajanlatkérd dltal elvdrt kivetelménynek, azaz dtmérdje mindosszesen 18 cm
volt. Ugyanezen kiegésziid tdjékoziatds 13. kérdésére adott vdlaszaban szintén azt fejti ki
Ajanlatkérd,  hogy  nincs  lehetéség a  miiszaki  kévetelményként  meghatdrozott
Jolyométerhossz nagysdgdn viltoztatni.

0.) A 142 tételként benyujrott WC papir esetén Ajanlatkérd 28 cm datmérdjii, 280 fin-es
hosszal rendelkezd  papirterméket  kért. Mivel az Ajanlatkérd dltal  kiirt kéziileti
toalettpapirok e terméke is egy adott gydrté specidlis termékei és a Kitax Kft. terméke nem
ennek a gydartonak a terméke, mely bebizonyosodott a mintadarab megtekintése alapjan,
mindenképpen sziikséges a termék folyéméterhosszdanak ellendrzése, melyet Ajanlatkérd
kifejezetten fontosnak itélt meg és a 2015. szeptember 03-dn kiadott kiegészitd tdjékoztatds
28. kérdésére adott valaszaban megirja, hogy nincs lehetdség a kovetelmény idbldzatban
meghatdrozott miiszaki paraméterektél valé eltérésre. Tovabbd a minta atvizsgdldsa
igazolta, hogy a termék nem felel meg az Ajanlatkérd dltal elvdrt kovetelménynek, azaz
dtmérdje minddsszesen 23 cm voll. Ugyanezen kiegészitd tdjékoziatds 13. kérdésére adott
valaszaban szintén azi fejti ki Ajanlatkérd, hogy nincs lehetdség a miiszaki kovetelményként
meghatarozott folyométerhossz nagysdagan valtoziatni.

7.) A 26. tételként benytjtott felmosé fej minta nem a kiirdsnak megfeleld, Ajanlatkérd
Tidinetr felmosdfej 160 gr. viszkoz, fehér, csavart terméket kért menetes nyélhez, még a
Kitax Kfi. Tidinett extra 160 gr-os fehér viszkoz fejet nyijtott be, de nem a csavart
valtozatdt a terméknek, azaz a kért és ajdanlott termék eltér egymastol, a Tidinettnél is
kiilon cikkszdmon fut, azaz a két termék nem ugyanaz a rétel.

8.) A 33. tételként benyijtott felmosé ruha termékre Ajanlatkéré minimum 62*358 cm-es
méretet jelolt meg, még a Kitax Kfi. terméke 57*38 cm, azaz nem éri el az Ajanlatkérd dltal
meghatdrozott méretet, ajanlata érvénytelen.

9.) Az 59. tételként benyiijtott V hajtogatott kéztirld mérete a termékminta bevizsgdldsa
soran 24*21 cm, mely méret nem esik bele az Ajanlatkérd dltal meghatdrozott 22,5%23 cm
+/- 5 % tiiréshatdarba, igy ajanlata érvénytelen.

10.) A 70. tételként ajanlott termék nem egyenériékii a kért Tiret lefolyétisziitoval, melyet
az osszetételiik eltér, még a Tiret Natrium-hipoklorit és Naitrium-hidroxid tartalmi, a Kitax
Kft. ajanlatdban szerepld termék Kdalium-hidroxid tartalmu termék.

11.) A &4. 1ételként ajanlott termék nem egyenértékii a kért Lenor dblitdszer
koncentratummal, mert ésszetételiik eltér, melyet az ajanlatba csatolt biztonsagi adatlap is
egyértelmiien igazol.

l Ajanlatkérd Kérelmezo fenti kérelmeivel kapesolatban az alabbi valaszt adja, 1

fo



1.) A Kitax Kft. Ajanlattevé ajanlataba becsatolt egy kiilon nyilatkozatot, melyben feltiintette,
melyek azok a termékek, melyek esetében nem az Ajanlatkérd altal eldirt termékeket, hanem
azzal egyenértéki terméket nyujtott be.

Azon termékek esetében, ahol azzal egyenértéki terméket ajanlott meg, ott a Kitax Kft.
Ajanlattevd beirta a termék nevét és miiszaki paramétereit.

Mindezek alapjian Ajinlatkéré a Kérelmezofenti elozetes vitarendezés irdnti kérelmét
elutasitja.

2.) A Kitax Kft. Ajanlattevo ajanlataba becsatolt egy kiilon nyilatkozatot, melyben felt(intette,
melyek azok a termékek, melyek esetében nem az Ajanlatkér altal eldirt termékeket, hanem
azzal egyenértéki terméket ny(jtott be.

Azon termékek esetében, ahol azzal egyenértékii terméket ajanlott meg, ott a Kitax Kft.
Ajénlattevo beirta a termék nevét és miiszaki paramétereit.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezdifenti elozetes vitarendezés iranti kérelmét
clutasitja.

3.) Ajanlatkéro a felhivas 111.2.3. M.1) pontjaban az alabbiakat irta el6:

Az ajanlattevinek

M.1 a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolnia kell
—a 310/2011. (X1I. 23.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésének megfelelden igazolva - az
eljarast  megindité  felhivas  feladdasatél  visszafelé  szamitott  megel6z6  hdarom  éy
vonatkozdasaban a kozbeszerzés targya szerinti referencidl. (4
referencianyilatkozatot/igazolast olyan adattartalommal kell csatolni, hogy abbol az
alkalmassag megallapithaté legyen, amely tartaimazza legaldbb az aldbbi adatokat: az
ellenszolgaltatas osszege, teljesités ideje és helye, a szerzddést koté mdsik fél megnevezése,
kapesolattartd adatai, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és
szerzddésnek megfelelden tirtént-e.

A referenciat a 310/2011. (X11.23.) Kormanyrendelet 16. § (5) bekezdése szerint kell igazolni
(az ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazoldasaban részt vevé mas szervezet nyilatkozatdval,
vagy a szerzodést koid masik fél altal kiadott igazoldssal).

A Kitax Kft. Ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatban 6sszesen 3 referenciamunka
keriilt feltintetésre. Az els6 és a masodik referenciamunka esetében a teljesités ideje év és
hénap bontasban keriilt megaddsra (2013. november — 2014. julius; 2014. augusztus- 2015.
julius), mely idészakok beleesnek az Ajanlatkéré altal eldirt intervallumba.

Ajanlatkér6é ezen két referenciamunka alapjan meg tudta allapitani aKitax Kft. Ajanlattevo
alkalmassagat.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezofenti elézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

4.) Ajanlatkéro e korben 2015. november 16. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki.
Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktdber 12. napjan kelt hidnypotlasi felhivasban

kizardlag arra szélitotta fel aKITAX Kft. ajanlattevot, hogy nyujtsa be az egyenértékiiséget
alatamasztd dokumentumokat, a hianypotlasi felhivas az egyenértékiiséget alatamaszto



dokumentumok tartalméara — tekintettel azok hidnyéra - nem vonatkozott, Ajanlatkérd az
egyenérickliséget aldtdmaszté dokumentumok tartalmat elészor a hianypétlast kovetden tudta
megvizsgalni, ekként az egyenértékiiséget alatdmaszté dokumentumok megflelelosége
tekintetében kibocsdtott Gjabb hidnypotlédsi felhivas nem iitkézik a Kbt. 67. § (5)
bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjian Ajanlatkéré a Kérelmezofenti kiorben az elézetes vitarendezés iranti
kérelmi elemét elutasitja.

A benyujtott elézetes vitarendezési kérelem jelen pontjaban 1évé tartalmi kifogasokat
Ajanlatkérd megvizsgalta és e korben a Kbt. 79.§ (4) bekezdése alapjan — részben helyt adva a
kérelemben foglalt kifogasnak - hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet minden
Ajanlattevének megkiildott.

Tekintettel arra, hogy a KITAX Kft.ajanlattevé a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti hidnypétlasi
felhivasnak a megadott hatariddig nem tett eleget, ajinlata érvénytelen, ekként Ajanlatkérd
modositani fogja az 6sszegezést.

5.) Ajénlatkérd e korben 2015. november 18. napjén a javitott tartalmu hidnypétlasi felhivast
bocsatott ki.

Mindezek alapjin Ajanlatkéré helyt ad Kérelmezé fenti elézetes vitarendezés irdanti
kérelmének.

Tekintettel arra, hogy a Kitax Kft. ajanlattevd a hianypotlasi felhivasnak a megadott
hataridéig nem tett eleget, ugy Ajanlatkéré modositani fogja az dsszegezést.

6.) Ajénlatkérd e korben 2015. november 18. napjan a javitott tartalma hianypétlasi felhivast
bocsatott ki.

Mindezek alapjin Ajanlatkéré helyt ad Kérelmezo fenti elézetes vitarendezés iranti
kérelmének.

Tekintettel arra, hogy a Kitax Kft. ajanlattevd a hidnypotlasi felhivasnak a megadott
hataridéig nem tett eleget, ugy Ajanlatkéré modositani fogja az dsszegezést.

7.) Ajanlatkéré e korben 2015. november 16. napjan hianypétlasi felhivast bocsatott ki.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré helyt ad Kérelmezd fenti elézetes vitarendezés iranti
kérelmének.

Tekintettel arra, hogy a Kitax Kft. ajanlattevé a hianypotlasi felhivasnak a megadott
hataridéig nem tett eleget, ugy Ajanlatkéré modositani fogja az dsszegezést.

8.) A 33. tétel esetében Ajanlatkérd az alabbi méreteket irta elé: min. 58x50 cm, max. 62x58
cm.

Ajanlatkérd lemérte a Kitax Kft. ajanlattevé altal benyujtott mintapéldanyt, mely megfelelt az
Ajanlatkéré altal el6irt miiszaki kévetelményeknek.
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Mindezek alapjan Ajinlatkéré a Kérelmezo fenti elozetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

9.) A 59. tétel esetében Ajanlatkérd lemérte a Kitax KIt. ajanlattevd altal benyujtott
mintapéldanyt, mely megfelelt az Ajanlatkéro éltal eléirt miiszaki kovetelményeknek.

Mindezek alapjian Ajanlatkéré a Kérelmezo fenti elozetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

10.) Ajanlatkérdé a miszaki kovetelmények korében nem irta el az eszkozok Osszetételét. A
lefolydtisztitd esetében Ajanlatkérd a kiszerelés mellett a megajdnlott termék hatdsat
vizsgalta. Ajanlatkéré a vizsgalat soran megéllapitotta, hogy a Kitax Kft. ajanlattevé altal
megajanlott Well Done lefolyotisztitd egyenértékli az Ajanlatkérd altal eldirt Tiret
lefolyotisztitoval.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezo fenti elozetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

11.) Ajanlatkéré a miiszaki kovetelmények korében nem irta el az eszkdzok Osszetételét. A
textil oblitd esetében Ajanlatkéré a kiszerelés mellett azt vizsgalta, hogy a koncentratumbal
hany liter oldat készithetd. Ajanlatkéré a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a Kitax Kft.
ajanlattevé altal megajanlott Well Done textil 6blitd egyenértékii az Ajanlatkérd éltal eldirt
Lenor textil blitovel.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezo fenti elozetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

A Kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmében a Gladiolus Kft.Ajanlattevé kapcsan az alabbi
kifogasokat tette az eljarassal kapcsolatban:

1.) A 139. tetelkeént benyujtott WC papir 19 cm-es datmérdjét és 125 fim-es hossziisdagidt
Ajanlatkérd nem ellendrizte, a tekercs érintetlen volt. Mivel az Ajaniatkérd altal kiirt
koziileti toalettpapirok nagy része egy adott gyarto specidalis termékei, - mely minden, e
szakmaban igen jaratos cég szakmai és gyakorlati tapaszialata alapjan egyértelmii-, és a
Gladiolus Kft. mintadarabja nem ennek a gyartonak a terméke, mindenkeppen sziikséges a
termék folyométerhosszanak ellendrzése, melyet Ajanlatkérd kifejezetten fontosnak itélt
meg és a 2015. szeptember 03-dn kiadott kiegésziid tdjékoziatas 28. kérdésére adoti
valaszaban megirja, hogy nincs lehetdség a kiovetelmény tablazatban meghatarozott
miiszaki paraméterektol valo eltérésre. Ugyanezen kiegészitd tdjékoztatas 13. kérdésére
adott vdlaszaban szintén azt fejti ki Ajanlatkéro, hogy nincs lehetdség a miiszaki
kovetelményként meghatarozott folyométerhossz nagysagan valtoztatni.

2.) A 142. térelként benwijtott WC papir esetén Ajanlatkérd 28 cm dtmérdjii, 280 fm-es
hosszal rendelkezé papirterméket  kért. Mivel az Ajanlatkérd dlial  kiivt  koziileti
toalettpapirok e terméke is egy adott gydarto specialis termékei - mely minden, e szakmaban
igen jaratos cég szakmai és gyakorlati tapasztalata alapjan egyértelmii-, és a Gladiolus
Kft. terméke nem ennek a gyartonak a terméke, mely bebizonyosodott a mintadarab
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megtekintése alapjan, mindenképpen sziikséges a termék folyométerhosszanak ellendrzése,
melyet Ajanlatkérd kifejezetten fontosnak itélt meg és a 2015. szeptember 03-an kiadott
kiegészitd tdjékoztatas 28. kérdésére adott valaszdaban megirja, hogy nincs lehetdség a
kivetelmény tablazatban meghatdrozott miiszaki paraméterekidl valo eltérésre. Tovabbad a
minta darvizsgaldsa igazolta, hogy a termék nem felel meg az Ajanlatkéré dltal elvdart
kovetelménynek, azaz dtmérdje mindiosszesen 27,5 cm voll. Ugyanezen kiegészitd
tajékoztatas 13. kérdésére adott vilaszdaban szintén azt fejti ki Ajdnlatkérd, hogy nincs
lehetdség a miiszaki kovetelményként meghatdrozott folyométerhossz nagysdgan és a
mennyiségen/kiszerelésen vdltoztatni. Ajanlatkérd ugyanezen kiegészitd idajékoztatas 14.
kérdéseére adott valaszaban is rogziti, hogy a meghatarozott paraméterek nem minimum
kivetelmények. Az ajanlatok osszehasonlithatosdga érdekében Ajanlatkérd hangsilyozia,
hogy nincs lehetdség a kivetelmény tablazatban meghatdarozotl miiszaki paraméterekiol és
mennyiségtdl eltérni.

3.) Bar a Gladolius Kfi. papir alapii ajanlatat iizleti titokka nyilvanitasra tekintettel
részleteiben nem tudtuk megismerni, de a Gladiolus Kft. netto: 31.979.814,- Ft-os
osszegben megajanlott ajanlati drdabél a Brilliance Distributor Kfi. azt a hatarozott
kévetkeztetést vonja le hosszii éves szakmai, a hazai tisztito szerpiacra vonatkozo
gyakorlati tapasztalatdra alapozva, hogy a Gladolius Kfi. ajdnlata a miiszaki leirasban
meghatdarozott minimum kovetelményeket nem teljesitheti, azaz ajanlata a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében érvénytelen. A fenti kbvetkeztetés alapjaul az alabbi indokok
szolgalnak:

a) Az ajanlati dar alacsony mivolta egyértelmiien igazolia, hogy ahol Ajanlatkéré OKO
terméket kér, ott a Gladiolus Kfi. nem az Ajanlatkérd 2015. szeptember 03-an kiadott
kiegészitd idjékoztatds 9. kérdésére adott vilasza alapjan tette meg ajanlatat, azaz a
megajdanlott  termékek nem  rendelkeznek  Eurépai  Skocimkével vagy Ecolabel
tanuisitvannyal. Kiilonés tekintettel arra, hogy pl. az ajanlati dartabla 5., 6., 7. tételében kért
Olo termék 3 kiilonféle kiszerelésben is igényelt, és a 10 literes tirtartalom nagyon ritka a
piacon, Oko termékek vonatkozdsaban kiilonésen. Hasonléan a 13. és 14. tételek
vonatkozdsdban. A fentebb emlitett kiegészitd idjékoziatas 5. kérdésére adott valaszaban is
megerdsiti Ajanlatkérd, hogy nem lehetséges pl. egy 10 literes kanna helyett 2 db 5 literes
termékel ajanlani. Azaz Ajanlattevének csak a kért terméket volt mddja ajanlani, ha
ervenyes ajanlatot kivant tenni.

b) Az ajanlati dar alacsony mivolta egyértelmiien igazolja, hogy ahol Ajdanlatkérd Kiehl
terméket kér, ott a Gladiolus Kft. helyettesitd terméket ajdnl. Az Ajdanlatkérd a kiegészild
tdjékoztatdsok 16bb pontjaban hangsilyozza az egyenériékiiség vizsgdlatdt, kitér arra is,
hogy a meghatdrozott kovetelmények nem minimum kévetelmények, hanem pontos
paraméterek, illetve a 2015. szeptember 18-dn kiadott kiegészitd tdjékoztatas 10. kérdésére
adott vdlaszaban azi is régziti, hogy az is kizaré ok, ha az Ajanlattevd dltal egyenériékiinek
tekintett koncentratumbol tobb munkaoldat készithetd, mint az alaptermék esetén, mert az
ajanlatok Ajanlatkérd szamdra nem valnak ésszehasonlithatéva. Mivel Ajdnlatkérd nem
funkciondlisan vizsgdlia az egyenértékiiséget, ezzel gyakorlatilag Ajanlatkéré  a
professziondlis vegyszerel kérét lekonkretizalta, mert olyan a tisztitoszer piacon nincs,
hogy a konkurens termékek az dsszetételi azonossag mellett még alkalmazasi/felhaszndlasi
koncentrdciéban is megegyezzenek, rdaaddsul pontosan egyezzenek meg, amire Ajanlatkérd
az elébb utalt kiegészitd tajékoztatas 10. kérdésére adott valaszaban kitér és elvar.
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¢) Mindebbdl kifolydlag azt a kivetkezietést vonja le Ajdnlattevé, hogy az ajdnlati
artablazat 85. tételében megajanlott helyettesitd termék nem felel meg az ajdanlatkéroi
elvdardsnak, melynek legfébb oka még az Ajanlatkéré dital megjelélt adagolds flakon. A
piacon nagyon kevés olyan cég van, melynél a padlotisztité adagolos flakonban van, mely
egy specidlis kiképzésii flakon, amely a termék pontos és gazdasdagos felhaszndldsat
biztositia (25 ml/8 liter hideg viz, 0,1 ml/m2). Barmely Ajanlattevd, mely a 85. sorban nem
az Ajanlattevd dltal kért markanevii terméket ajanlotta, ajanlata érvénytelen, mert a
kifrdassal nem egyezd kiszerelésben ajdnlotta a terméket, nem egyezik a kért és ajanlott
termék Osszetétele és nem egyezik a kért és ajanlott termék koncentracioja. Erre utal
Ajénlatkéré a 20135. szeptember 03-dn kiadott kiegészitd tajékoztatas 21. kérdésére adott
valaszaban is.

d) A fenti okfejiést folytatva egyértelmiisithetd, hogy a Gladiolus Kfi. a 114. sorban nem a
kifrdsnak megfelelé terméket ajanlott, mert az alacsony ajdnlati dra mellett nem
teljesitheté az Ajanlatkérd minimum elvdrdsa. A 114. tételsorban igy nem Ecolabel
tantisitvannyal rendelkezd olyan terméket ajdanlott, melynél teljesiil az, hogy 1 literbdl 25
db 500 ml-es, azaz al2,5 liter oldat. Nincs a piacon még egy olyan termék, ami Oko termék
és 1 liter koncentrdtumdabél pontosan 12,5 liter oldat készithetd. Az Ajanlatkérd a
kiegészitd tdjékoztatdsok tobb pontjaban hangsiilyozza az egyenértékiiség vizsgalatat, kitér
arra is, hogy a meghatdrozott kévetelmények nem minimum kovetelmények, hanem
pontosan elvart paraméterek, illetve a 2015. szeptember 18-an kiadott kiegészild
tajékoztatas 10. kérdésére adott vdlaszaban azt is rogziti, hogy az is kizdro ok, ha az
Ajanlattevé dltal egyenériékiinek tekintett koncentrdatumbol 16bb munkaoldat készitheld,
mint az alaptermék esetén, mert az ajanlatok Ajdnlatkéré  szamdra nem  vdlnak
osszehasonlithatova.

e) A 115. tételsorban a Gladiolus Kft. nem a kiirdsnak megfeleld terméket ajanloit, mert
nines mdsik olyan termék a piacon, amely Oko termék, egyben 10 literes kiszerelésii és
anyagsziikséglete épp 1-5 ml/m2. 10 literes kiszerelésben nagyon kevés cég forgalmaz
terméket és az, hogy egyben a termék ko cimkével rendelkezzen, és felhasznalasi
koncentrdcidja megegyezzen, gyakorlatilag lehetetlen. Ajanlatkérd a 2015. szeptember 03-
an kiadott kiegészité tdjékoztatasban mind az egyenériékiiség vizsgalatdal, mind a
kiszerelés-beli korldtot rogziti, tovabbd ugyenezen kiegészitd tdjékoziatdasban konkretizdlja
az Sko-termékekkel kapesolatos elvardsait (9. kérdésre adott vilasz).

/) A 113. tételsorban a Gladiolus Kfi. nem a kiirasnak megfelels terméket ajanlott, mert
nincs mdasik olyan termék a piacon, amely egyben 10 literes kiszerelésii és
anyagsziikséglete épp 1-5 mi/m2. 10 literes kiszerelésben nagyon kevés cég forgalmaz
terméket és az, hogy egyben a termék tenzid-tarialma 90 %-ban lebonthaté legyen, és
felhaszndlasi koncentrdcidja megegyezzen, gyakorlatilag lehetetlen. Ajanlatkérd a 2015.
szeptember 03-dn kiadott kiegészitd tajékoztatasban mind az egyenériékiiség vizsgalatdt,
mind a kiszerelés-beli korlatot rogziti.

g) A 12. térelsorban kért Kiehl 10 literes termék helyettesitésére ajanlott termék nem
teljesiti az ajanlatkérdi elvardsokat, mert nincs olyan dsszetételében megegyezd lermék,
mely felhasznalasi koncentracidja 0,2-1 % és még 10 literes kiszerelésben is van
forgalomban. Ajanlatkérd a 2015. szeptember 03-an és szeptember 18-an kiadott kiegészitd
tdjékoztatdasokban mind az egyenériékiiség vizsgdlatat, mind a kiszerelés-beli korlatot
rogziti, azaz nem fogad el 2x 5 literes terméket. Megteheti azt Ajdnlattevd, hogy egy
megajdnlott termék valds iirtartalmat dtirja, de a tisztitoszer gydriok kitelezettek a
termékeknél a megfeleld firtartalmii termék kiszerelésére, igy olyan , csak ugy" nem
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torténhet, hogy egy eddig 5 literes kanndban kiszerelt terméket 10 literes tirtartalommal
gyart le, hisz ahhoz cimketervre stb. van sziikseég.

h) A 74. tételsorban megajdnlott termék nem teljesiti az Ajdnlatkéré dltal elvart
kévetelményeket, mely az alacsony ajanlati ar bizonyit, ugyanis csak a Pur mosogatdszer
van 900 ml-es firtartalommal forgalomban és Ajanlatkérd a 2015. szeptember 03-an
kiadott kiegészitd tdjékoziatds 4. kérdésére adott valaszaban épp rogziti, hogy semmiféle
eltérést nem fogad el iirtartalom vonatkozasaban. Megteheti azt Ajdanlattevd, hogy egy
megajanlott termék valds iirtartalmat dtirja, de a tisztitészer gydrtok kotelezettek a
termékeknél a megfeleld firtartalmii termék kiszerelésére, igy olyan , csak 1gy” nem
torténhet, hogy egy eddig 1000 mi-ben kiszerelt terméket 900 ml-es dirtartalommal gydrt le,
hisz ahhoz cimketervre stb. van sziikség.

I Ajanlatkéré Kérelmezo fenti kérelmeivel kapesolatban az alébbi vélaszt adja. I

1.) Ajanlatkéré az ajanlatba becsatolt dokumentumok alapjan ismételten meggy0zodott a
benyujtott mintapélddny hosszisagarol, tovébba lemérte a mintapéldany atmeérdjét, mely
megfelelt az Ajanlatkérd altal eloirt miszaki kovetelménynek.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezd fenti elézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

2.) Ajanlatkéré az ajanlatba becsatolt dokumentumok alapjan ismételten meggydz6dott a
benyujtott mintapéldany hosszisagarol, tovabba Gjbol lemérte a mintapéldany atmérgdjét, mely
megfelelt az Ajanlatkéré altal eldirt miiszaki kovetelménynek.

Mindezek alapjan Ajanlatkérs a Kérelmezéfenti elozetes vitarendezés irdnti kérelmét
elutasitja.

3)a) A Gladiolus Kft. Ajanlattevé az 5., 6., 7., illetve a 13. és 14. tételek tekintetében az
Ajanlatkéré altal eldirt termékkel egyenértéki OKO terméket ajanlott meg, és e korben
csatolta ajanlatdhoz a megajanlott termékek biztonsagi adatlapjait.

Az adatlapok alapjan Ajanlatkéré ismételten meggydz6dott arrdl, hogy a megajanlott
termékek megfelelnek az Ajanlatkérd altal elirt miiszaki kovetelményeknek.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezé fenti elézetes vitarendezés irdnti kérelmét
elutasitja.

3.) b) Ajéanlatkéré valamennyi olyan tétel esetében, hol Kiehl terméket irt elo, ismételten
megvizsgalta a Gladiolus Kft. altal adott esetben egyenértékiként megajaniott termékeket, €s
ezen termékek esetében benyujtott biztonsagi adatlapokat, és megallapitotta, hogy a
megajanlott termékek megfelelnek az Ajanlatkérd altal eloirt miuszaki kovetelményeknek.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezo fenti elozetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

3.) o)Ajanlatkérd ismételten megvizsgalta a Gladiolus Kft. altal egyenértékiiként megajanlott
terméket, és ezen termék esetében benyujtott biztonsagi adatlapokat, ¢s megallapitotta, hogy a
megajanlott termék megfelel az Ajanlatkérd altal el6irt miiszaki kovetelményeknek.
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Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezé fenti elézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

3.) d)Ajanlatkérd ismételten megvizsgilta a Gladiolus Kft. dltal megajanlott terméket, €s
megallapitotta, hogy a megajanlott termék megfelel az Ajanlatkéro altal eldirt muszaki
kovetelménynek.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezo fenti elézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

3.)e) Ajanlatkérs ismételten megvizsgalta a Gladiolus Kft. altal megajanlott terméket, ¢s
megallapitotta, hogy a megajanlott termék megfelel az Ajanlatkéro altal eldirt miszaki
kovetelménynek.

Mindezek alapjan Ajanlatkérd a Kérelmezo fenti elézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

3) 1) Ajanlatkérd ismételten megvizsgalta a Gladiolus Kft. altal egyenértékitként
megajanlott terméket, ¢s ezen termék esetében benyujtott biztonsagi adatlapokat, ¢s
megéllapitotta, hogy a megajanlott termék megfelel az Ajanlatkérd altal eldirt miszaki
kévetelményeknek.

Mindezek alapjan Ajinlatkérd a Kérelmezo fenti elézetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

3.)g) Ajanlatkérd ismételten megvizsgdlta a Gladiolus Kft. altal egyenértékiként
megajanlott terméket, ¢s ezen termék esetében benyujtott biztonsagi adatlapokat, €s
megallapitotta, hogy a megajanlott termék megfelel az Ajanlatkérd altal eloirt miszaki
kovetelményeknek

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezé fenti el6zetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

3.) h)Ajanlatkéré ismételten megvizsgalta a Gladiolus Kit. altal egyenértékiként megajanlott
terméket, és ezen termék esetében benyljtott biztonsagi adatlapokat, és megallapitotta, hogy a
megajanlott termék megfelel az Ajanlatkérd altal el6irt miszaki kovetelményeknek

Mindezek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmezd fenti elozetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitja.

Hokok

Kérem a fentiek szives tudomasul vételét.
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Ajanlatkéré a Kbt-ben rogzitett hatiridén beliil megkiildi valamennyi Ajanlattevo
részére a médositott dsszegezést.

Budapest, 2015. november 20.

Tisztelettel, o
({

Sogor Laszlo

Tulajdonosi és Kozbeszerzési Bizottsag Elndke
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