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BUDAPEST FOVAROS XIV. KERULET
ZUGLO ONKORMANYZATA

1145 Budapest, Pétervarad utca 2.
dr. Németh Szilvia
jogi és kozbeszerzési referens
részére
Targy: A Zugléi Intézménygazdalkodasi Kozpont és altala
miukodtetett koznevelési intézmények részére kiilonféle
higiéniai és tisztitdszerek beszerzésére iranyuld addsvételi

keretszerz6dés

El6zetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkéro!

2015. november 10-én lehetéségiink nyilt a targy rovatban megjelolt kozbeszerzési eljaras keretén beliil

crcs

részeibe betekinteni.

Az iratbetekintés sordn megallapitottuk, hogy a Gladiolus Kft., a Rakéczi Uzlethiz Kft., a Human
Hygiene Kft. és a Kitax Kft. Ajanlattevok Ajanlati Dokumentaciéja nem az Ajanlatkérd Felhivas, az
Ajanlatkéré Miszaki leirdsa, a Kiegészitd tdjékoztatasok és a Kbt. szabdlyai szerint késziiltek el, ezért

elézetes vitarendezést kivanunk inditani a Kbt. 79.§-a alapjan.
Az iratbetekintés kovetkeztében az alabbi észrevételeket tessziik:

Rakéczi Uzlethdz Kft. ajanlata kapcséan:

1) Referenciaigazolasa nem az Ajanlatkérd Felhivasban meghatarozott idészakra sz6l. Tovabbé pontos
teljesitési helyeket sem tartalmaz a referencia nyilatkozat, illetve kdzintézmény referencidja, amit

Ajénlattevd igazolt le, nem maga a kozintézmény.

2) A 26. tételként benyujtott felmosé fej minta nem a kiirdsnak megfeleld, Ajanlatkérd Tidinett
felmoséfej 160 gr. viszkdz, fehér, csavart terméket kért menetes nyélhez, még a Rakédczi Uzlethaz
Kft. Tidinett extra 160 gr-os fehér viszkoz fejet nyujtott be, de nem a csavart valtozatat a terméknek,
azaz a kért és ajanlott termék eltér egymastdl, a Tidinettnél is kiilon cikkszamon fut, azaz a keét tétel
nem ugyanaz a termék. Mivel a Rakéczi Uzlethaz Kft. hidnyp6tlas keretén beliil adta be a 26.

tételsorban ajanlott terméket, e tételre tovabbi hidnypotlasi lehetdsége nincs.




BRILLIANCE

3)

4)

5)

DISTRIBUTOR

A 33. tételként benyujtott felmoso ruha termékre Ajnlatkérd minimum 62*58 cm-es méretet jelolt
meg, még a Rakoczi Uzlethat Kft. terméke 56*57 cm, azaz nem éri el az Ajanlatkérd altal
meghatarozott méretet, ajanlata érvénytelen.

A 139. tételként benyujtott WC papir 125 fm-es hosszusagat Ajanlatkéré nem ellendrizte, a tekercs
teljesen érintetlen volt. Mivel az Ajanlatkér altal kiirt koziileti toalettpapirok nagy része egy adott
gyartd specialis termékei, - mely barmely, e szakmaban igen jaratos cég szakmai és gyakorlati
tapasztalata alapjan egyértelmii-, és a Rakéczi Uzlethaz Kft. mintadarabja nem ennek a gyartonak a
terméke, mindenképpen sziikséges a termék folyométerhosszanak ellenérzése, melyet Ajanlatkérd
kifejezetten fontosnak itélt meg és a 2015. szeptember 03-4n kiadott kiegészitd tajékoztatas 28.
kérdésére adott valaszdban megirja, hogy nincs lehetéség a kGvetelmény tablazatban meghatarozott
miiszaki paraméterektdl valé eltérésre. Ugyanezen kiegészitd tajékoztatds 13. kérdésére adott
vélaszdban szintén azt fejti ki Ajanlatkér6, hogy nincs lehet6ség a miszaki kévetelményként
meghatéarozott folydméterhossz nagysagan valtoztatni.

A 142, tételként benyUjtott WC papir esetén Ajanlatkér6 28 cm atmérdjii, 280 fm-es hosszal
rendelkezd papirterméket kért. Mivel az Ajanlatkér$ altal kiirt koziileti toalettpapirok e terméke is
kdztudottan egy adott gyartd speciélis termékei és a Rakéczi Uzlethaz Kft. benyjtott mintaja nem
ennek a gyartébnak a terméke, mely bebizonyosodott a mintadarab megtekintése alapjan,
mindenképpen sziikséges a termék folyométerhosszanak ellendrzése, melyet Ajanlatkérd kifejezetten
fontosnak itélt meg és a 2015. szeptember 03-an kiadott kiegészit6 tajékoztatds 28. kérdésére adott
véalaszdban megirja, hogy nincs lehetéség a kovetelmény tablazatban meghatarozott miszaki
paraméterektdl valo eltérésre. Tovabba a minta atvizsgalasa igazolta, hogy a termék nem felel meg az
Ajanlatkérd altal elvart kovetelménynek, azaz atméréje mindosszesen 27 cm. Ugyanezen kiegészitd
tajékoztatas 13. kérdésére adott valaszaban szintén azt fejti ki Ajanlatkérd, hogy nincs lehet6ség a
miiszaki kdvetelményként meghatarozott folydméterhossz nagysagan valtoztatni.

Human Hygiene Kft. ajanlata kapcsan:

1) Referenciaigazolasai nem az Ajanlatkéré felhividsban meghatarozott idészakra szolnak, a pontos
id6szak hianyzik mindegyiknél és a teljesités helye is hianyzik két referencia igazolasnal. Mivel a
referencia igazoldsokat hianypotlas keretén beliil is javitania kellett, ismételt javitdsukra mér nincs
lehetdség.

2) Hianypotlasi dokumentécidja szimplén spirallal dsszeflizétt, nem biztositott a roncsolasmentesen
nem bonthat6 kotés.

3) Ajanlata bianconak minésiil, mert a 145. tételbdl 4ll6 arlista minddsszesen egyetlen sordban
hatarozott meg konkrétan megajanlott termék markanevet, a 9. tételnél. Ajanlatkérdé a 2015.
szeptember 18-4n kiadott kiegészitd t4jékoztatds 1. kérdésére adott valaszédban egyértelmiien
kifejti, minden termék esetén kéri kitblteni az I oszlopot. Azaz a Human Hygiene Kft. a 9. tétel
kivételével egyetlen termék esetén sem tett konkrét ajanlatot. Arra vald hivatkozas, hogy ugyanazt
ajanlotta, mint a kért termék, nem éllja meg a helyét, mert szdmos tétel esetén Ajanlatkéré nem
hatarozott meg markanevet, ahol épp Ajanlattevének kellett konkretizalnia a megajanlott termék
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markanevét, tipusat, gyartojat pl. Alufolianal Fox, Alufix, Mazzini, Kelly stb. mindséget kivanja —
e szallitani. Hidnypotlas keretén beliil felszolitasra keriilt, hogy nyujtsa be az egységar tablazatot
teljes korlien kitdltve, mely a hidnyp6tlasi dokumentacidéban szintén nem valdsult meg oly modon,
hogy ajanlata érvényes lehetne, hidnypdtlasa is bianco ajanlatnak mindsiil.

Ajénlata érvénytelen azért, mert nem konkretizalta a megajanlott termék paramétereit, azaz ahol
Ajanlatkér6 minimum elvarast hatarozott meg, ott nem hatarozta meg az altala megajanlott termék
konkrét paramétereit, azaz pl. az 1. tételnél Ablaklehtizé6 minimum 24 cm, a Human Hygiene Kft.
ajanlatdban nem tiinteti fel, hogy az altala megajanlott ablaklehtiz6 milyen hosszu gumi éllel bir
vagy pl. a hajtogatott kéztorloknél a meghatarozott lapméret €s +/- 5 % tiirés figyelembevételével
pontosan milyen lapméretii terméket kivan szallitani. Igy teljesitése a szerz6dés idészaka alatt nem
ellendrizhetd.

A 26. tételként benyujtott felmosod fej minta nem a kiirdsnak megfeleld, Ajanlatkéré Tidinett
felmoséfej 160 gr. viszkéz, fehér, csavart terméket kért menetes nyélhez, még a Human Hygiene
Kft. A Kefa-Brush Kft. 1700-100-as cikkszamon fut6 kerek felmosé készletéhez tartozd 120 gr-os
fehér viszkéz fejet nyujtott be, ami nem csavart véltozat a terméknek, illetve joval alatta van az
elvart 160 gr-nak. Mivel a Human Hygiene Kft. hianypdtlas keretén beliil adta be a 26. tételsorban
ajanlott terméket, e tételre tovabbi hidnypdtlasi lehetdsége nincs.

A 33. tételként benyujtott felmosé ruha termékre Ajanlatkérdé minimum 62*58 cm-es méretet
jelolt meg, még a Human Hygiene Kft. terméke 63*46 cm, azaz nem éri el az Ajanlatkérd altal
meghatdrozott méretet, ajanlata érvénytelen. Mivel a Human Hygiene Kft. hianypdtlas keretén
beliil adta be a 33. tételsorban ajanlott terméket, e tételre tovabbi hidnypdtlasi lehetdsége nincs.

A 60. tételként benyujtott Z hajtogatott kézt6rl6 mérete 25,5x22 cm, mely méret nem esik bele az
Ajanlatkér6 altal meghatarozott 22*%24 cm +/- 5 % tliréshatarba, igy ajanlata érvénytelen. Mivel a
Human Hygiene Kft. hianypotlas keretén beliil adta be a 60. tételsorban ajanlott terméket, e tételre
tovabbi hidnypdtlési lehetésége nincs.

A 123. tételként benyujtott portdrld ruha termékre Ajanlatkéré minimum 50*40 cm-es méretet
jelolt meg, még a Human Hygiene Kft. terméke 50*38 cm, azaz nem éri el az Ajanlatkérd altal
meghatarozott méretet, ajanlata érvénytelen. Mivel a Human Hygiene Kft. hidnypdtlas keretén
beliil adta be a 123. tételsorban ajanlott terméket, e tételre tovabbi hianypotlasi lehetésége nincs.

A 139. tételként benyijtott WC papir 125 fm-es hosszisagat Ajanlatkéré nem ellendrizte, a
tekercs teljesen érintetlen volt. Mivel az Ajanlatkérd altal kiirt kozileti toalettpapirok nagy része
egy adott gyartd speciélis termékei, - mely barmely, e szakmdaban igen jaratos cég szakmai €s
gyakorlati tapasztalata alapjan egyértelmii-, és a Human Hygiene Kft. mintadarabja nem ennek a
gyartonak a terméke, mindenképpen sziikséges a termék folydméterhosszéanak ellenérzése, melyet
Ajéanlatkérd kifejezetten fontosnak {télt meg és a 2015. szeptember 03-4n kiadott kiegészitd
tajékoztatas 28. kérdésére adott valaszaban megirja, hogy nincs lehetéség a kovetelmeny
tablazatban meghatdrozott miiszaki paraméterektsl valé eltérésre. Ugyanezen Kkiegészitd
tajékoztatas 13. kérdésére adott valaszaban szintén azt fejti ki Ajanlatkérd, hogy nincs lehetdség a
miiszaki kovetelményként meghatarozott folydométerhossz nagysdgan véltoztatni.
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10) A 142. tételként benyujtott WC papir esetén Ajanlatkérd 28 cm atmérdjli, 280 fm-es hosszal
rendelkez6 papirterméket kért. Mivel az Ajanlatkéré altal kiirt koziileti toalettpapirok e terméke is
egy adott gyartd specialis termékei és a Human Hygiene Kft. terméke nem ennek a gyartonak a
terméke, mely bebizonyosodott a mintadarab megtekintése alapjan, mindenképpen sziikséges a
termék folyométerhosszanak ellen6rzése, melyet Ajanlatkérd kifejezetten fontosnak itélt meg és a
2015. szeptember 03-4n kiadott kiegészitd tajékoztatas 28. kérdésére adott valaszaban megirja,
hogy nincs lehetdség a kovetelmény tablizatban meghatarozott miiszaki paraméterektdl valod
eltérésre.

Kitax Kft. ajanlata kapcsan:

1) Ajanlata szamos tétel vonatkozasaban bianconak mindsiil, mert nem konkretizélta a megajanlott
termék tipusat, markanevét vagy gyartojat. pl. 1., 2., 15., 16., 19., 20., 32., 33., 40, 41., 42, 43,
44., 46., 58., 59., 60., 61., 62., 63.,64., 65., 66., 67., 68., 69., 82., 83., 87., 88., 89., 91., 92., 93,
94.,95.,96.,97., 99, 100.,,101., 102., 103., 104., 105., 106., 110., 116., 117., 119., 123., 126., 127.,
128., 129., 130., 131., 132., 133., 137. 138., 139., 140., 141., 142, 143, 144, 145.

2) Ajanlata érvénytelen, mert szdmos tétel esetén nem konkretizalta a megajanlott termék
paramétereit, ahol Ajanlatkéré minimum elvarast tdmasztott. pl. 1., 2., 33., 58., 59., 60., 61.,63.,
83., 90., 93., 102., 123. Egy ajanlat Uigy konkrét ajanlat, ha meghatérozza Ajanlattevd, hogy a
termék milyen paraméterekkel bir, azaz feltinteti, hogy a minimum 24 cm-es gumi éllel
rendelkezé ablaklehiizonal a megajanlott termék milyen gyartmanyi, konkrétan hany cm-es gumi
éllel rendelkezik, a sosav pontosan ?% -os, a beszallitando kéztorlé lapmérete mekkora. A 82.
tételként megajanlott terméknél azt irja, minimum 35 cm, a 83. tételnél, hogy minimum 48 cm. A
kb., minimum kifejezések nem konkrét ajanlatot mutatnak. Ezek hidnyaban nem ellendrizhetd,
hogy Ajanlattev) a teljesités soran a megajanlott termékkel megegyezd terméket szallit-e be, azaz
lehetbséget biztosit a szerz6dés iddszaka alatt sajat maga szdmara, hogy valtoztasson a beszallitott
termékek paraméterein, markanevén, gyartdjan.

3) Referencia nyilatkozatabol nem deriil ki a pontos id6szak, igy nem felel meg az Ajanlatkérd
Felhivasnak.

4) A 137. tétel vonatkozasaban felszolitotta Ajanlatkérd hidnypétlas keretén beliil, hogy adja meg a
megajanlott termék markanevét, melyet Ajanlattevd potolt a hidnypdtlas keretén beliil, tovabba
szintén felkérésre benyujtotta a termék biztonsagi adatlapjat is. A csatolt biztonsagi adatlap
érvénytelen, 2009-es kiallitasu, nem pedig az 0j szabalyozas szerinti CLP-s adatlap. Mivel ezt
Ajéanlattevé mar hianypo6tlas keretén beliil pétolta, 0j adatlap benyujtasara nincs lehetésége.

5) A 139. tételként benyujtott WC papir 19 cm-es atmérdjét és 125 fm-es hosszusagat Ajanlatkérd
nem ellendrizte, a tekercs érintetlen volt. Mivel az Ajanlatkér$ altal kiirt koziileti toalettpapirok
nagy része egy adott gyarté specialis termékei, - mely e szakmdaban igen jaratos cég szakmai €s
gyakorlati tapasztalata alapjan egyértelmi-, és a Kitax Kft. mintadarabja nem ennek a gyartonak a
terméke, mindenképpen sziikséges a termék folyométerhosszanak ellenérzése, melyet Ajanlatkérd
kifejezetten fontosnak itélt meg és a 2015. szeptember 03-an kiadott kiegészitd t4jékoztatas 28.

u. o
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kérdésére adott valaszaban megirja, hogy nincs lehetéség a kovetelmény tdblazatban
meghatdrozott miiszaki paraméterektdl vald eltérésre. Tovabba a minta atvizsgaldsa igazolta, hogy
a termék nem felel meg az Ajanlatkérd altal elvart kvetelménynek, azaz dtmérdje mindsszesen
18 cm volt. Ugyanezen kiegészit6 tijékoztatas 13. kérdésére adott valaszaban szintén azt fejti ki
Ajanlatkérd, hogy nincs lehet6ség a miiszaki kdvetelményként meghatérozott folyéméterhossz
nagysagan valtoztatni.

A 142, tételként benyujtott WC papir esetén Ajanlatkérd 28 cm atmérdjii, 280 fm-es hosszal
rendelkezd papirterméket kért. Mivel az Ajanlatkéré altal kiirt koziileti toalettpapirok e terméke is
egy adott gyartd specidlis termékei és a Kitax Kft. terméke nem ennek a gyarténak a terméke,
mely bebizonyosodott a mintadarab megtekintése alapjan, mindenképpen sziikséges a termék
folyéméterhosszanak ellendrzése, melyet Ajanlatkérd kifejezetten fontosnak itélt meg és a 2015.
szeptember 03-an kiadott kiegészitd tajékoztatis 28. kérdésére adott valaszaban megirja, hogy
nincs lehetéség a kovetelmény tablazatban meghatérozott miiszaki paraméterektdl valo eltérésre.
Tovéabba a minta atvizsgalasa igazolta, hogy a termék nem felel meg az Ajanlatkéré altal elvart
kovetelménynek, azaz atmérdje minddsszesen 23 cm volt. Ugyanezen kiegészitd tajékoztatas 13.
kérdésére adott véalaszdban szintén azt fejti ki Ajanlatkérs, hogy nincs lehetdség a miszaki
kovetelményként meghatarozott folydméterhossz nagysagan valtoztatni.

A 26. tételként benyujtott felmos6d fej minta nem a kiirdsnak megfelel, Ajéanlatkéré Tidinett
felmosofej 160 gr. viszkoz, fehér, csavart terméket kért menetes nyélhez, még a Kitax Kft.
Tidinett extra 160 gr-os fehér viszkoz fejet nyujtott be, de nem a csavart valtozatat a terméknek,
azaz a kért és ajanlott termék eltér egymastdl, a Tidinettnél is kiilén cikkszamon fut, azaz a két
termék nem ugyanaz a tétel.

A 33. tételként benyujtott felmos6 ruha termékre Ajanlatkéré minimum 62*58 cm-es méretet
jeldlt meg, még a Kitax Kft. terméke 57*58 cm, azaz nem éri el az Ajanlatkér altal meghatérozott
méretet, ajanlata érvénytelen.

Az 59. tételként benyujtott V hajtogatott kéztorld mérete a termékminta bevizsgaldsa soran 24*21
cm, mely méret nem esik bele az Ajanlatkér6 altal meghatarozott 22,5*23 cm +/- 5 %
tréshatarba, igy ajanlata érvénytelen.

10) A 70. tételként ajanlott termék nem egyenértékli a kért Tiret lefolyotisztitoval, melyet az

osszetételilk eltér, még a Tiret Natrium-hipoklorit és Natrium-hidroxid tartalmu, a Kitax Kft.
ajanlatdban szerepld termék Kalium-hidroxid tartalma termék.

11) A 84. tételként ajanlott termék nem egyenérték(i a kért Lenor 6blitdszer koncentratummal, mert

1)

Osszetételiik eltér, melyet az ajanlatba csatolt biztonsagi adatlap is egyértelmiien igazol.

Gladiolus Kft. ajanlata kapcsan:

A 139. tételként benyhjtott WC papir 19 cm-es atmérdjét és 125 fm-es hosszisagat Ajanlatkérd
nem ellendrizte, a tekercs érintetlen volt. Mivel az Ajanlatkérd altal kiirt koziileti toalettpapirok
nagy része egy adott gyarté specidlis termékei, - mely minden, e szakméban igen jaratos cég
szakmai és gyakorlati tapasztalata alapjan egyértelmii-, és a Gladiolus Kft. mintadarabja nem

5.
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ennek a gyartonak a terméke, mindenképpen sziikséges a termék folyométerhosszanak
ellendrzése, melyet Ajanlatkéré kifejezetten fontosnak itélt meg és a 2015. szeptember 03-dn
kiadott kiegészitd tajékoztatas 28. kérdésére adott valaszdban megirja, hogy nincs lehetéség a
kovetelmény tdblazatban meghatdrozott miszaki paraméterektél valo eltérésre. Ugyanezen
kiegészit6 tajékoztatds 13. kérdésére adott valaszaban szintén azt fejti ki Ajanlatkérd, hogy nincs
lehet6ség a miszaki kdvetelményként meghatarozott folydméterhossz nagysadgéan véltoztatni.

2) A 142. tételként benyujtott WC papir esetén Ajanlatkérd 28 cm atmérdj, 280 fm-es hosszal
rendelkezd papirterméket kért. Mivel az Ajanlatkéro 4ltal kiirt koziileti toalettpapirok e terméke is
egy adott gyarté specilis termékei — mely minden, e szakméban igen jaratos cég szakmai €s
gyakorlati tapasztalata alapjan egyértelmii-, és a Gladiolus Kft. terméke nem ennek a gyarténak a
terméke, mely bebizonyosodott a mintadarab megtekintése alapjan, mindenképpen sziikséges a
termék folyométerhosszanak ellenérzése, melyet Ajanlatkérd kifejezetten fontosnak itélt meg €s a
2015. szeptember 03-an kiadott kiegészits tajékoztatas 28. kérdésére adott valaszdban megirja,
hogy nincs lehetéség a kdvetelmény tablazatban meghatarozott miiszaki paraméterektdl vald
eltérésre. Tovébba a minta 4tvizsgaldsa igazolta, hogy a termék nem felel meg az Ajanlatkérd altal
elvart kdvetelménynek, azaz atméréje minddsszesen 27,5 cm volt. Ugyanezen kiegészitd
tajékoztatas 13. kérdésére adott valaszaban szintén azt fejti ki Ajanlatkérd, hogy nincs lehetdség a
muszaki kovetelményként meghatarozott folyométerhossz nagysagan és a
mennyiségen/kiszerelésen valtoztatni. Ajanlatkéré ugyanezen kiegészité tajékoztatas 14. kérdésere
adott valaszaban is rogziti, hogy a meghatarozott paraméterek nem minimum kdvetelmények. Az
ajanlatok Osszehasonlithatosdga érdekében Ajanlatkérd hangsulyozta, hogy nincs lehetdség a
kévetelmény tablazatban meghatarozott milszaki paraméterektdl és mennyiségtol eltérni.

3) Bar a Gladolius Kft. papir alapd ajanlatat tizleti titokka nyilvanitasra tekintettel részleteiben nem
tudtuk megismerni, de a Gladiolus Kft. nettd: 31.979.814,- Ft-os dsszegben megajanlott ajanlati
arabol a Brilliance Distributor Kft. azt a hatarozott kovetkeztetést vonja le hossza éves szakmai, a
hazai tisztitoszerpiacra vonatkozé gyakorlati tapasztalatara alapozva, hogy a Gladolius Kft.
ajanlata a milszaki leirdsban meghatarozott minimum kovetelményeket nem teljesitheti, azaz
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja értelmében érvénytelen. A fenti kovetkeztetés alapjdul
az alabbi indokok szolgalnak:

a) Az ajanlati 4r alacsony mivolta egyértelmiien igazolja, hogy ahol Ajanlatkéré OKO terméket
kér, ott a Gladiolus Kft. nem az Ajanlatkéré 2015. szeptember 03-an kiadott kiegészitd
tajékoztatas 9. kérdésére adott valasza alapjén tette meg ajanlatat, azaz a megajanlott termékek
nem rendelkeznek Eurdpai kocimkével vagy Ecolabel tanusitvannyal. Kiilonds tekintettel
arra, hogy pl. az ajanlati artabla 5., 6., 7. tételében keért Oko termék 3 kiilonféle kiszerelésben
is igényelt, és a 10 literes Urtartalom nagyon ritka a piacon, Oko termékek vonatkozasaban
killénosen. Hasonléan a 13. és 14. tételek vonatkozisdban. A fentebb emlitett kiegészitd
tajékoztatas 5. kérdésére adott valaszaban is megerdsiti Ajanlatkérd, hogy nem lehetséges pl.
egy 10 literes kanna helyett 2 db 5 literes terméket ajanlani. Azaz Ajénlattevonek csak a kért
terméket volt mddja ajanlani, ha érvényes ajanlatot kivant tenni.

b) Az ajanlati 4r alacsony mivolta egyértelmien igazolja, hogy ahol Ajanlatkérd Kiehl terméket
kér, ott a Gladiolus Kft. helyettesits terméket ajanl. Az Ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatasok
t6bb pontjaban hangstlyozza az egyenértékiiség vizsgalatat, kitér arra is, hogy a meghatarozott
kovetelmények nem minimum kdvetelmények, hanem pontos paraméterek, illetve a 2015.
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d)

szeptember 18-an kiadott kiegészitd tajékoztatas 10. kérdésére adott vélaszaban azt is régziti,
hogy az is kizaré ok, ha az Ajanlattevd éltal egyenértékiinek tekintett koncentratumbdl t6bb
munkaoldat készithetd, mint az alaptermék esetén, mert az ajanlatok Ajanlatkérd szaméra nem
valnak  Osszehasonlithatovd. Mivel Ajanlatkéré nem funkciondlisan vizsgélta az
egyenértékliséget, ezzel gyakorlatilag Ajanlatkéré a professziondlis vegyszerek korét
lekonkretizalta, mert olyan a tisztitdszer piacon nincs, hogy a konkurens termékek az
Osszetételi azonossdg mellett még alkalmazési/felhasznalasi  koncentraciéban is
megegyezzenek, rdadasul pontosan egyezzenek meg, amire Ajanlatkéré6 az el6bb utalt
kiegészitd tajékoztatas 10. kérdésére adott valaszaban kitér és elvar.

Mindebbdl kifolyolag azt a kdvetkeztetést vonja le Ajanlattevd, hogy az ajanlati artablazat 85.
tételében megajanlott helyettesité termék nem felel meg az ajanlatkéréi elvarasnak, melynek
legfébb oka még az Ajanlatkérd altal megjelslt adagolds flakon. A piacon nagyon kevés olyan
cég van, melynél a padlotisztité adagolds flakonban van, mely egy specialis kiképzésii flakon,
amely a termék pontos és gazdasagos felhasznaldsat biztositja (25 ml/8 liter hideg viz, 0,1
ml/m2). Barmely Ajanlattevs, mely a 85. sorban nem az Ajanlattevé altal kért markanevil
terméket ajanlotta, ajanlata érvénytelen, mert a kiirdssal nem egyez6 kiszerelésben ajanlotta a
terméket, nem egyezik a kért és ajanlott termék Osszetétele és nem egyezik a kért és ajanlott
termék koncentracidja. Erre utal Ajanlatkér6 a 2015. szeptember 03-dn kiadott kiegészitd
tajékoztatas 21. kérdésére adott vilaszaban is.

A fenti okfejtést folytatva egyértelmiisithetd, hogy a Gladiolus Kft. a 114. sorban nem a
kiirdsnak megfelel6 terméket ajanlott, mert az alacsony ajanlati ara mellett nem teljesithetd az
Ajénlatkérd minimum elvardsa. A 114. tételsorban igy nem Ecolabel tanusitvannyal
rendelkez6 olyan terméket ajanlott, melynél teljesiil az, hogy 1 literbdl 25 db 500 mi-es, azaz
al2,5 liter oldat. Nincs a piacon még egy olyan termék, ami Oko termék és 1 liter
koncentratumabol pontosan 12,5 liter oldat készithetd. Az Ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasok tobb pontjaban hangsulyozza az egyenértékiiség vizsgalatat, kitér arra is, hogy a
meghatarozott kovetelmények nem minimum kovetelmények, hanem pontosan elvart
paraméterek, illetve a 2015. szeptember 18-4n kiadott kiegészitd tdjékoztatas 10. kérdésére
adott valaszaban azt is rogziti, hogy az is kizaré ok, ha az Ajéanlattevo altal egyenértékiinek
tekintett koncentratumbdl tébb munkaoldat készithetd, mint az alaptermék esetén, mert az
ajanlatok Ajanlatkéré szdmara nem valnak dsszehasonlithatova.

A 115. tételsorban a Gladiolus Kft. nem a kiirdsnak megfeleld terméket ajanlott, mert nincs
mésik olyan termék a piacon, amely Oko termék, egyben 10 literes kiszerelésti és
anyagsziikséglete épp 1-5 ml/m2. 10 literes kiszerelésben nagyon kevés cég forgalmaz
terméket és az, hogy egyben a termék Oko cimkével rendelkezzen, és felhaszndlési
koncentraciéja megegyezzen, gyakorlatilag lehetetlen. Ajanlatkérdé a 2015. szeptember 03-4n
kiadott kiegészitd tajékoztatdsban mind az egyenértékiiség vizsgélatat, mind a kiszerelés-beli
korlatot rogziti, tovabba ugyenezen kiegészitd tdjékoztatdsban konkretizalja az Oko-
termékekkel kapcsolatos elvarasait (9. kérdésre adott véalasz).

A 113. tételsorban a Gladiolus Kft. nem a kiirdsnak megfelelé terméket ajnlott, mert nincs
masik olyan termék a piacon, amely egyben 10 literes kiszerelést és anyagsziikséglete épp 1-5
ml/m2. 10 literes kiszerelésben nagyon kevés cég forgalmaz terméket és az, hogy egyben a
termék tenzid-tartalma 90 %-ban lebonthaté legyen, és felhasznédldsi koncentracidja
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megegyezzen, gyakorlatilag lehetetlen. Ajanlatkéré a 2015. szeptember 03-&4n kiadott
kiegészitd tajékoztatasban mind az egyenértékiiség vizsgélatat, mind a kiszerelés-beli korlatot
rogziti.

g) A 12. tételsorban kért Kiehl 10 literes termék helyettesitésére ajanlott termék nem teljesiti az
ajanlatkér6i elvarasokat, mert nincs olyan Osszetételében megegyezé termék, mely
felhasznalési koncentracidja 0,2-1 % és még 10 literes kiszerelésben is van forgalomban.
Ajanlatkér6 a 2015. szeptember 03-an és szeptember 18-an kiadott kiegészitd
tajékoztatdsokban mind az egyenértékiiség vizsgalatat, mind a kiszerelés-beli korlatot rogziti,
azaz nem fogad el 2x 5 literes terméket. Megteheti azt Ajanlattevd, hogy egy megajanlott
termék valds Urtartalmat atirja, de a tisztitoszer gyartdk kotelezettek a termékeknél a megfeleld
Urtartalmt termék kiszerelésére, igy olyan ,,csak ugy” nem tdrténhet, hogy egy eddig 5 literes
kannaban kiszerelt terméket 10 literes Urtartalommal gyart le, hisz ahhoz cimketervre stb. van
szikség.

h) A 74. tételsorban megajanlott termék nem teljesiti az Ajanlatkérd altal elvart kovetelményeket,
mely az alacsony ajanlati ar bizonyit, ugyanis csak a Pur mosogatészer van 900 ml-es
Urtartalommal forgalomban és Ajanlatkérd a 2015. szeptember 03-dn kiadott kiegészitd
tajékoztatas 4. kérdésére adott valaszaban épp rogziti, hogy semmiféle eltérést nem fogad el
Urtartalom vonatkozasaban. Megteheti azt Ajanlattevd, hogy egy megajanlott termék valds
Urtartalmét atirja, de a tisztitdszer gyartok kotelezettek a termékeknél a megfeleld trtartalmu
termék kiszerelésére, igy olyan ,,csak ugy” nem torténhet, hogy egy eddig 1000 ml-ben
kiszerelt terméket 900 ml-es lirtartalommal gyart le, hisz ahhoz cimketervre stb. van sziikség.

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a Rakéczi Uzlethaz Kft., a Human Hygiene Kft., a Kitax Kft.
és a Gladiolus Kft. ajanlata nem felel meg az eléirt miiszaki kovetelményeknek, igy az ajanlatuk

érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Kérem a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy fentiek alapjan a 2015. november 03-in kiadott irasbeli
osszegzést a Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan modositani sziveskedjék, és a Gladiolus Kft., mint
nyertes Ajanlattevé ajanlatat tovabba a Human Hygiene Kft., a Kitax Kft. és a Rakéczi Uzlethaz

Kft. ajanlatat érvényteleniteni sziveskedjék.
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