9. melléidet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsdrol
1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Budapest Fovares XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata
1145 Budapest, Pétervarad u. 2.

2. A kizbeszerzeés targya €s mennyisége:

Targy: Vallalkozasi szerz6dés a Budapest XIV. Mogyorddi ut 130., 40091/6 helyrajzi szamu
ingatlanon sportpavilon épitése.

Kizbeszerzés targya: épitési beruhazas.

Mennyiség:

Az éplilet megvaldsitisa az alabbiak szerint torténik.

Epiilet teljes szerkezeti és homlokzati kialakitdsa, f8épiilet kozépsd traktus szakipari
munkainak eclkészitése. A hdoszigetelés és a vizszigetelés elkésziilt, vagyonvédelmi
szempontbol az épiilet zart egységet alkot.

Alapteriilet:

foldszint: 383,3 m®

emelet: 136,8 m?

belsd tér dsszesen: 520,1 m?
kiilsé terasz: 68,8 m?

épitészet
elektromos munkak
gépészeti munkak

Alapozés vasbeton gerendaracs, kutalapozas, tervezett mélység — 4,5 m. Féldszinti aljzat 10
cm vastag, emeleti aljzat 8 cm vastag vasbeton lemez, burkolaton is atvezetett dilatécioval,
Fliggtleges teherhordé falak Porotherm 44 falazéblokkbdl illetve egyes helyeken 20 €s 30 cm
vastag monolit vasbeton fal késziil. 1 bels6 és 1 kiilsé 1épesdszerkezet épiil.

Noémenklatura: 45212200-8.

3. A vélasztott eljards fajtdja; a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos cljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozo
kériilmények ismertetése: Az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a netté 150
millié ¥t-ot.

5.% Hivatkozds az elbzetes Osszesitett tadjékoztatéra, illetve az id6szakos eldzetes
tdjékoztatdra és kozzétételének napja: -



6. Hivatkozds az eljdrdst megindité, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja:
2015, marcius 24.

7. a) Eredményes volt-e az eljards: nem

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, €s annak megadéasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: A Kbt. 76.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan eredménytelen az eljaras,
mivel egyik ajanlattevé sem tett — az ajanlatkéré rendelkezésére allé anyagi fedezet
mértékére tekintettel — megfelelé ajianlatot.

¢)* Az eredménytelen eljarast kdvetoen indul-e 0j eljaras: igen
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):
3 db (2 db érvénytelen)

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont - az dsszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):

1. Ajanlattevd neve: VER-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattev székhelye: 6000 Kecskemét, Garay u. 11.
Végsd ajanlati ar: nett6 186.939.907,- Ft

Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel a végsé ajanlattételi felhivasban,
dokumenticiéban és a jogszabilyokban meghatarozott kévetelményeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezé tdblazatba foglalva
(részajnlattételi lehetoség esetén részenként):
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Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:



(A tablazatnak az ajaniattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot,
jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a stlyszammal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

c)** Az Bsszességében legelényodsebb ajaniat kivélasztisa esetén az értékelés soran
adhato pontszam alsé é€s fels6 hatdranak megadasa: -

d)** Az bsszességében legelénydsebb ajdnlat kivalasztisa esetén annak a moédszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatrok kozotti
pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bayer Construct Kft.
(2038 Séskut, Ipari Park. Bolyai Janos u. 15.)

A beérkezett ajanlatnak a 2015, aprilis 16. napjan kelt hidnypotlasi felhivas szerint az
alabbi hidnyossagai voltak:

“]. Ajdnlatkéré az ajanlattételi felhivas 22. pont (tovdbbi informdcié) n) alpontjdban,
valamint az ajénlati dokumentdcio II kotetében, az ajdnlat tartalmi el6irdsaira vonatkozé rész
1. pontidgban elbirta, hogy az ajdnlat részeként csatolandoé a kivitelezés-technologiai
sorrendnek megfeleld milszaki és pénziigyi titemterv és_idbbeli organizdcig.

Ajénlatkéré megdllapitotta, hogy a T. Ajdnlattevd elmulasztotta csatolni a kivitelezés-
technolégiai sorvendnek megfeleld idébeli organizdciot.

A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypétlisa keretében csatolja a
kivitelezés-technolégiai sorrendnek megfeleld idobeli organiziciot.”

A hidnyp6tlasi hatarid6: 2015. 4prilis 21. nap 09:00 dra voli.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Bayer Construct Kft. Ajdnlattevé a hianypotlasi
hataridé lejartdig nem tett eleget a hidnyp6tlasi kitelezettségének.

A fentiekre tekintettel a Bayer Construct Kft. Ajanlattevé ajinlata a Kbt. 74. § (1)
bekezdés €) pontja alapjin érvénytelen, azaz Ajanlatevé ajinlata egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivisban, a dokumentdciéban és a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek. '

2.
Horvath Epitémester Zrt.
6000 Kecskemét, Csongradi it 6.



Ajénlatkéré 2015. szeptember 23. napjén a Horvéath Epitémester Zrt. Ajanlattevé részére
megkildte a végs6 ajanlattételi felhivast. Ajanlatkérs fethivia arra a figyelmet, hogy a targyi
eljdrasban lefolytatott targyalasok soran kialakult végleges miiszaki tartalom, illetve
szerzOdéses feltételek a targyalasokrél késziilt jegyzokonyvekben és mellékéleteiben,
valamint azzal sszhangban a végsé ajanlattételi felhivas mellékleteként kiadott modositott
arazatlan koltségvetésben és a szerzédéstervezetben szerepelnek. Az ajanlati kotottséget
eredményez6 végso ajanlat e dokumentumok alapjan kellett megtenni,

A végs6 ajanlat megtételének hatérideje 2015. szeptember 28, nap 10:00 6ra volt.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Horvath Epitémester Zrt. Ajanlattevé a felhivds
ellenére nem terjesztette el végso ajanlatat.

A fentiekre tekintettel a Horvath Epitomester Zrt. Ajanlattevd ajanlata a Kbt, 74. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, azaz Ajanlatevé ajinlata egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban, a dokumenticiéban és a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: -

b)* A nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgéltatis Gsszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: -

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

b)* A nyertes ajanlatot kvet$ legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: -

13.*% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szizalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvéllalkoz6(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak
mitk&dni: -

@) A nyertes ajénlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban: -

14. * Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelélése, amelyek igazolasa ¢érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erbforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

15. a} A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd6napja: -
b) A szerzbdéskotesi tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: -

16. Az Osszegezes elkészitésének id6pontja: 2015. oktober 12.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. oktéber 14,

18.*% Az §sszegezés modositasanak indoka: -



19.*% Az bsszegezés modositasanak idépontja: -

20.* A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -
21.*% Az dsszegezés javitdsanak indoka: -

22.% Az Bsszegezés javitasanak idépontja: -

23.* A javitott 8sszegezés megkiildésének idépontja: -

24.%* Egyéb informaciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **_gal megjelslt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkérd az Gsszességében
legelénydsebb ajanlat elbirdlasi szempontot alkalmazta.



