9 melléklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve €s cime:
Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo Onkormanyzat
1145 Budapest, Pétervarad utca 2.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A Zugléi Intézménygazdalkodisi Kozpont és altala miikodtetett koznevelési
intézmények részére kiilonféle higiéniai ¢és tisztitészerek beszerzésére iranyulé adasvételi
Kkeretszerzodésa dokumenticiéban részletezettek szerint.

1. Egyéb vegyi aru 1000 db

2. Folyékony tisztitoszerek 27520 liter
3. Higiénés szerek 3950 db

4. Moso- és oblitoszerek 650 db

5. Higiénés papiraruk 7810 db

6. Szemeteszsakok, foliak 7150 db

7. Takarito eszkozok 10130 db

A megadott mennyiségektol +20 % eltérés lehetséges.
3. A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. 121. § (1) bek. b) pontja szerinti nyilt eljaras.

4% Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: ----

5% [livatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az idoszakos elozetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetdleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) €s
kizzétételének / megkiildésének a napja:

A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2015/81. szdmdban, K.E. 12844/2015.
iktatészamon 2015, julius 20. napjan jelent meg. A modositott ajanlati felhivas pedig a
Kizbeszerzési Lrtesité 2015/101. szamaban, K.E. 17043/2015. iktatészimon, 2015.
szeptember 07. napjan jelent meg.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen.
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvondsra,
atcsoportositasra: -
¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: --

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

6 db ajianlat (4 db érvénytelen)



9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa ¢s ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességeben legelényosebb ajanlat kivdlasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén
részenként):

I. Az ajanlattevd neve: GLADIOLUS KFT.
Az ajanlattevd székhelye:6000 Kecskemét, Kiskorosi ut 12.

Ajanlati ar: nett6 31.979.814,- HUF

Ajanlattevé  ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi  felhivasban,
dokumentacioban és a jogszabalyban foglalt valamennyi kovetelménynek.

2. Az ajanlattevd neve: BRILLIANCE DISTRIBUTOR Kift.
Az ajanlattevd székhelye:1224 Budapest, Damjanich u. 12,

Ajanlati ar: netté 40.700.124,- HUF

Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban,
dokumenticiéban és a jogszabalyban foglalt valamennyi kiovetelménynek.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: BIG GLOBAL Kft.
Ajanlattevd cime: 1039 Budapest, Gyfirii utca 7.

A beérkezett ajanlattal Gsszefliggésben Ajanlatkérd 2015. oktober 12. napjan hianypotlasi
felhivast bocsatott ki az alabbiak szerint:

1.) Ajanlattevé az ajanlat 5. oldalan (7. szami melléklet) akként nyilatkozott, hogy a T. Ajdanlattevdvel
szemben nem dlinak fenn a Kbt. 56.§ (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 57.§ (1) bekezdés a)-e) pontjdban
megfogalmazott kizdré okok.

Ajénlatkéré ezzel szemben megdllapitotta, hogy a T. Ajanlattevd nem szerepel a NAV koztartozdsmentes
adatbdzisaban.

A fentiekre tekintettel eziiton kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypdtlis keretében a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjin csatolni sziveskedjen a T. Ajidnlattevd illetékes ado- és vamhivatal
igazoldsdt, vagy Art. - ag Adézdsrdl sz6lo torvény - szerinti egyiittes addigazoldst.

2.) Ajanlatkéré a felhivas V.4.12) pontjdban, valamint a dokumentdcié 2.2. pontjidban a tartalmi
kovetelmények jegyzékében eldirta, hogy Ajdnlatievének az ajanlatéhoz csatolni kell a Kbt. 40.§ (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatdt arra vonatkozdan, hogy vesz-e igénybe alvdllalkozét a szerzédés teljesitéséhez, vagy
sem. E nyilatkozat megtételéhez Ajanlatkéré a dokumentdciéban 5. melléklet alatt nyilatkozat-mintat is
biztosito!.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevd elmulasztotta csatolni a fenti nyilatkozatot.



Tekintettel arra, hogy a tirgyi nyilatkozatot nemleges tartalommal is kifejezetten meg kell tenni — melyre
Ajdnlatkérd mind a felhivisban, mind a dokumentdciéban kiilon is felhivta a figyelmet — ezért kérjiik a T.
Ajinlattevét, hogy hidnypdtlisa keretében a Kbt. 40.§ (1) bekezdés szerinti nyilatkozatdt (5. melléklet)

nemleges tartalommal is becsatolni sziveskedjen.
Kérjiik, sziveskedjen figyelemmel lenni a hidnypétlisi felhivds 6. pontjdra.

3.) Ajanlatkéré a dokumentdcid 2.2. pontjdban a tartalmi kivetelmények Jegyzékében eldirta, hogy
Ajanlattevének az ajanlatdhoz csatolni kell a Kbt. 55.§ (5)-(6) bekezdés szerinti nyilatkozatol arra
vonatkozéan, hogy vesz-e igénybe kapacitdst nyijié szervezet az alkalmassdgdnak igazoldsa érdekében, vagy
sem. E nyilatkozat megtételéhez Ajanlatkérd a dokumentdciéban 6. melléklet alatt nyilatkozat-mintat is
biztositott.

Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy Ajanlattevé elmulasztotta csatolni a fenti nyilatkozatol.

Tekintettel arra, hogy Ajdnlatkérd a fenti nyilatkozatot nemleges tartalommal is kérte becsatolni, ezért
kérjiik a T. Ajdnlattevdt, hogy hidnypétlisa keretében a Kbt. 55.§ (5)-(6) bekezdés szerinti nyilatkozatot (6.
mellékiet) nemleges tartalommal is becsatolni sziveskedjen.

Kérjiik, sziveskedjen figyelemmel lenni a h idnypotldsi felhivds 6. pontjdra.
4.) Ajanlatkérd a felhivds 111.2.1. pontjdban az alabbiakat irta eld:

(...) Az ajdnlattevd az alvdllalkozé és adott esethen az alkalmassdig igazoldsdban részt vevd mds szervezet
vonatkozdsdban a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot kiteles benyuijtani a Kbt. 56. § (1)
bekezdésben foglalt kizird okok hidnydrdl. (...)"

Ajanlatkérd megallapiiotia, hogy Ajdnlattevé  elmulasztotta csatolni a  fenti nyilatkozatdt, melyre
Ajanlatkérd a dokumentdciéban 10. melléklet alatt nyilatkozat-mintat is biztositott.

A fentickre tekintettel eziiton kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypotldsa keretében a Kbt. 58.§ (3)
bekezdés szerinti nyilatkozatdt (10. melléklet) benyiijtani sziveskedjen.

Amennyiben a T. Ajdnlattevd a hidnypotldsi felhivis 2. és 3. pontja alapjin akként nyilatkozik, hogy nem
vesz igénybe alvillalkozot, illetve kapacitdst nyiijté szervezete, gy ebben az esetben jelen nyilatkozat
csatoldsa nem sziikséges.

5.) Ajdnlatkérd megdllapitotta, hogy Ajdnlattevd az ajanlat 6-7. oldali kizol, a 31072011 (XI11.23.) Korm.
rendelet 2.§ szakasz ib) pontja alapjan kelt nyilatkozatot (8. melléklet) Ajanlattev nem megfeleld
tartalommal toltotte ki.

Megjegyezziik, hogy Ajdnlattevd a 1drgyi nyilatkozatdban nem jelolte meg egyértelmiien, hogy a Kbt. 56.§
(1) bekezdés k) pont kc) pontjdra figyelemmel olyan tdrsasignak mindsiil, melyet szabdlyozott 10zsdén
Jjegyeznek vagy sem.

Emellett megjegyezziik, hogy Ajdnlatkérd dltal az ingyenes céginformdcios szolgalattol lekért és a 2014.
augusztus 03. napjan hatdlyos cégkivonat — valamint az ajanlat 26-29. oldalai kozétt csatolt 2015. auguszius
18, napjdn hatdlyos cégkivonat - tamisaga szerint a tarsasdgnak két maganszemély tagja (Nyisztor Ldszlo és
Nyisztor Barbara) van. Erre tekintettel Ajanlattevé tényleges tulajdonosait kizdrélag a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérol és megakaddlyozdsdrdl szolé 2007. ovi CXXXVI. tirvény 3. §
ra)-rd) pontja szerint sziikséges megjeldlni.



A fentieken til Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy a tdrsasdg tényleges tulajdonosai kozott jegyzelt Nyisztor
Barbara dllandé lakhelyének cime nem mutat egyezést az Ajdnlatkérd dltal lekért és a 2014. augusztus 03.
napjdn hatilyos - valamint az ajdanlat 26-29. oldalai kizott csatolt 2015. augusztus 18. napjdn hatdlyos -

cégkivonatban feltiintetett cimmel.

A fentiekre tekintettel eziiton kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypdtlisa keretében a 310/2011 (XI11.23.)
Korm. rendelet 2.§ szakasz ib) pontja alapjdn kelt nyilatkozatdt (8. melléklet) javitva ismét becsatolni
sziveskedjen akként, hogy abbdl pontosan deriilion ki, hogy Ajdnlattevd olyan tdrsasdgnak mindsiil-e,
melyet szabdlyozott t6zsdén Jjegyeznek vagy sem, illetve a tirsasdg tényleges tulajdonosait csak a 2007. évi
CXXXVI. tirvény 3. § ra)-rd) pontja szerint sziveskedjen megjeldlni, az re) pont szerinti mudsodik tabldzatot
sziveskedjen iiresen lhagyni.

A fenticken il tovibbd kérjiik, hogy Nyisztor Barbara tényleges mlajdonos cimével dsszefiiggésben
sziveskedjen az ellentmondst feloldani, hogy az miért nem mutat egyezést az Ajdnlatkérd dltal lekért és a
2014. augusztus 03. hatdlyos, valamint az ajanlat 26-29. oldalai kozott csatolt, 2015. augusztus 18. napjdin
hatilyos adatokat tartalmazo cégkivonatban feltiintetett cimmel. Adminisztrdcids hiba esetén kérjiik, hogy

a cégkivonatban szerepld cimet sziveskedjen a hidnypotlds sordn benyiijtott nyilatkozaton feltiintetni.
6.) Ajdnlatkérd a felhivas 111.2.2. P.1. pontjdban az aldbbiakat irta eld:

Alkalmatlannak mindsil ag ajdnlattevd, ha

P.1) a kizbeszerzés tdrgya szerinti (higiéniai s tisgtitoszerek értékesitésébil szdrmazd) nettd drbevétel az
eljdrdst megindité fellivis feladdsdtdl visszafelé szdamitott hdrom jizleti évben évente nem érte el netio
20.000.000,- Ft-ot.”

Ajdanlatkérd leellendrizte az T Ajdnlattevd  ingyenes céginformacios szolgdlat  honlapjdn elérhetd
elektronikus beszamoldit, illetve figyelemmel volt az ajdnlat 30. oldalan csatolt hivatalos adatokat tartalmazo
kimutatasban foglaltakra is. Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy a T. Ajdnlattevd csatolt az ajanlat 9. oldaldn a
31072011 (X11.23.) Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatdt (11. melléklet). Ezen

T

nyilatkozattal ésszefiiggésben Ajdnlatkérd szamdra nem egyértelmii, hogy a T. Ajdnlattevé a kizbeszerzés
tirgya szerinti (higiéniai és tisztitoszerek értékesitésébil szirmazd) nettd drbevételét, vagy a teljes netto
drbevételét tiintette-e fel, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatban feltiintetett dsszegek és a T. Ajdnlattevd

teljes nettd drbevételei mindkét évre vonatkozdan egyezést mutat.

Ezen tilmenden Ajdnlatkéré megdllapitotta, hogy a T. Ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelményekkel
szemben nem a 3 iizleti év tekintetében igazolta a kizbeszerzés tdrgya szerinti drbevételét, hanem csupan 2 év
tekintetében.

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy a T. Ajanlattev abban az esetben felel meg az eldirt alkalmassdagi
kivetelménynek, amennyiben az elmult 3 jizleti év tekintetében, évente igazolja, hogy rendelkezik netlo
20.000.000,- Ft kézbeszerzés tdrgya szerinti arbevétellel.

Megjegyezziik tovdabbd, hogy Ajanlatkérd az ajanlat 30. oldaldn csatolt iratbol, illetve az elektronikus
beszamolokbol megdllapitotta, hogy a T. Ajdnlattevd a 2012. évben semmilyen bevétellel nem rendelkezett,
ekként Ajdnlatkérd szdmdra egyértelmii, hogy a T. Ajidnlattevé nem tud egymaga megfelelni az

rer

Ajdnlatkérd dltal a felhivds 111.2.2. P.1. pontjaban eldirt pénziigyi és gazdasdgi kivetelményeknek.

Felhiviuk a T. Ajdnlattevd szives figyelmét arra, hogy az Ajdnlatkérd dltal a felhivds I11.2.2. P.1. pontjdban
eldirt kovetelményeknek - a Kbt. 55.§ (5) bekezdésnek megfelelden - bdarmely mus szervezet (vagy személy)
kapacitdsira tamaszkodva is megfelelhet. Ebben az esetben azonban meg kell jelélni az ajdnlatban ezt a
szervezetel és a felhivds ide vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt, melynek
igazoldsa érdekében az A janlattevd e szervezet erdforrasara is tamaszkodik.



Felhiviuk Ajanlattevd szives figyelmét arra, hogy amennyiben az alkalmassaga igazolasa érdekében
kapacitdst nyijté  szervezetet venne igénybe, gy szitkséges hiagnypétlasa  keretében a relevans
dokumentumokat / nyilatkozatokat is benyijtani.

A fentiekre tekintettel eziton kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypétlds keretében felvildgositist adni
sziveskedjen arrdl, hogy az Ajdnlattevd 2014. és 2013. dvre vonatkozd netfé drbevétele valoban megegyezik
a kiszgbeszerzds targya szerinti drbevétellel és amennyiben nem, ugy kérjiik erre figyelemmel a 310/2011
(X11.23.) Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerinti nyilatkozatdt (11. mellékler) javitva ismét
benyujtani sziveskedjen. Emellett kérjiik, hogy a 2012. évre yonatkozd kizbeszerzés tirgya szerinti
drbevételt is igazolni sziveskedjen annak érdekében, hogy Ajinlatkérd maradéktalanul megtudja dllapitani
az elGirt alkalmassdgi kovetelményeknek vald megfelelését.

Amennyiben a T. Ajdnlattevé az eléirt alkalmassdgi kivetelménynek valo megfelelés érdekében a
hidnypétldsa sordn kapacitdst nyijté szervezetre kivin tamaszkodni, tigy a relevins dokumentumokat is
csatolni sziveskedjen (pl: a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdés alapjin az ajinlattevdi nyilatkozat a kapacitdst
nytjté szervezetrdl és az igénybevétel mddjarol; a Kbt. 55. § (6) bekezdés c) pontja alapjin a kapacitdst
nytjto szervezet kezességvdllaldsi nyilatkozata, a kapacitdst nytijto szervezet aldirdsi cimpélddanya/mintija;
a kapacitdst nyujto szervezet rendelkezésre dlldsi nyilatkozata a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdés alapjdan;
ajdnlattevdi kizdrd okos nyilatkozat a Kbt. 58. § (3) bekezdés alapjin, az alkalmassdgi kivetelmény

rrr

igazolisa kirében eldirt dokumentumok ...sth.).
7.) Ajanlatkérd a felhivas 111.2.3. M.1. pontjdban az aldbbiakat irta eld:
 Alkalmatlannak mindsil az ajdnlattevé, ha:

M.1) az eljarast megindité felhivas feladdasatdl visszafelé szamitott harom megelzd évben dsszesen nem
rendelkezik az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden teljesitett legaldbb 1 db higiéniai és tisztitdszerek
vételére/szdllitdsdra vonatkozd, netté 20.000.000.- Ft ellenszolgdltatist igazold referencidval.”

Ajdnlattevé az ajanlat 10. oldaldn csatolta a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15.§ (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatdt (13. melléklet), melyben Ajdnlattevd tobb referencia munkdt is bemutat, melyek targya
L papirdru, tisztitdszerek, takarito eszkézok” szallitdsa.

Emellett Ajanlattevé az ajanlat 11-23. oldalai kozott csatolta a referencia nyilatkozataban bemutatolt
referencidkhoz tartozé és a masik fél dltal kidllitott referencia-igazoldsokat, melyek targya szintét papirdry,
tisztitoszerek és takarito eszkozok szallitasdara vonatkozik.

Ezzel osszefiiggésben felhiviuk Ajanlattevd szives Sfigyelmét arra, hogy Ajdnlatkérd kifejezetien higiéniai és
tisztitészerek vételére / szdllitdsdra vonatkozé referencidt  kért igazolni, igy a csatolt referencia
nyilatkozathdl és a referencia-igazoldsokbdl Ajdanlatkérd nem tudja egyértelmiien megdllapitani, hogy a
papiriru alatt Ajdnlattevd higiéniai papirdrut, vagy egyéb papirdrut ért.

A fentiekre tekintettel eziiton kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypdtldsa keretében Jfelvildgositdst
sziveskedjen adni arrdl, hogy a referencia nyilatkozatdban (13. melléklet) és a referencia-igazoldsban irt
papirdru alatt a T. Ajdnlattevé milyen (higiéniai vagy egyéb) papirdrut ért.

Kérjiik a T. Ajdnlattevdt, hogy amennyiben a papirdru alatt nem higiéniai papirdrut ért, ugy az egyes
referenciamunkdk keretében leszdllitott termékeket (papirdru / tisztitoszer / takarité eszkiz) érték szerint is
megbontani sziveskedjen annak érdekében, hogy Ajdnlatkérd maradéktalanul meg tudja dllapitani az
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eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelését,



8) Ajanlatkéré a felhivas V.4.3. pontjaban, valamint dokumentdcié 2.2. pontighan a tartalmi
kivetelmények jegyzékében eldirta, hogy Ajanlattevével szemben nincs folyamatban vdltozasbejegyzési
eljards, ugy errdl ajanlatukban kifejezetten nyilatkozni sziikséges.

Ajdnlatkérd megallapitotta, hogy Ajénlattevé elmulasztotta csatolni a fent megjelolt nyilatkozatat.

A fentiekre tekintettel eziiton kérjitk a T. Ajinlattevét, hogy hidnypdtldasa keretében csatolni sziveskedjen a
viltozdsbejegyzésre vonatkozd nemleges tartalmi nyilatkozatdt.

9.) Ajanlatkérd a felhivas V.4.17.) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

»17) Egyes termékek vonatkozdsiban Ajdnlatkérd termékminta becsatoldsdt (rja_eld, a dokumentdcid
részét képerd Miiszaki lefrds és egységdrtiblizatban megjeloltek szerint. ”

Emellett Ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatds 31 kérdésére adott valaszdban is egyértelmiisitelte, hogy
Ajdnlatteviknek az ajdnlatuk részeként - az ajanlat benyujtisakor - az drazatlan koltségvetésben
meghatirozott termékek esetében termdkmintit sziikséges benytijtaniuk.

Ajanlatkérd azon tételeket, melyekhez mintapéldanyt kért benyijtani az egységar tabldzat termékmintara
vonatkozo oszlopdban X-vel jelélte, mely termékek, az aldbbiak:

1. tétel — ablaklehiizo,
26. tétel — felmoso fej
- 33. tétel — felmoso ruha
- 59, tétel — kéztérld (, V" kéztorld)
- 60. tétel — papirtérld (,Z" hajtogatott)
- 89. tétel — papir zsebkendo,
- 90. tétel — partvis
119. tétel — szordfejes falakon
. 123. tétel - torlékendd
- 139. tétel — WC papir (2 rétegii, 19cm)
- 142. tétel - WC papir (2 rétegii, 28 cm)

Ajdnlatkéré megdllapitotta, hogy Ajénlatievd elmulasztotta benyiijtani a fent megjelolt és az ajdnlata
keretében megajanlott termékek mintapéldanyat.

A fentiekre tekintettel eziiton kérjiik a T. Ajinlattevét, hogy hidnypotldsa keretében csatolni sziveskedjen
az egységdr tabldzatban megjeldlt és az ajdnlata keretében megjelolt termékek mintapélddnydt.

10.) Ajanlatkérd lehetdvé tette, hogy az eldirt eszkozok/termékek vonatkozdsdban az elSirdsoknak mindenben
megfelel6, azzal egyenériékii eszkoz/termék megajanlasat is elfogadja.

Megjegyezziik, hogy Ajdnlatkérd mind a médositott dokumentdcidban, mint a Il szamii kiegészild
tdjékoztatoban egyértelmiisiteite, hogy Ajdnlatkéré az egyenériékiiség igazolasként elfogadja az Ajanlatievd
dltal becsatolt termékismertetd kataldgust, biztonsagi adatlapot, fényképet, stb., azaz minden olyan
okiratot/dokumentumot, melybdl ellendrizhetd a megajdnlott eszkoz/termék  kiszerelése, oOsszetétele és
koncentrdcidtartomanya.

Ajdnlattevé az ajanlat 31-38. iizleti titokkal érintett részében csatolta egységar tablazatdt, melybol
Ajdnlatkérd megdllapitotta, hogy ugyan Ajdnlattevd tébb tétel tekintetében nem az eldirt eszkozt/terméket
ajanlotta meg, azonban ezen esghozik/termékek egyendrtékiiségét egyéb okirattal/dokumentummal az
ajdnlatban nem igazolia.



Ezek a tételek az alibbiak: 3-7. tétel, 9. tétel, 11-14. tétel, 17-18. tétel, 21-22. tétel, 29-30. tétel, 34-35. tétel,
37-38. tétel, 49 — 51. tétel, 57. tétel, 70-75. tétel, 77-80. tétel, 84-86. tétel, 107-180. tétel, 111-115. tétel, 120-
121. tétel, 124-125. tétel, 129-13 1. tétel, 134. tétel, 137. tétel.

Emellett megjegyezziik, hogy Ajdnlattevd valamennyi tétel vonatkozdsdban elmulasztotia feltiintetni a
megajdanlott eszkozok/termékek miiszaki paramétereit, illetve szdmos tétel esetéhen nem tiintette fel a
megajdnlott termék nevét (8., 10., 19-21., 25-28., 32-33., 36., 39-45., 47-48., 52-56., 58-69., 81-83., 87-88.,
90-101., 104-106., 109-110., 116-119., 122-123., 126-128., 132-133., 138-145. tételek).

A fentickre tekintettel eztiton kérjiik a T. Ajdnlattevot, hogy hidnypdtlisa keretében az egységdr tabldazatot
teljes koriien kitiltve, valamennyi eszkoz/termék megnevezésével, miiszaki paramétereinek megaddsdval
ismételten benydjtani sziveskedjen.

Kérjiik tovabbd, hogy csatolni sziveskedjen a 3-7. tétel, 9. tétel, 11-14. tétel, 17-18. tétel, 21-22. tétel, 29-30.
tétel, 34-35. tétel, 37-38. tétel, 49 — 51. tétel, 57. tétel, 70-75. tétel, 77-80. tétel, 84-86. tétel, 107-180. tétel,
111-115. tétel, 120-121. tétel, 124-125. tétel, 129-131. tétel, 134. tétel, valamint a 137. tétel vonatkozdsdban
az egyenértékiiséget aldtdmaszto okiratokat/dokumentumokat.”

Ajénlatkérd a hianypotlasi hataridot 2015. oktober 19. nap 10:00 érdban hatarozta meg, mely
idépontig a BIG GLOBAL Kft. Ajénlattevd hianypotlast nem nyujtotta be.

A fentiekre tekintettel a BIG GLOBAL Kft. a Kbt. 56.§ (1)-(2) bekezdésében és a Kbt.
57.§ (1) bekezdés a)-e) pontjaban megfogalmazott kiziré okokra vonatkozéan nem
csatolta a NAV egyiittes adoigazolast, nem csatolta nemleges nyilatkozatait sem a Kbt.
40. § (1) bek-ben foglaltak szerint, sem a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak
megfeleloen, sem a valtozdsbejegyzési eljarasra vonatkozéan, tovibbd nem csatolta
nyilatkozatat a Kbt. 58. § (3) bekezdésére vonatkozoéan, illetve nem csatolta egyértelmi
nyilatkozatat a tényleges tulajdonos tekintetében, nem igazolta az eljarast megindito
felhivas I11.2.2. P.1. pontjiban eldirt pénziigyi-gazdasagi, valamint II1.2.3. M.I.
pontjaban eldirt miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését,
végezetiil nem csatolta teljes koriien az egységartablazatot és a termékmintakat.

Minderre tekintettel a BIG GLOBAL Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés
¢), d) és e) pontja alapjin érvénytelen.

RAKOZI UZLETHAZ Kft.
(1084 Budapest, Rikéczi tér 6.)

A Brilliance Distributor Kft. Ajanlattevé altal 2015. november 11. napjan benyjtott elézetes
vitarendezés iranti kérelme alapjan Ajanlatkéré a Kbt. 79. § (3) bek. alapjan az alabbi
hianypotlasi felhivast bocsatja ki:

1.) Ajanlatkérd a fethivas V.4.17.) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

,17) Egyes termékek vonatkozdisdban Ajdanlatkérd termékminta_becsatoldsdt Irja eld, a dokumentdicio
részét képegd Miiszaki leirds és egységdrtablizatban megjeliltek szerint.”

Emellett Ajdnlatkérd a Il. szamii kiegészitd tdjékoztatas 31. kérdésére adott vdlaszdban is egyérielmiisitetle,
hogy Ajdnlattevknek az ajdnlatuk részeként - az ajanlat benyujtisakor - az drazatlan koliségvetésben
meghatdrozott termékek esetében termékmintdt sziikséges benytjtaniuk.



Ajdnlatkérd az ajanlat dttekintéset kivetden megdllapitotta, hogy a T. Ajanlattevd az ajanlat benyiijtasakor a
26. tétel, az 59. tétel, a 119. tétel, a 123. tétel, a 139. tétel és a 142. tétel vonatkozdsdban elmulasztotta
esatolni a megajanlott termékek mintapéldanyat.

A fentickre tekintettel Ajanlatkéré a 2015. oktober 12. napjan kelt hidnypétlasi felivasiban felhivia a T.

Ajdnlattevét, hogy hidnypétldsa keretében esatolja a 26. tételként elGirt felmosdfej m intapéldanyat.

Az eldzetes vitarendezés iranti kérelem alapjdn Ajanlatkéré a benyujtott mintapéldannyal kapesolatban az
alabbiakat dllapitotia meg.

Ajanlatkéré a 26. tételnél az alabbiakat irta elé: Tidinett felmosdfej, 160g viszkoz, fehér, csavart, menetes
nyélhez. A T. Ajdnlattevd hidnypotlds keretében a Tidinett extra 160 gr-os fehér viszkdz fejel nyijtoti be,
azonban a terméknek nem a csavart valtozatd, ekként a benyijtott mintapélddany nem fele meg az Ajanlatkéré
dltal eléirt miiszaki paramétereknek.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a 2015. oktéber 12. napjan kelt hidnypétldsi felhivasban kizardlag arra
szélitotta fel a RAKOZI UZLETHAZ Kft. ajanlattevét, hogy nyijtsa be a mintapélddnyt, a hianypétlasi
felhivas a mintapélddny miiszaki paramélereire — tekintettel annak hidnydra - nem vonatkozot, Ajanlatkérd a
mintapélddny miiszaki paramétereit eldszor a hidnypétlast kovetSen tudta megvizsgalni, ekként a benyijtott
mintapéldany miiszaki megfeleldsége tekintetében kibocsdtandé vjabb hidnypétldsi felhivas nem iitkozik a
Kbi. 67. § (5) bekezdésében rigzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjdn kérjiik a T. Ajdnlattevot, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjen benyiijtani a 206.

tételként eldirt olyan felmosdfej mintapélddnyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenériékii az eldirt
miiszaki kivetelményeknek (Tidinett felmosdfej, 160g viszkoz, felér, csavart, menetes nyél).

Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtdbldzatot is sziveskedjen benyiijtani.

Felhiviuk a T. Ajinlattevd figyelmét arra, hogy a felolvasélapon felfiintetett szumma ajanlati dr, mint
birdlati szempont médositdsa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn.

2.) Ajanlatkérd a felhivas V.4.17.) pontjdban az aldabbiakat irta eld:

o

.17) Egyes termékek vonatkozdsiban Ajdanlatkéro termékminta_becsatoldsdt irja_eld, a dokumenticio
részét képezd Miiszaki lefrds és egységdrtiblizatban megjeliltek szerint.”

Emellett Ajanlatkérd a II. szamit kiegészitd tdjékoztatds 31. kérdésére adott valaszdaban is egyértelmiisiteite,
hogy Ajdnlattevéknek az ajinlatuk részeként - az ajdnlat benydjtisakor - az drazatlan killtségvetésben
meghatdrozott termékek esetében termékmintit sziikséges benyiijtaniuk.

Ajdnlatkérd az ajanlat attekintését kovetGen megdllapitotta, hogy a T. Ajanlattevd az ajanlat benyiijtasakor a
26. tétel. az 59. tétel, a 119. tétel, a 123. tétel, a 139. tétel és a 142. tétel vonatkozdsdban elmulasziolla
csatolni a megajdnlott termékek mintapéldanyat.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a 2015. oktéber 12. napjan kelt hidnypétlasi felivasaban felhivia a T.
Ajdnlattevét, hogy hidnypdtldsa keretében csatolja a 33. (ételként eldirt felmosé ruha mintapéldanyat.

Az elézetes vitarendezés iranti kérelem alapjan Ajanlatkérd a benyijtott mintapélddnnyal kapcsolatban az
alabbiakat allapitotta meg.

Ajanlatkérd a 33. tételnél az alabbiakat irta elé: felmosoruha fehér, szegett, min. 85% pamut min. 58x50 cm,
max. 62x58 cm. A T. Ajdnlattevd hidnypdtlds keretében 56x57 cm-es felmosdruhdt nyijtott be, nem éri el a
minimum értéket, ekként a benyijtott mintapéldany nem fele meg az Ajdnlatkéré dltal eldirt miiszaki
paramétereknek.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 2015. oktéber 12. napjdn kelt hiagnypotlasi felhivasban kizardlag arra
szélitotta fel a RAKOZI UZLETHAZ Kfi. ajanlattevét, hogy nyijisa be a mintapéldanyt, a hidanypotldsi
felhivas a mintapéldéany miiszaki paramétereire — tekintettel annak hidnydra - nem vonatkozott, Ajanlatkéré a
mintapéldany miiszaki paramétereit eldszor a hignypétldst kovetSen tudta megvizsgdlni, ekként a benyuijtott



mintapéldany miiszaki megfeleldsége tekintetében kibocsdtandé wjabb hidnypétldsi felhivas nem iitkézik a
Kbt. 67. § (3) bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjdn kérjiik a T. Ajdnlattevdt, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjen benyuijtani a 33.
tételként eldirt olyan felmoséruha mintapéldinyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenértékii az
eldirt miiszaki kovetelményeknek (felmosdruha fehér, szegett, min. 85% pamut min._358x50 cm, max.
62x38 cm).

Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtdbldzatot is sziveskedjen benytijtani.

Felhiviuk a T. Ajdnlattevi figyelmét arra, hogy a felolvasdlapon feltiintetett szumma ajanlati dr, mint
birdlati szempont médositdsa ag ajdnlat érvénytelenségét vonja maga utdn.

Ajanlatkér6 a hién){p(’)t’lési hataridét 2015. november 19. nap 15:00 ordban hatarozta meg.
mely idépontig a RAKOZI UZLETHAZ Kft. Ajanlattevd hidnyp6tlast nem nyujtotta be.

A fentickre tekintettel 2 RAKOZI UZLETHAZ Kft. nem nyujtotta be a 26. tételként
eléirt felmoséfej mintapéldanyt, illetve a 33. tételként eloirt felmosoruha mintapéldanyt.

Minderre tekintettel a RAKOZI UZLETHAZ Kft. ajanlattevé ajinlata a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Human Hygiene Kft.
(1163 Budapest, Féhadnagy utca 3.)

A Brilliance Distributor Kft. Ajanlattevé altal 2015. november 11. napjan benyujtott elozetes
vitarendezés iranti kérelme alapjan Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (3) bek. alapjan az alabbi
hianypotlasi felhivast bocsatja ki:

1.) Ajdnlatkérd a felhivas I111.2.3. M. 1. pontjdban az alabbiakat irta eld:
Alkalmatiannak mindsiil az ajanlattevd, ha:

M.1) az eljdrdast megindité felhivds feladdsdtol visszafelé szamitott hdrom megeldzd évben Osszesen nem
rendelkezik az eléirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett legalabb 1 db higiéniai és tisztitoszerek
vételdre/szillitdsdra vonatkozd, netté 20.000.000.- Ft ellenszolgdltatdst igazold referencidaval.”

Ajanlatkéré a 2015. oktéber 12. napjdan kelt hidnypétldsi felivasaban felhivia a T. Ajanlattevdt, hogy
hignypotlasa keretében sziveskedjen felvilagositast adni a referencia munka targyardl (higiéniai vagy egyéb
papirdri), tovdabbd sziveskedjen a referencianyilatkozatot ismételten benyijtani a szerzédést kotd masik
[élnél az informdcidt nyijté személy nevének, beosztasdanak és elérhetlségének feltiintetésével.

Az elézetes vitarendezés irdnti kérelem alapjan Ajanlatkérd a referencianyilatkozattal kapcsolatban az
alabbiakat allapitotta meg.

A referencianyilatkozatban felsorolt referenciamunkdk esetében a teljesités idejénél az szerepel, hogy 2012-
16l folyamatosa. A tdrgyi eljdrds felhivasdnak feladaséra 2015. 07. 20. napjdn keriilt sor, ekként az
alkalmassagi kovetelmény korében vizsgdlt idészak 2012. 07. 20. és 2015. 07. 20. napja kozotti intervallum.
Mindezek alapjdan Ajanlatkérd nem tudja egyértelmiien megdllapitani, hogy a 2012. 07. 20. és 2015. 07. 20.
napja kézotti iddszakra esd referenciamunkdk esetében mennyi volt az ellenszolgdltatas dsszege.

Tekintettel arra, hogy Ajdanlatkéré a 2015. oktober 12. napjan kelt hianypdiasi felhivasban a
referenciamunka targyaval, illetve a szerz6dést kot masik félnél az informdciot nyijto személy adatival
kapesolatban szdlitotta fel a Human Hygiene Kfi. ajdnlattevét, hogy adjon felvildgositdst, valamint nyujtsa be
ismélelten a referencianyilatkozatot, ekként a benyujtolt referencianyilatkozatban feltiintetett teljesitési idd
tekintetében kiboesdtandé ijabb hignypdtldsi felhivds nem jitkézik a Kbt. 67. § (5) bekezdésében rogzitelt
tilalmi rendelkezésbe.



A fentickre ftekintettel kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypdtlisa keretében sziveskedjen a
referencianyilatkozatot ismételten benyijtani, melybdl egyértelmiien megdllapithaté a 2012. 07. 20. és
2015. 07. 20. napja kizotti idészakra esd ellenszolgiltatisi dsszeg annak érdekben, hogy Ajdnlatkérd
maradéktalanul meg tudja dllapitani az alkalmassdgi kivetelményeknek valé megfelelést.

Felhivjuk a T. Ajdnlattevd szives figyelmét arra, hogy amennyiben a fenti alkalmassdgi kovetelményeknek
kapacitdst nyiijié szervezettel kivin megfelelni, gy a relevins nyilatkozatokat is csatolni sziveskedjenek.
(PL: nyilatkozat alvillalkozd igénybevételérdl 40. § (1) bek., ajinlattevéi nyilatkozat kapacitdst nyujto
szervezetrél 55. § (5)-(6) bek., kapacitdst nyiijto gazddlkodd szervezet aldirdsi cimpéldiny/minta; a
kapacitdst rendelkezésre bocsito gazddlkodd nyilatkozata 55. § (5)-(6) bek.; Kbt. 58. § (3) bek. szerinti
kizdrd okos nyilatkozat stb.).

2.) Ajdnlatkéré a felhivas V.4.17.) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

sy

»17) Egyes termékek vonatkozdsdban Ajdnlatkérd termékminta becsatoldsdt iria_eld, a dokumenticid
részét képezd Miiszaki leirds és egységdrtdblizatban megjeliltek szerint.”

Emellett Ajanlatkérd a Il. szamii kiegészitd tdjékoztatds 31. kérdésére adott vdlaszdban is egyértelmiisitette,
hogy Ajdnlatteviknek az ajnlatuk részeként - az ajanlat benyiijtasakor - az drazatlan kiltségvetésben
meghatirozott termékek esetében termékmintit sziikséges benyuijtaniuk.

Ajanlatkérd az ajanlat dttekintésél kivetien megdllapitotta, hogy a T. Ajdnlattevé az ajanlat benyuijtasakor
valamennyi tétel vonatkozdsdban elmulasztotia csatolni a megajanlott termékek mintapéldanyat.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a 2015. oktéber 12. napjdn kelt hidnypdtlasi felivasaban felhivta a T.
Ajdnlattevét, hogy hidnypétldsa keretében csatolja a 26. tételként elSirt felmosdfej mintapéldanyal.

A= eldzetes vitarendezés iranti kérelem alapjdn Ajdnlatkérd a benyijtott mintapélddnnyal kapcsolatban az
alabbiakat dllapitotta meg.

Ajanlatkérd a 26. tételnél az aldbbiakat irta eld: Tidinett felmosdfej. 160g viszkoz, fehér, csavart, menetes
nvélhez. A T. Ajdnlattevd hidnypdtlds keretében a Kefa-Brush Kfi. 1700-100-as cikkszdmon futd kerek
[felmosé készletéhez tartozd 120 gr-os fehér viszkoz fejet nyiijtoti be, ami nem csavart vdltozata a terméknek,
illetve joval alatta van az elvart 160 gr-nak, ekként a benyijtott mintapélddny nem fele meg az Ajdnlatkérd
daltal eldirt miiszaki paramétereknek.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a 2015. oktober 12. napjdn kelt hidnypétlasi felhivasban kizdardlag arra
szélitotta fel a Humdn Hygiene Kft. ajdnlattevdt, hogy nyijtsa be a mintapélddnyt, a hidnypotlasi felhivds a
mintapélddny miiszaki paramétereire — fekintettel annak  hidnydra - nem vonatkozolt, Ajanlatkéré a
mintapéldany miiszaki paramétereit eldszor a hidnypétlast kovetGen tudta megvizsgdlni, ekként a benyijtott
mintapéldéany miiszaki megfeleldsége tekintetében kibocsatands wjabb hidnypdtlasi felhivas nem iitkozik a
Kbt. 67. § (3) bekezdésében rigzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjin kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypotlds keretében sziveskedjen benyijtani a 26.
tételként eldirt olyan felmosdfej mintapélddinyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenértékii az eldirt
mifszaki kivetelményeknek (Tidinett felmosdfej, 160g viszkoz, fehér, csavart, menetes nyél).

Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtablizatot is sziveskedjen benyiijtani.

Felhiviuk a T. Ajdnlattevd figyelmét arra, hogy a felolvasélapon feltiintetett szumma ajanlati dr, mint
birdlati szempont médositdsa az ajdnlat érvénytelenségét vonja maga utin.

3.) Ajanlatkérd a felhivas V.4.17.) pontjdban az alabbiakat irta eld:

o

,17) Egyes termékek vonatkozdsiban Ajinlatkérd termékminta becsatoldsdt irja eld, a dokumentdcio
részét képezd Miiszaki leirds és egységdrtdblizatban megjeliltek szerint.”

Emellett Ajanlatkérd a Il szamii kiegészitd tdjékoztatas 31. kérdésére adott valaszdban is egyértelmiisitetle,
hogy Ajdnlattevéknek az ajanlatuk részeként - az ajinlat benyiijtisakor - az drazatlan kéltségvetésben
meghatdrozott termékek esetében termékmintdt sziikséges benytijtaniuk.
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Ajdnlatkérd az ajanlat dttekintését kovetden megdllapitotta, hogy a T. Ajdnlattevé az ajanlat benyuijtasakor
valamennyi tétel vonatkozdsdaban elmulasziotta csatolni a megajdnlott termékek mintapéldanydt.

A fentiekre tekintettel Ajdnlatkérd a 2015. oktéber 12. napjan kel hianypotlasi felivasaban felhivia a T.
Ajanlattevét, hogy hianypotldsa keretében csatolja a 33. tételként eldirt felmosé ruha mintapéldanyat.

Az elézetes vitarendezés iranti kérelem alapjdan Ajanlatkéré a benyiijtott mintapéldannyal kapesolatban az
alabbiakat dllapitotta meg.

Ajéanlatkérd a 33. tételnél az aldbbiakat irta eld: felmosoruha fehér, szegett, min. 85% pamut min. 58x50 cm,
max. 62x58 cm. A T. Ajanlattevd_hianypotlds keretében 63x46 cm-es felmoséruhdt nyijtott be, amely
meghaladja a maximum méretel, ekként a benytijtott mintapélddny nem fele meg az Ajdnlatkérd dltal eldirt
miiszaki paramétereknek.

Tekintettel arra, hogy Ajdnlatkérd a 2015. oktober 12. napjdn kelt hidnypotlasi felhivdasban kizardlag arra
szélitotta fel a Human Hygiene Kfi. ajanlattevét, hogy nyijtsa be a mintapéldanyt, a hianypéilasi felhivas a
mintapéldany miiszaki paramétereire — tekintettel annak hidnydra - nem vonatkozott, Ajdnlatkéré a
mintapéldany miiszaki paramétereit eldszéor a hianypétlast kovetden tudla megvizsgalni, ekként a benyijtott
mintapéldany miiszaki megfeleldsége tekintetében kibocsatanddé jabb hidnypdildsi felhivas nem iitkozik a
Kbt. 67. § (5) bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjin kérjiik a T. Ajdnlattevot, hogy hidnypdtlis keretében sziveskedjen benyijtani a 33.
tételként eléirt olyan felmoséruha mintapélddinyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenértékii az

elgirt miiszaki kovetelményeknek (felmoséruha fehér, szegett, min. 85% pamut min. 58x50 cm, max.
Ly 4 P max.

62x58 cm).
Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtdabldzatot is sziveskedjen benyijtani.

Felhiviuk a T. Ajdnlattevd figyelmét arra, hogy a felolvasdlapon feltiintetett szumma ajdnlati ar, mint
birdlati szempont médositdsa az ajdnlat érvénytelenségét vonja maga utdn.

4.) Ajanlatkérd a felhivas V.4.17.) pontjdban az aldbbiakat irta eld:

»17) Egyes termékek vonatkozdsdban Ajdnlatkérd termékminta_becsatolisdt frja_eld, a dokumentdcio
részét képerd Miiszaki leirds és egységirtiblizatban megjeliltek szerint. ”

Emellett Ajanlatkérd a Il. szdmii kiegészitd tdjékoztatds 31. kérdésére adott valaszdban is egyértelmiisitetle,
hogy Ajdnlattevéknek az ajdnlatuk részeként - az ajdanlat benyiijtisakor - az drazatlan kiltségvetésben
meghatdrozott termékek esetében termékmintit sziikséges ben yijtanink.

Ajdnlatkéré az ajanlat dttekintését kovetden megallapitotia, hogy a T. Ajanlattevé valamennyi tétel
vonatkozdsdban elmulasztotta csatolni a megajanlott termékek mintapéldanyat.

A fentickre tekintettel Ajdnlatkérd a 2015. okidber 12. napjan kelt hidnypétlasi felivasdban felhivia a T.
Ajdnlattevét, hogy hidanypotlisa keretében csatolja a 60. tételként elSirt papirtorid (,Z" hajtogatol)
mintapéldanyat.

Az elézetes vitarendezés irdnti kérelem alapjan Ajanlatkérd a benyiijtott mintapéldannyal kapcsolatban az
alabbiakat dllapitoita meg.

Ajanlatkéré a 60. tételnél az aldbbiakat irta elé: Z hajtogatott 22x24 em (+/- 5 % tiiréssav), 1 rétegii
kéztorlé, natir szinti, 250 lap/csomag, 20 csomag/karton. A T. Ajanlattevd hidnypétids keretében 25,5x22
em-es kéztorldt nyijtott be, amely nem esik bele az eltérést megengedd tiiréssavba, ekként a benyijtott
mintapélddany nem fele meg az Ajdanlatkérd dltal eldirt miiszaki paramétereknek.

Tekintettel arra, hogy Ajénlatkérd a 2013, oktdber 12. napjdan kelt hidnypétldsi felhivasban kizdardlag arra
szélitotta fel a Humdn Hygiene Kft. ajanlattevét, hogy nyijisa be a mintapélddnyt, a hidnypotldasi felhivds a
mintapélddany miiszaki paramétereire — tekintettel annak hignydra - nem vonatkozott, Ajanlatkérd a
mintapélddny miiszaki paramétereit elészor a hidnypdtlast kovetden tudta megvizsgdlni, ekként a benyiijioit
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mintapéldany miiszaki megfeleldsége tekintetében kibocsdtandé djabb hidnypdtlasi felhivis nem iitkozik a
Kbt. 67. § (5) bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjin kérjiik a T. Ajdnlattevot, hogy hidnypotldas keretében sziveskedjen benyijtani a 60.
tételként eldirt olyan 1éztorld mintapéldanyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenértékii az eldirt
miiszaki kivetelményeknek (Z hajtogatott 22x24 cm (+/- 5 % tiiréssdv), 1 rétegii kéztorld, natir szini, 250
lap/esomag, 20 csomag/karton).

Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtiblizatot is sziveskedjen benyujtani.

Felhivjuk a T. Ajdnlattevd figyelmét arra, hogy a felolvasélapon feltiintetett szumma ajanlati ar, mint
birdlati szempont médositdsa az ajdnlat érvénytelenségét vonja maga utdn.

5.) Ajanlatkérd a felhivas V.4.17.) pontjdban az alabbiakat irta eld:

17) Egyes termékek vonatkozdsdiban Ajdnlathérd termékminta_becsatoldsdt fria eld, a dokumentdcio
részét képezd Miiszaki leirds és egységdrtdablizathan megjeliltek szerint.”

Emellett Ajanlatkérd a II. szamil kiegészitd tdjékoztatds 31. kérdésére adott valaszaban is egyértelmiisitelie,
hogy Ajdnlattevéknek az ajdnlatuk részeként - az ajdnlat benytijtasakor - az drazatlan koliségvetésben
meghatdrozott termékek esetében termékmintit sziikséges benytijtaniuk.

Ajdnlatkérd az ajanlat dttekintését kovetden megdllapitotia, hogy a T. Ajanlattevd valamennyi tétel
vonatkozasdban elmulasztotta csatolni a megajanlott termékek mintapéldanyat.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a 2015. oktober 12. napjdn kelt hignypétlasi felivasdban felhivia a T.
Ajdnlattevét, hogy hidnypétlasa keretében csatolja a 123, tételként eldirt torldkendd mintapéldanyat.

Az elézetes vitarendezés iranti kérelem alapjan Ajanlatkérd a benyijtott mintapélddannyal kapesolatban az
alabbiakat dllapitotta meg.

Ajanlatkérd a 123. tételnél az alabbiakat irta eld: portorléruha extra min 50x40cm flanel, fehér.
A T Ajdnlattevé hidnvpdtlds keretében 50x38 cm-es torldkenddt nyijtott be, amely nem érti el a minimum
mértetel, ekként a benyiijtott mintapéldany nem fele meg az Ajdnlatkérd dltal eldirt miiszaki paramétereknek.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a 2015. oktéber 12. napjan kelt hidnypétlasi felhivdsban kizdrdlag arra
szélitotta fel a Human Hygiene Kft. ajanlattevét, hogy nyijisa be a mintapéldanyt, a hidnypdtlasi felhivas a
mintapéldany miiszaki paramétereire — tekinteitel annak hidnydara - nem vonatkozotl, Ajdnlatkéréd a
mintapélddany miiszaki paramétereit eldszor a hidnypotlast kovetGen tudta megvizsgdlni, ekként a benyijtott
mintapélddany miiszaki megfeleldsége tekintetében kibocsdtandd ijabb hidnypdtldsi felhivds nem iitkozik a
Kbt. 67. § (5) bekezdésében rogzitett tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjin kérjiik a T. Ajdanlattevdt, hogy hidnypotlds keretében sziveskedjen benyijtani a 123.
tételként eldirt olyan torldkendd mintapélddnyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenértékii az eldirt
miiszaki kovetelményeknek (portorldruha extra min.50X40cm flanel, fehér).

Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtiblazatot is sziveskedjen benyuijtani.

Felhivjuk a T. Ajdnlattevd figvelmét arra, hogy a felolvasolapon feltiintetett szumma ajdnlati dr, mint
birdlati szempont médositdsa az ajdanlat érvénytelenségét vonja maga utdn.

Ajéanlatkér6 a hianypotlasi hatarid6t 2015. november 19. nap 15:00 6raban hatdrozta meg,
mely idépontig a Human Hygiene Kft. Ajénlattevé hianypotlast nem nyujtotta be.

A fentiekre tekintettel a Human Hygiene Kft. nem nyujtotta be a javitott tartalmazé
referencianyilatkozatot/referencia  igazolast, a 26. tételként eldirt felmosofe]

-

mintapéldanyt, a 33. tételként eldirt felmosoruha mintapéldanyt, a 60. tételként eloirt

rr

olyan kéztorlé mintapéldanyt, illetve a 123. tételként el6irt torlokendé mintapéldanyt.
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Minderre tekintettel a Hum4n Hygiene Kft. ajinlattevd ajinlata a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen.

KITAX Kft.
(9200 Mosonmagyarévar, Gabona rakpart 0220/17)

A Brilliance Distributor Kft. Ajanlattevé altal 2015. november 11. napjan benyujtott elozetes
vitarendezés iranti kérelme alapjan Ajdnlatkérd a Kbt. 79. § (3) bek. alapjan az alabbi
hianypotlasi felhivast bocsatja ki:

1.) Ajanlattevé az ajanlat 22-26. oldalai kézitt esatolta a hidnyos egységadr tablazatdat (16. melléklet),
melybdl Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy a T. Ajanlattevé a 136. és a 137. tétel tekintetében is egyenériékii
terméket ajanlott meg. Ajanlatkérd megdllapitotta tovabbd, hogy sem a 136. tétel, sem a 137. tétel
vonatkozdséban — megajanlott  termék  tekintetében  nem csatolta  az  egyenériékiiséget  igazold
okiratot/dokumentumot.

A fentickre tekintettel Ajdnlatkérd a 2015. okiéber 12. napjan kelt hidnypétlasi felivasdban felhivia a T.
Ajanlattevét, hogy hidnypdtlasa keretében csatolni sziveskedjen mind a 136. tétel, mind a 137. tétel
vonatkozdsaban az egyenériékiiséget aldtdmaszto okiratokat/dokumentumokat.

A Kitax Kfi. Ajanlattevd hignypétlds keretében csatolla az egyenériékii termékként megajanlott 137. tétel
biztonsdgi adatlapjat.

Az elézetes vitarendezés irdnti kérelem alapjan Ajanlatkérd a benyijtott mintapélddnnyal kapesolatban az
alabbiakat dllapitotta meg.

A esatolt biztonsdei adatlap 2009-es kiallitasi (feliilvizsgdlat idépontja 2009. auguszius 1.), nem pedig az ij
szabdlyozds szerinti CLP-s adatlap.

Tekintettel arra, hogy Ajdnlatkéré a 2015. oktéber 12. napjan kelt hianypéildsi felhivdasban kizarélag arra
szélitotta fel a KITAX Kft. ajanlattevét, hogy nyijtsa be az egyendriékiiséget aldtamaszté dokumentumokat, a
hidnypdtldsi felhivds az egyenértékiiséget aldtamaszto dokumentumok tartalmdra — tekintettel azok hidnydra
- nem vonatkozott, Ajdnlatkéré az egyenériékiiséget aldtamaszto dokumentumok tartalmadt elészor a
hidnypétldst  kivetden tudta megvizsgdlni, ekként  az egyenériékiiséget alatamaszté  dokumentumok
megfelelbsége tekintetében kibocsdtandé ujabb hidnypétlasi felhivas nem iitkizik a Kbt 67. § (5
bekezdésében rogzitet! tilalmi rendelkezésbe.

Mindezek alapjin kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypdtlis keretében sziveskedjen benyujtani a 137. tétel
tekintetében az ij szabdlyozds szerinti CLP adatlapot, vagy egyéb ezzel egyenértékii dokumentumot.,

2.) Ajanlatkérd a felhivas V.4.17.) pontjdban az alabbiakat irta eld:

»17) Egyes termékek vonatkozdsdban Ajdnlatkérd termékminta_becsatoldsdt irja_eld, a dokumentdcio
részét képezd Miiszaki leirds és egységdrtdblizatban megjeliltek szerint.”

Emellett Ajanlatkéré a 1l. szami kiegészitd tdjékoztatds 31. kérdésére adott valaszaban is egyeértelmiisitette,
hogy Ajdnlattevdknek az ajinlatuk részeként - ag ajdnlat benytijtdsakor - az drazatlan koliségvetésben
meghatdrozott termékek esetében termékmintit sziikséges benytijtaniuk.

Az elbzetes vitarendezés irdnti kérelem alapjan Ajdanlatkéré a 26. tétel tekintetében  benyiijtott
mintapéldannyal kapcsolatban az alabbiakat dllapitotia meg.

Ajéanlatkérd a 26. tételnél az alabbiakat irta eld: Tidinett felmosdfej. 160g viszkoz, fehér, csavarl, menetes
nvélhez. A T. Ajdnlattevd Tidinett extra 160 gr-os fehér viszkoz fejel nyijtott be, de nem a csavart vdltozatdt a
terméknek, ekként a benyijtor mintapéldany nem fele meg az Ajanlatkérd  dltal eldirt  miiszaki
paramétereknek.
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Mindezek alapjan kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypdtlds keretében sziveskedjen benyiijtani a 26.
tételként eldirt olyan felmosdfej mintapéldinyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenértékii az eldirt
miiszaki kivetelményeknek (Tidinett felmosdfej, 160g viszkoz, fehér, csavart, menetes nyél).

Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtdblizatot is sziveskedjen benyujtani.

Felhiviuk a T. Ajdnlattevd figyelmét arra, hogy a Selolvasélapon feltiintetett szumma ajinlati ar, mint
birdlati szempont médositisa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn.

3.) Ajdnlatkérd a felhivis V.4.17.) pontjiban az aldbbiakat irta elo:

. 17) Egyes termékek vonatkozdsdban Ajdnlatkérd termékminta_becsatoldsdtl frjia eld, a dokumenticio
részét képezd Miiszaki leirds és egységdrtdblizatban megjeliltek szerint.”

Emellett Ajdnlatkéré a II. szdmiti  kiegészité tdjékoztatis 31. kérdésére adott viluszdban Is
egyértelmiisitette, hogy Ajdnlatteviknek az ajdnlatuk részeként - az ajanlat benyijtasakor - az drazatlan
koltségvetésben meghatdrozott termékek esetében termékmintdt sziikséges benyujtaniuk.

Az el&zetes vitarendezés irdnti kérelem alapjdn Ajdnlatkérd a benyijtott mintapéldinnyal kapcsolatban az
aldbbiakat dllapitotta meg.

Ajdnlatkérdé a 139. tételnél ag aldbbiakat irta elé: 2 rétesti 19em, recycled we papir hossz 125m, 12
tekeres/karton. A T. Ajdnlattevd diltal _benyiijtott mintapélddny drmérdje 18 cm, ekként a benyujtott

rorr

mintapélddny nem fele meg az Ajdnlatkérd dltal eldirt mitszaki paramétereknek.

Mindezek alapjin kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypdtlis keretében sziveskedjen benyiijtani a 139.
tételként eldirt olyan we papir mintapélddanyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenértékii az eldirt
miiszaki kivvetelményeknek (2 rétegii 19¢m, recycled we papir hossz 125m, 1 2 tekercs/karton).

Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtdblizatot is sziveskedjen benytjtani.

Felhiviuk a T. Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a felolvasdlapon feltiintetett szumma ajidnlati dr, mint
birdlati szempont médositdsa az ajdnlat érvénytelenségét vonja maga utin.

4.) Ajianlatkérd a felhivds V.4.17.) pontjiban az aldbbiakat irta eld:

»17) Egyes termékek vonatkozdsiban Ajdnlatkérd termékminta_becsatoldsdt frja_eld, a dokumenticio
részét képezd Miiszaki leirds és egységdrtiblizatban megjeloltek szerint. ”

Emellett Ajinlatkérd a Il szdmit  kiegészitd  tdjékoztatds 31. kérdésére adott vilaszdban is
egyértelmiisitette, hogy Ajdnlatteviknek az ajanlatuk részeként - az ajdnlat benyujtiasakor - az drazatlan
koltségvetésben meghatirozott termékek esetében termékmintdt sziikséges benyujtaniuk.

Az elézetes vitarendezés irdnti kérelem alapjdn Ajdanlatkérd a benyijtott mintapélddnnyal kapcsolatban az
aldbbiakat dllapitotta meg.

Ajdnlatkérd a 142. tételnél az aldbbiakat rta eld: 2 rétegli 28cm, fehér we papir hossz 280m, 6
tekeres/esomag. A T. Ajdnlattevd_dltal benyitjtott mintapélddny drmérdje 23 cm, ekként a benyidjtott

mintapéldiny nem fele meg az Ajanlatkérd dltal eloirt miiszaki paramétereknek.

Mindezek alapjin kérjiik a T. Ajdnlattevét, hogy hidnypdtlds keretében sziveskedjen benyijtani a 142,
tételként eldirt olyan we papir mintapélddnyt, mely maradéktalanul megfelel, vagy egyenértékii az eldirt
miiszaki kovetelményeknek (2 rétegii 28cm, fehér we papir hossz 280m, 6 tekercs/csomag).

Kérjiik, hogy a javitott drazott egységdrtiblizatot is sziveskedjen benyujtani.

Felhiviuk a T. Ajdnlattevi figyelmét arra, hogy a felolvasélapon feltiintetett szumma ajanlati dr, mint
birdlati szempont médositdsa az ajdnlat érvénytelenségét vonja maga utdn.
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Ajénlatkéré a hianypotlasi hatarid6t 2015. november 19. nap 15:00 éraban hatarozta meg,
mely idépontig a KITAX Kft. Ajanlattevo hianypotlast nem nyujtotta be.

A fentiekre tekintettel a KITAX Kft. nem nyujtotta be a 137. tétel tekintetében az 1j
szabslyozas szerinti CLP adatlapot, vagy egy¢b ezzel egyenértékii dokumentumot, a 26.
tételként eléirt felmoséfej mintapélddnyt, a 139. és a 142. tételként eldirt we papir
mintapéldanyokat.

Minderre tekintettel a KITAX Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
dsszege ¢s ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: GLADIOLUS Kift.
Ajanlattevé cime: 6000 Kecskemét, Kiskordsi at 12.

Ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatist
Ajanlati 4r: netté 31.979.814,- HUF

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
cllenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az ajanlattevo
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: ----
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tev ajanlataban:

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak mukédni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlatdban: ---
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

14. * Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek, ¢s azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erdforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: ----
b) * A nyertes ajanlatot kovet legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

15. a) A szerzbdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
2015. november 24.

b) A szerzédéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja:
2015. december 3.
16. Az dsszegezés elkészitésének iddpontja: 2015. oktéber 21.
17. Az 8sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. november 3.
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18.% Az sszegezés modositdsanak indoka: A Brilliance Distributor Kft. Ajanlattevo az
iratbetekintését kovetéen 2015. november 11. napjin elozetes vitarendezés iranti
kérelmet nyujtott be.

19.* Az dsszegezés modositasanak idopontja: 2015. november 23.

20. *A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2015. november 23.

21. * Az §sszegezés javitasanak indoka: -

22. % Az §sszegezés javitasanak idépontja: -

23. * A javitott sszegezés megkiildésének id6épontja: -

24.* Egyéb informaciok: -

A *-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az 9sszességében legelonydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.
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