9. melléklet a 92/2011. (XI1. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbivdlasdrol

1. Az ajanlatkér neve és cime:
Budapest Fovaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata
1145 Budapest, Pétervarad u. 2.

2. A kdzbeszerzés tirgya és mennyisége:
Targy: ,,Rikosfalva park 1-3. parkrekonstrukcio megvalositisa”
Kozbeszerzés targya: épitési beruhdzas.

Mennyiség:

Burkolatcserék mennyisége:

- térké 2.163 nm,

- pall6 137 nm,

- tipegd 15 nm,

Fakivagas: 7 db,

Faiiltetés: 5 db,

Cserjeiiltetés: 1.172 nm teriileten,

Gyepesités: 47 nm-en,

FenyOkéreg kihelyezése: 145 nm-en,
Fémszegély kihelyezése: 200 fm mennyiségben,
Kiemelt ndvénykazetta kialakitdsa: 110,8 fm-en,
Padok: 18 darab,

Hulladékgytijtok: 11 darab,

Kétoldali kerékpartarolo: 6 darab,

Tvokut elhelyezése: 1 darab,

Récsos folyoka beépitése: 136 fm,

Récsos folyokaelem és viznyeld kihelyezése: 14 db,
KG-PVC cs6 120 m,

KPE cs6: 52 fm,

Csepegtetd cs6: 400 fm,

PVC cs6:113 fm,

K&zvilagositasi oszlop: 9 darab,
Diszkandelaber: 3 darab.

CPV-kédok:

45233200-1 kiilonféle utburkolatok

03120000-8 kertészeti és faiskolai termékek

77211400-6 favagasi szolgaltatasok

34928510-6 kdzvilagitasi oszlopok

34928480-6 hulladék- és szeméttarold konténerek és kukdk

39113600-3 padok



3. A valasztott eljaras fajtaja: a Kbt, 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény
kozzététele nélkiili tArgyalasos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljras alkalmazasit megalapozo
Kkoriilmények ismertetése: Az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a netto 150
millié Ft-ot.

5% Hivatkozds az elbzetes Osszesitelt tajékoztatéra, illetve az iddszakos elozetes
thjékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozds az eljarast meginditd, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivsra) és
Kkozzétételének/megkiildésének napja: Az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja:
2015. oktober 14.

7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: nem

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet dsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: A Kbt. 76.8 (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelen az eljaras,

mivel az egyediili érvényes ajanlattevé sem tett — az ajanlatkérd rendelkezésére allo
anyagi fedezet mértékére tekintettel — megfelelé ajanlatot.

¢)* Az eredménytelen eljarast kvetoen indul-e 0j eljaréas: igen
8. A benyujtott ajanlatok szdma (részaj anlat-tételi lchetdség esetén részenkeént):
3 db (2 db érvénytelen)

9. @) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont - az Osszességeben legelényosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lchetdség esetén
részenként):

1. Ajanlattevé neve: Parkfenntarté Kertészeti és Szolgaltatd Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1139 Budapest, Lomb utca 35.
Végsé ajanlati ar: netté 114.240.441,- HUF

Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel a végsé ajanlattételi felhivasban,
dokumenticiéban és a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva
(részajaniattételi lehetdség esetén részenként):

¢)** Az Hsszességében legelényssebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam alsé és felsé hatdranak megadésa: -

d)** Az bsszességében legelénydsebb ajanlat kivélasztasa esetén annak a moédszernek
(mbdszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi clemeinek érickelése sordn a ponthatdrok kozotti
pontszamot:-



10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1, Magyar Koris Kft.
2117 Isaszeg, Gyongyvirag u. 25..

A beérkezett ajanlatnak a 2015. november 18. napjan kelt hidnypétlasi felhivas szerint
az alabbi hidnyossagai voltak:

1.) Ajanlattevd az ajanlat 8-11. oldalai kézott a Kbt 55.8 (5)-(6) bekezdés szerinti
nyilatkozatbo!l (6. melléklet) megéliapitotta, hogy Ajanlattevé az alkalmassag igazolasakeént
nem kivén kapacitast ny(ijté szervezetet igénybe venni.

Ezzel szemben K. Attila szakember részér6l az ajanlat 26. oldalén csatolt tnéletrajzbol
megéllapithatd, hogy K. Attila - mint az ajanlattételi felivas 13. M.2. a) pontja szerinti -
szakember ielenleg nem a T. AjénlatteVé, hanem IngbauConsult Kft. alkalmazasaban all,
melyre figyelemmel az IngbauConsult Kit., vagy amennyiben K. Attilat maganszemélyként
kivanja igénybe wvenni, akkor K. Attila a T. Ajanlattevd kapacitdst nyujto
szervezetének/személyének mindsil.

A fent eldadottakra tekintettel Ajanlatkérd kérte a T. Ajdnlattevét, hogy hidanypotlasa
keretében a fentieknek megfeleléen javitott és a Kbt. 55.§ (5)-(6) bekezdés szerinti
nyilatkozatat (6. melléket) csatolni sziveskedjen akként, hogy abban az ajénlattételi felhivas
13.M.2. a) pontja szerinti alkalmassagi feltételnél az IngbauConsultK ft-t, mint kapacitast
nyjté szervezetet, vagy K. Atftilat, mint kapacitast ny(jté maganszemélyt megjeldlni
sziveskedjen. Emellett kérte, hogy a targyi nyilatkozatban az igénybevétel modjat — 6. szamu
melléklet Kbt. 55.§ (6) bekezdésre vonatkozé rész a) pontja — pontosan megjeldlni
sziveskedjen (pl.: alvéllalkozo, stb.)

Ajanlatkérs kérte tovabba, hogy hisnypotlas keretén beliil sziveskedjen csatolni a kapacitast
nyhjté szervezet/személy a Kbt. 55. § (5) bek. szerinti rendelkezésre allasi, kotelezettségre
véllalasi nyilatkozatat (18. melléklet), tovabba IngbauConsult Kft. kapacitast nydjté szervezet
tekintetében a kapacitast nyGjté tarsasag alairasi cimpéldanyat vagy alairds mintdjat.

2.) Ajanlatkér$ az ajanlattételi fethivas 26. pont 13.3. alpontjaban az alabbiakat irta eld:

. Az ajénlattevének ajénlatukhoz csatolni kell:

. Folyamatban 1év6  vdltozdsbejegyzési elidrds estén a 310/2011 (XI.23.)
Kormdnyrendelet 7. § értelmében csatolni  kell a  cégbirésdghoz benyujtott
véltozdasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirésdg dltal megkildott
igazoldst.

Amennyiben nincs valtozdsbejegyzési eljdrds folyamatban, akkor errdl a koriilményrdl
is nyilatkozni kell az ajanlatban.”



Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a fenti nyilatkozat megtételét nemleges tartalom esetében is
kifejezetten eldirta, ekként eziton keérte a T. Ajénlattevdt, hogy hidnypotlasa keretében

csatolni sziveskedjen a valtozasbejegyzésre vonatkozo (adott esetben) nemleges tartalmi
nyilatkozatat.

A hidnypétlasi hatéridd: 2015. november 23. nap 10:00 6ra volt.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Magyar Kéris Kft. Ajanlattevé a kapacitast nydjto
szervezetre vagy személyre vonatkozd, a Kbt. 55.§ (6) bek.a) pontja szerinti javitott tartalmu
nyilatkozatit (6. melléket), valamint a kapacitast nyfjté szervezet vagy személyrendelkezesre
allasi/kotelezettségvallald  nyilatkozatat (18. sz. meliéklet) kifejezetten erre iranyuld
hianypotlasi felhivas ellenére nem csatolta.

A fentiek alapjén a Magyar Koris Kift. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § ) pontja
alapjan érvénytelen, az ajanlattevo egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltételeknek.

2. Harom Kertér Kertészeti Szolgaitaté Kit!
1025 Budapest, Pasaréti ut 88.

A beérkezett ajanlatnak a 2015. november 18. napjan kelt hianypotlasi felhivas szerint
az alabbi hiinyossigai voltak:

1.) Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 13.M.1. pontjéban az alabbiakat irta eld:
 Alkalmatlannak mindsil az ajanlattevd, ha:

M.1.) nem rendelkezik az eljdrdst megindité ajdnlattételi felhivds megkiildésérol visszafelé
szdmitott &t évben (60 honapban) befejezett, legaldbb 1 db szerzédésszerilen teljesitett,
miiszaki dtaddas-drvétellel lezdrt, varosi kornyezetben megvalosult legaldbb netté 40.000.000
forint ellenszolgdlitatdsi Osszegll, az elGirasoknak és a szerzédésnek megfelels teljesitett
parképitésre,  parkfeliijitasra vonatkozé  referencidval,  amely  tartalmazott:
legaldbb 1000 m2 térké burkolat épitést, legaldbb 50 db novény iiltetését, legaldbb 40 m2
teriilet gyepesitését, valamint parkvilagitas kiépitését legalabb 10 db kandeldber vagy
lampatest kihelyezésével.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2015. oktober 14. napjan keriilt
sor, ekként Ajanlatkérd csak 2015. oktdber 14. napjtol visszafele szamitott 6t évben (60
hénapba) miiszaki 4tadds dtvétellel lezart referenciskat tud az alkalmassdg igazoldsakeént
elfogadni.

Ajanlatkérd az ajénlat 20-21 oldalai kézott csatolt, a 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet 15.§
(2) bekezdés a) pontja tekinteiében kelt nyilatkozatib6!, valamint az ajanlat 22-23. oldalan
csatolt referencia-igazolasbol megallapitotta, hogy Ajanlattevd olyan referenciéval kivan az
ajanlattételi fethivas 13.M.1. pontjéban irt kovetelményeknek megfelelni, mely teljesitési
ideje 2015.02.25. és 2015.10.21. napja kdzé esik.




Ezzel osszefliggésben Ajanlatkér fethivia Ajanlattevo szives figyelmét arra, hogy
Ajénlatkérd a csatolt referencia nyilatkozatbol/referencia igazolasbol nem tudja megallapitani,
hogy a miiszaki-atadés atvétel 2015. oktdber 14. napjaig megtortént.

Ezért kérte a T. Ajaniattevit, hogy hidnypoétlasa keretében felvildgositast sziveskedjen adni
arr6l, hogy az ajanlatdban bemutatott referencia munka miiszaki-dtadas atvétele mikor tortént
és amennyiben a targyi felhivas megkiildését megeldzoen, Ggy a 310/2011 (XI1.23.) Korm.
rendelet 15.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat (referencia-nyilatkozat — 12,
meliéklet) és a szerzbdést kotd masik fel 4ltal kiadott igazolast (referencia-igazolast)
megfelelden javitva ismét benytjtani sziveskedjen annak érdekében, hogy Ajanlatkérd
maradéktalanul meg tudja éllapitani az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelését.

Ajanlatkérs felhivta tovabba Ajanlattevd szives figyelmét arra, hogy amennyiben az
ajanlatdban bemutatott referencia munka miszaki atadés-dtvétele a targyi felhivas
megkiildéséig nem tortént meg, ugy azt Ajénlatkérd az alkalmassag igazolasként nem tudja
figyelembe venni, ekként kérjitk, hogy hianyp6tlasa keretében 1Uj referenciat sziveskedjen
bemutatni és ennek megfelelden csatolja mind a 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet 15.§ (2)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat (referencia-nyilatkozat), mind a szerzddést kotd
masik fél altal kiadott igazolast (referencia-igazolast).

Felhivta tovibba Ajanlattevd szives figyelmét arra, hogy amennyiben a fenti alkalmassag
igazolasaként (0ij) kapacitast ny(jté szervezetet venne igénybe, Ggy a relevans nyilatkozatokat
hianyp6tlasa keretében csatolni sziveskedjen. (Pl.: nyilatkozat alvillalkozo6 igénybevételérdl
40. § (1) bekezdés, ajanlattevbi nyilatkozat kapacitast nynjto szervezetrol 55. § (5)-(6)
bekezdés, kapacitast nyujté gazdalkodd szervezet alairasi cimpéldany/minta; a kapacitast
rendelkezésre bocsatd gazdalkodd nyilatkozata 55. § (5)-(6) bekezdés; Kbt. 58. § (3) bekezdés
szerinti kizard okos nyilatkozat stb.).

2.) Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 13. M.2. pontjaban az alabbiakat irta el6:

L M.2.) A teljesitésbe bevonni kivant szakembereinek bemutaidsa érdekében az ajdnlattevinek
csatolnia kell a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § 2) bekezdésnek e) pontja szerint a
teljesitésbe bevonni kivant, szakmai gyakorlatot igazolni tudo szakemberének a szakember
Gltal aldirt szakmai onéletrajzal, a végzettséget/képzettséget igazolo okirata mdsolatdt,
tovibba a rendelkezésre alldsi nyilatkozatat.

A szakemberek bemutatisénak tartalmaznia kell a szakemberek nevét, végzettségét, a szakmai
gyakorlati idejét és felel6s milszaki vezetdi regiszirdcios szdmdt.

M2) Alkalmatlon az ajdnlattevd, ha wnem rendellezik az aldbbi szakemberckkel:
a) 1 f6 felsdfokir végzetiségh, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklete 1V. 3.
részben meghaidrozolt MV-KE kategérids vagy az 1. melléklete IV. 1. rész 2. pontjaban



meghatérozott "MV-E” kategérids felells miiszaki vezetdi képesitéssel rendelkezd vagy azzal
egyenértékil képesitésil felelds miiszaki vezetével, aki minimum 3 éves felelds milszaki vezetdi
szakmai gyakorlattal rendelkezik.”

Ajanlatkérd az ajanlat 8-10 oldalai kozott a Kbt. 55.§ (5)-(6) bekezdés szerinti nyitatkozatabol
megéllapitotta, hogy Ajanlattevé az ajaniattételi felhivas 13. M.2. a) pontjaban irt
kévetelményeknek M. Csaba kapacitast nydjto szakemberrel kivan megfelelni.

Ajanlatkérd tovabba megallapitotta, hogy Ajanlattev6 elmulasztotta csatolni M. Csaba
szakember onéletrajzat, végzettségét/képzettségét igazold okiratok masolatat, tovabba a
szakember rendelkezésre dllasi nyilatkozatat.

A fentickre tekintettel kérte a T. Ajanlattevét, hogy hidnypdtlasba csatolni sziveskedjen M.
Csaba kapacitast nyGjto szakember &néletrajzat, végzettségét/képzetiségét igazold okiratok
masolatat, tovabba a szakember rendelkezésre 4llasi nyilatkozatdnak érdekében (14-16.
melléklet), hogy Ajanlatkéré maradéktalanul meg tudja 4llapitani az cléirt alkalmassagi
kdvetelményeknek vald megfeleléset.

3.) Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a T. Ajanlattev$ elmulasztotta csatolni Molnarfi és Tarsa
Mérnéki Troda Bt. kapacitist ny(jté szervezet kotelezettség vallalasara és rendelkezésre
allasara vonatkozo, a Kbt. 55.§ (5) bekezdés szerinti nyilatkozatat.

A fentickre tekintettel kérte a T. Ajaniattevét, hogy hidnypotlasa keretében csatolni
sziveskedjen M. és T. Bt. kapacitist nydjté szervezet kotelezettség  vallaldsara €s
rendelkezésre allasara vonatkozé, Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozatat.

4.) Ajénlatkéré az ajanlattételi fethivas 26. pont 13.1. alpontjaban az alabbiakat frta elé:

, Az ajanlattevének ajénlatukhoz csatolni kell:

. azon cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirdsi cimpéldanydt, vagy tigyvéd dltal
ellenjegyzett aldirds mintdjat (2006. évi V. t5rvény 9. § (1) bekezdés), akik az
eligrasban részt vesznek, az ajdnlatban nyilatkozatot tesznek (egyszerii mdsolatban)
(..)”

Ajénlatkérd megéllapitotta, hogy a T. Ajénlattevé elmulasztotta csatolni M. és T. Bt.
kapacitist ny(jté szervezet ¢s egyben alvallalkozé aldirasi cimpéldanyat vagy aldiras-
mintajat.

A fentickre tekintettel kérte a T. Ajénlattevd, hogy hignypotlasa keretében csatolni
sziveskedjen Molnarfi és Téarsa Bt. kapacitast nyljto szervezet és egyben alvallalkozé alairasi
cimpéldanyat vagy alairds-mintdjat.

5.) Ajénlatkérd az ajanlattételi fethivas 26. pont 13.3. alpontjaban az aldbbiakat irta eld:

. Az ajanlattevének ajdnlatukhoz csatolni kell:



. Folyamatban 1év6  vdliozdsbejegyzési eligrds estén a 310/2011 (XI1.23.)
Kormdnyrendelet 7. § értelmében  csatolni kell a cégbirésaghoz benyijtott
valtozdshejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosdg dlral megkilldott
igazoldst,

Amennyiben nincs véltozdsbejegyzési eljdrds folyamatban, akkor errél a koriilményrdl
is nyilatkozni kell az ajdnlatban.”

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a fenti nyilatkozat megtctelét nemleges tartalom esetében is
kifejezetten eldirta, ezért kérte a T. Ajénlattev6t, hogy hidnypdtlasa keretében csatolni
sziveskedjen a valtozasbejegyzésre vonatkozd (adott esetben) nemleges tartalmu
nyilatkozatat.

A hianypotlasi hataridd 2015. november 23. napjan 10.00 6ra volt, melynek a lejartaig a
Harom Kertér Kertészeti Szolgaltato Kft. nem tett eleget a hidnypotlasi kotelezettségének.

A fentiekre tekintettel a Harom Kertér Kertészeti Szolgaltato Kift. ajanlata a Kbt. 74. §
d) és e) pontja alapjin érvénytelen, az ajanlattevé nem felel meg a szerzodés
teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi kivetelményeknek, tovibba az ajanlattevo egyéb
médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyeries ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Bsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: -

b)* A nyertes ajnlatot kovetd legkedvezGbb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kézbeszerzés értékének tiz szdzalékat
meghaladd mértékben igénybe venni Kkivant alvallalkoz6(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szézalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvéaliatkozok kdzre fognak
miikédni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b} * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban: -

14. * Az alkalmassig igazoldsdban részt vevd szervezetek, €s azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erbforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban: -

15. @) A szerz8déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbnapja: -
b) A szerzbdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: -

16. Az tsszegezés elkészitésének idopontja: 2015. december 8.



17. Az 8sszegezés megkiildésének idépontja: 2015, december 16.
18.% Az dsszegezés modositasanak indoka: -

19.% Az bsszegezés modositasanak id6pontja: -

20.% A modositott sszegezés megkiildésének idépontja: -

21.% Az Gsszegezés javitasdnak indoka: -

22 % Az §sszegezés javitdsanak iddpontja: -

23.% A javitott §sszegezes megkiildésének id6pontja: -

24 * Egyéb informaciok:

A *-gal megjeldit pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **_gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérd az dsszességeben
legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



