08. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
11/2014. (11. 24.) hatarozata

A Budapest 08. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) 2014. februar 21-én érkezett, L. S. kifogasa targyaban a bizottsdg meghozta az alabbi

hatarozatot
A Budapest 08. OEVB tugy dont, hogy a jogsértés tényét nem allapitja meg.

A hatarozat ellen a meghozatalt6l szdmitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Budapest Févaros XIV. Kertilet 08. szamt Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott (1145 Budapest, Pétervarad u. 2.) fellebbezéssel lehet élni.

A hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB orszaggylilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsagnal eldterjesztett fellebbezést nytjthat be.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
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személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd

valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolod
okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi
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elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A fellebbezésre iranyad6 hatéridd jogvesztd, az a hataridé utols6 napjan 16 orakor jar le. Az
eljaras targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

L. S. az OEVI-nél 2014. februdr 24-¢én iktatott kifogast terjesztett el6 az OEVB-hez a Ve. 2.§
(1) e.) pontjanak megsértésére hivatkozassal. L. S. beadvanyaban eldadta, hogy dr. Papcsak



Ferenc internetes kozosségi oldalan 2014. februar 18-an kozzétett egy bejegyzést, miszerint
,Hivatalosan is orszaggytilési képviseldjelolt lettem Zugloban”.

L. S. véleménye szerint fenti tény allitas alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére tovabba,
a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi alapelv megsértésére. L. S. kérte az
OEVB-t, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa meg és dr. Papcsék Ferencet a tovabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el.

Az OEVB 2014. februar 24-¢én tartott iilésén a megvizsgalta a kifogast, valamint dr. Papcsak
Ferenc Facebook oldalat, ami alapjan megallapitotta, hogy nem taldltdk a kifogas
mellékleteként csatolt PrtScr vastag keretben kiemelt mondatot. A mellékletként csatolt oldalrél
megallapithatd, hogy az oldal szerkeszthetd ezért nem bir bizonyitoé erdvel, és nem felel meg
az okirati bizonyitas kritériumainak. A bizottsag allaspontja szerint, ha létezett is a kifogasolt
szoveg, az nem mindsiil a Ve. 2.§ (1) e.) megsértésének, mert a bejegyzés egészében vizsgalva
megallapithat6, hogy dr. Papcsak Ferenc tajékoztatja olvasoit, hogy O volt az aki elséként adta
at az ajanloiveket, amely ajanloivek ataddsa a Ve. 124.§ (1) bekezdése alapjan jeldlti
nyilvantartasba vétel egyik fontos és kotelezd eleme.

Megjegyzendd tovabba, hogy a fenti kifogasolt bejegyzés révén dr. Papcsak Ferenc nem jutott
jogtalan elényhoz, mig a valasztopolgarokat és a tobbi jeloltet és jelolo szervezetet nem érte
hatrany.

Az OEVB a hatarozataban a valasztasi eljarasrol szol6 a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 214.§
(1) bekezdés, 218.§ (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. §
(1)-(4) bekezdésein, 297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL térvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2014. februar 24.

Budapest 08. Orszaggyiilési
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