
Budapest 08. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság

1145 Budapest, Pétervárad utca 2.

  

JEGYZŐKÖNYV

 

Készült: 2014. március 24-én 18:50 órakor Budapest Főváros XIV.Kerület Polgármesteri

Hivatal 1145 Budapest, Pétervárad utca 2. szám alattihivatalos helyiségében a Budapest

08. számú Országgyűlési EgyéniVálasztókerületi Választási Bizottság üléséről.

  

Jelen vannak:

 dr. Csóka Velmira elnök

Gelányiné Kósa Irénelnökhelyettes

Hajdu Szabolcs póttag

Dr. Békefi LászlóÖsszefogás megbízott tag

Takács Tibor LMP megbízotttag

Dr. Zoboki PéterFIDESZ-KDNP megbízott tag

Turba László JOBBIKmegbízott tag

Baráth Zoltán Munkáspártmegbízott tag

  

Helyi Választási Irodarészéről:

Dr.Papp Csilla

Dr.Teimer Gábor

Dr. Molnár Szilvia

Dr. Török Kata

 

Jegyzőkönyvvezető:

Kertészné Dadasev Mercédesz

 



Elnök:

Megállapítja,hogy a bizottság határozatképes.

 

1.)  Döntésa  Budapest  08.  számú  Országgyűlési  Egyéni  Választókerületi

VálasztásiBizottságba  jelölő  szervezetek  által  történő  delegálásról

(ÉlőláncMagyarországért)

2.)  Döntésa  Budapest  08.  számú  Országgyűlési  Egyéni  Választókerületi

VálasztásiBizottságba  jelölő  szervezetek  által  történő  delegálásról (Jólét  ésSzabadság

Demokrata Közösség)

3.) K-B. T. által benyújtottkifogás elbírálása

4.) S. A. által benyújtott kifogáselbírálása

 

Azelnök javaslatára a napirendet a bizottság 8 igen szavazattal elfogadta.

 

1.)  napirendi  pont: Döntés  a  Budapest08.  számú  Országgyűlési  Egyéni

Választókerületi  Választási  Bizottságba  jelölőszervezetek  által  történő  delegálásról

(Élőlánc Magyarországért)

 

 

Dr. Papp Csilla OEVI vezetője:

 

A OEVI a delegált  jelölt  irataitmegvizsgálta és megállapította,  hogy Balogh Judit  Anikó

választójoggalrendelkezik.

A OEVI átadta az OEVB részére azÉlőlánc Magyarországért  megbízását és az ahhoz

kapcsolódó dokumentumokat.

Az OEVB megvizsgálta az átadott iratokat ésmegállapította azok szabályszerűségét, ami

alapján dönt a megbízáselfogadásáról.

 

 



50/2014. (III. 24.)sz. határozat:

 

A  Budapest  08.  OEVB  úgy  dönt,  hogy  Balogh  Judit  Anikó az

ÉlőláncMagyarországért, mint  jelölőszervezet  által  megbízott  személy

megbízását a Budapest 08. OEVB tagjánakelfogadja.

 

 

8 fő jelen, 8 mellette, egyhangú igen

 

Az alakszerű határozat a jegyzőkönyv melléklete.

 

 

2.)  napirendi  pont: Döntés  a  Budapest08.  számú  Országgyűlési  Egyéni

Választókerületi Választási Bizottságba jelölőszervezetek által történő delegálásról (Jólét

és Szabadság DemokrataKözösség)

 

Dr. Papp Csilla OEVI vezetője:

 

A  OEVI  a  delegált  jelölt  irataitmegvizsgálta  és  megállapította,  hogy  Tankó  Éva

választójoggal rendelkezik.

A OEVI átadta az OEVB részére a Jólétés Szabadság Demokrata Közösség megbízását

és az ahhoz kapcsolódódokumentumokat.

 

Az OEVB megvizsgálta az átadott iratokat ésmegállapította azok szabályszerűségét, ami

alapján dönt a megbízáselfogadásáról.

51/2014. (III. 24.)sz. határozat:

 

A Budapest 08. OEVB úgy dönt,  hogy Tankó Éva a Jólét és Szabadság
Demokrata  Közösségmint  jelölő  szervezet  által  megbízottszemély

megbízását a Budapest08. OEVB tagjánakelfogadja.

 



8 fő jelen, 8 mellette, egyhangú igen

 

Az alakszerű határozat a jegyzőkönyv melléklete.

 

 

3.) napirendi pont: K-B. T. által benyújtott kifogás elbírálása

 

 

Tényállás:

K-B. T.2014. március 21-én kifogást terjesztett elő az OEVI-nél.

A  kifogástelőterjesztő  kérte  a  bizottságot,  hogy  állapítsa  meg  a  Ve.  218.§  (2)  a.)

pontjaalapján a jogszabálysértés tényét, valamint, a panaszolt dr. Papcsák Ferencet aVe.

218.§ (2) b.) pontja alapján tiltsa el a további jogszabálysértéstől. Akérelem indokaként

előadta, hogy 2014. március 18-ik napján a Kassai térenFideszes aktivisták Tóth Csaba

országgyűlési képviselőt, és képviselő jelöltet,gyalázó szórólapot osztogattak. Jogszabályi

háttérként a Ve. 2.§ (1) bekezdésa.) és e.) pontját jelölte meg, előadta továbbá, hogy a

fent említett  szórólapnem volt  ellátva impresszummal,  ami a médiaszolgáltatásokról  és

atömegkommunkációról szóló 2010. évi CLXXXV törvénybe ütközik.

 

Elnök:

Ismertetia  bizottsággal  az  NVB  509/2014.  határozatát  és  javasolja,  hogy  a  bizottság

ezenhatározat tartalmát vegye figyelembe a döntésnél.

 

Dr. Békefi László

 

Állapítsákmeg a jogsértést.

 

Turba László

 



Akifogásban sok valótlanság van felsorolva.

 

 

Elnök: alkérdéseket tesz fel.

 

Impresszumhiánya önmagában megvalósít-e jogsértést?

8 fő jelen, 5 mellette, 3 ellene,

 

A bizottság megállapítja, hogy azimpresszum hiánya jogsértő.

Ki értegyet azzal, hogy: a kifogás és a csatolt bizonyítékok alapján a jogsértéstelkövető

személye nem megállapítható?

 

8 fő jelen, 6 mellette, 2 ellene,

 

Abizottság a csatolt bizonyíték alapján az elkövető személyét megállapítani nemtudja.

 

Afentiekre tekintettel, ki ért egyet azzal, hogy: a bizottság a kiadványtkészíttető ismeretlen

személyt eltiltja a kifogásban megjelölt szórólapimpresszum nélküli további terjesztésétől?

 

8 fő jelen, 8 mellette, egyhangúigen

 

Az ismeretlen elkövetőt eltiltjaaz impresszum nélküli szórólap terjesztésétől.

 

Ki ért egyet azzal, hogy: neállapítsák meg a jogsértés tényét, a kifogás azon részében,

hogy a mellékelt szórólapsérti a Ve. 2.§ (1) a.) és e.) pontját?

 

8 fő jelen, 7 mellette, 1 ellene

 

Abizottság a  kifogás ezen részében nem állapít  meg jogsértést,  mert  a  szórólapegyik



oldala kérdéseket fogalmaz meg, míg egyébként kritikát, véleményttartalmaz és mint ilyen

nem sérti a Ve. vonatkozó rendelkezéseit.

 

 

52/2014. (III. 24.)sz. határozat:

 

A  Budapest  08.  OEVB  úgydönt,  hogy  a  kifogásnak  részben  helyt  ad,
részben elutasítja.

 

8 fő jelen, 6 mellette, 2 ellene

 

Az alakszerű határozat a jegyzőkönyv melléklete.

 

 

4.) napirendi pont: S. A. által benyújtott kifogás elbírálása

 

Tényállás:

 

S. A. 2014. március 22-én kifogástterjesztett elő az OEVI-nél.

Kérelmébenelőadta,  hogy  a  Zuglói  Városgazdálkodási  Zrt.  mint  a  Zuglói  Lapok

kiadványkiadója  illetve  Papp  Dezső  főszerkesztő,  valamint  dr.  Papcsák  Ferenc

képviselőjelölt  megsértették  a  Ve.  2.§  (1)  bekezdésének  c.)  és  e.)  pontjában

foglaltalapelveket,  valamint  a  Ve.  148.§  (1)-(4)  bekezdésében  foglaltakat.  Kérte

aválasztási  bizottságot,  hogy  állapítsa  meg  a  jogszabálysértés  tényét,  valaminta

panaszoltakat tiltsa el a további jogszabálysértéstől, illetve a ZuglóiVárosgazdálkodási Zrt-

vel szemben szabjon ki bírságot.

Kérelmétazzal  indokolta,  hogy  a  Zuglói  Lapok  kiadvány  olyan  Tóth  Csaba

egyéniképviselőjelöltet  érintő  tényállítások  olvashatóak,  melyeket  dr.  Papcsák

Ferencképviselőjelölt  kampányában  használtak  fel.  Álláspontja  szerint  ezen

kifogásbanérintett  cikkek  politikai  hirdetésnek  minősülnek,  és  a  Zuglói  Lapok

politikaihirdetést  egyáltalán  nem  tehet  közzé.  Mindezeken  túlmenően  nem  tisztázott,



hogydr.  Papcsák Ferenc képviselőjelölt  fizetett-e ellenértéket a megjelenthirdetésért,  és

milyen összegben.

 

Turba László

 

Országgyűlésimandátum nem létezik, csak országgyűlési képviselői mandátum.

 

Elnök:

 

Meg kellállapítani, hogy politikai hirdetésnek minősül-e vagy sem.

 

Dr. Zoboki Péter

 

Érdemivizsgálat nélkül utasítsák el, mert elkésett.

 

Elnök:

 

Nemlehet, mert a kifogás tartalmazza, hogy kifogástevő mikor szerzett rólatudomást, és

ezt figyelembe véve a kifogás határidőben került előterjesztésre.

 

Dr. Zoboki Péter

 

Jogszabály(Ve.) nem ír tudomásul vételről.

 

Elnök:

 

Azirányadó joggyakorlat az, hogy a határidők a tudomásszerzéstől számítanak, eztipikus

folytatólagos tényállás, amíg az újság hozzáférhető, addig a határidőkis nyitva állnak és

esetről esetre kell vizsgálni, hogy az adott panaszos mikorszerezett róla tudomást. Ez egy

újságcikk, mely bizonyos véleményt fogalmazmeg.



 

Baráth Zoltán

 

Biztos,hogy nem politikai hirdetés.

 

Elnök:

 

Felolvassaa politikai hirdetés fogalmát.

 

Baráth Zoltán

 

Véleményeszerint a cikk dr. Papcsák Ferencet nagyon „lehúzta”.

 

(19:51 perckor Dr. Papp Csilla OEVI vezetőtávozott az ülésről.)

 

Elnök:

 

Kiszerint nem minősül politikai hirdetésnek a Zugló Lapok 2014. március 13-ilapszámban

szereplő a kifogás által hivatkozott cikk?

 

8 főjelen, 6 mellette, 2 ellene

 

 

53/2014. (III. 24.)sz. határozat:

 

A  Budapest  08.  OEVB  úgydönt,  hogy  a  kifogásnak  nem  ad  helyt,  a
jogsértés tényét nem állapítja meg.

 

 

8 fő jelen, 6 mellette,2 ellene



 

Az alakszerű határozat a jegyzőkönyv melléklete.

 

 

Jegyzőkönyv lezárva: 19: 56 órakor.

 

 

K.m.f.
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tag
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megbízott tag

Összefogás

 

 

……………………………

megbízott tag

LMP

 

 

………………………………

megbízott tag

FIDESZ-KDNP

 

 

………………………………

megbízott tag

Munkáspárt

 

 

………………………………

megbízott tag

JOBBIK

 

 

 



Választási Iroda részéről:

 

 

………………………………

Dr. Teimer Gábor

OEVI vezető helyettes

 

 

 

 

 

 

 

………………………………

Dr. Papp Csilla  

OEVI vezető

 

………………………………

Dr. Török Kata

jogi szakértő

  

………………………………

Dr. Molnár Szilvia

jogi szakértő

 

 

………………………………

Pásztor Mária

jegyzőkönyvvezető

 

 

  

 

………………………………

Kertészné Dadasev Mercédesz

jegyzőkönyvvezető

 

 

 


