Budapest 08. szamu Orszaggydulési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
1145 Budapest, Pétervarad utca 2.
JEGYZOKONYV

Készilt: 2014. marcius 6-an 9:30 6rakor Budapest Févaros XIV. Kerllet Polgarmesteri
Hivatal 1145 Budapest, Pétervarad utca 2. szam alatti hivatalos helyiségében a Budapest

08. szamu Orszaggydulési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag tilésérdl.
Jelen vannak:

«dr. Csoka Velmira elndk

*Gelanyiné Késa Irén elndkhelyettes

«dr. Molnarné Urban Beatrix tag

*Hajdu Szabolcs péttag

«Dr. Békefi Laszl6 Osszefogas megbizott tag
*Takacs Tibor LMP megbizott tag

*Dr. Zoboki Péter FIDESZ-KDNP megbizott tag
*Turba Laszl6 JOBBIK megbizott tag

*Barath Zoltan Munkaspart megbizott tag

Helyi Valasztasi Iroda részérél:

*Dr. Papp Csilla
*Dr. Teimer Gabor
*Dr. Molnar Szilvia
*Dr Torok Kata

Jegyzbkonyvvezetd:

Kertészné Dadasev Mercédesz

Elnok:

Megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.
1.) S.A. altal benyujtott kifogas elbiralasa

2.) L.S. altal benyujtott kifogas elbiralasa

3.) Kullképviseleti és atjelentkez6 szavazokdrok kijeldlése a Ve. 292. § (1) bekezdés

alapjan



1. napirendi pont: S.A. altal benyujtott kifogas elbiralasa

Tényallas:

Az OEVB 2014. marcius 6-an targyalta S. A. altal 2014. marcius 4-én benyujtott kifogasat.
Kifogast tevé kéri az OEVB-t, hogy dr. Papcsak Ferenc FIDESZ-KDNP orszaggydlési

képviselb jeldltet a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.
Elndk:

A Ve. nem mondja ki, hogy a szoérolapnak impresszummal kell rendelkeznie. A plakat
fogalmat a Ve. 144.§ (1) bekezdés hatarozza meg, miszerint plakat tobbek kodzott a

szorolap is.

A Ve 144.§ (2) bekezdés szerint a kampanyidészakban a jel6l6 szervezetek és jeldltek

engedély és bejelentés nélkll készithetnek plakatot.

A Ve. nem hivatkozik az 2010. évi CLXXXV. térvényre (Mttv) mint a valasztasra iranyado
jogszabalyra.

A csatolt melléklet nem bizonyitja a jogsértés megtdrténtét, mivel nem megallapithatd,
hogy azt kinek a megbizasabdl, kinek az érdekében készitették és terjesztették.

Dr. Zoboki Péter

Nem bizonyithatd, hogy FIDESZ aktivistakrdl van szo.

Dr. Békefi Laszlo

Allaspontom szerint, a Ve-nek a politikai reklamok tekintetében- és igy a plakatokra
vonatkoztatva is- hattérjogszabalya a 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv) a Ve. 146. § a.)
pontja alapjan. Ebbdl kdvetkez6en az engedély nélkil készitett plakaton is kotelezé lenne
az impresszum feltlintetése. Ezt a kivanalmat tamasztja ala az is, hogy a Ve. 2 §. (1) e.)
pontjdban meghatarozott esetleges megsértéjével szemben impresszum nélkdli, tehat

azonosithatatlan eredet( plakat esetében nem lehet fellépni.

42/2014. (lll. 06.) sz. hatarozat:

A Budapest 08. OEVB megallapitja, hogy jogszabalysértés nem tortént.
9 6 jelen, 8 mellette, 1 ellene

Az alakszer( hatarozat a jegyz6koényv melléklete.



2. napirendi pont: L.S. altal benyuijtott kifogas elbiralasa

Tényallas:

Az OEVB 2014. marcius 6-an targyalta L. S. altal 2014. marcius 4-én benyujtott kifogasat.
Kifogast tevé kéri az OEVB-t, hogy a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetet a tovabbi

jogszabalysértéstdl tiltsa el.
Elnok:

Maga az adatkezelés, mint fogalom fel sem merllhet, tekintettel arra, hogy a csatolt

melléklet egy Ures tdmogatoi alairasgyijto iv.
Dr. Zoboki Péter

A beadvanyt el kell utasitani a Ve. 208. §-ra hivatkozassal a Ve. 215. § (5) d) pont alapjan.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan jogszabalysértés megallapitasara nem kerulhetett
sor (hataskor hianya miatti vizsgalat nélkuli elutasitas) ezért a Ve 44. § (2) bekezdés

alapjan az adatvédelmi hatésag eljarasa nem kezdeményezhetd.
Dr. Békefi Laszlo

A Ve 44. § (2) bekezdése alapjan tett inditvany kapcsan megjegyezném, hogy a fenti
kilénvélemény alapjan soha nem kerllhetne sor a kvazi szignalizaciora hisz a
jogszabalyhely célja a bizottsag intézkedési lehetésége abban az esetben, ha hataskorrel
nem rendelkezik az Ggyben. Egyebekben az iv valdbban nem tartalmazza a kifogasban
szerepl6 azonositét és mivel utal a FIDESZ-KDNP képvisel6 jeldltjére, igy a valasztasra.

Véleményem szerint a Tisztelt Bizottsagnak lett volna lehetésége az érdemi dontésre.

43/2014. (lll. 06.) sz. hatarozat:

A Budapest 08. OEVB ugy doént, hogy a kifogast a Ve 215. § (5) d.) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkll elutasitja, mert annak elbiralasa nem tartozik egyik Valasztasi Bizottsag

hataskorébe sem.

A Ve. 208. § kimondja, hogy kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyditt:

jogszabalysértés) hivatkozassal lehet benyujtani. A kifogas nem sérti a Ve. 2. §-ban



felsorolt valasztasi eljaras alapelveit, ezért nem tartozik a bizottsag hataskoérébe, valamint
a kifogas nem is valasztasi eljarasra iranyuld jogszabalyi helyet jel6l meg a jogseértés

alapjaul.
9 6 jelen, 8 mellette, 1 ellene

Az alakszer( hatarozat a jegyz6kényv melléklete.

3. napirendi pont: Kllképviseleti és atjelentkezd szavazokordk kijeldlése a Ve. 292. § (1)

bekezdés alapjan
Elnok:
Kulképviseleti szavazokor: 27.

44/2014. (lll. 06.) sz. hatarozat:

A Budapest 08. OEVB ugy dont, hogy a Ve. 292. § (1) bekezdés alapjan a 27-es szamu
szavazokort jeloli ki a kilképviseleten leadott és atjelentkezéssel szavazd6

valasztopolgarok altal leadott szavazatok megszamlalasara.

9 16 jelen, 9 mellette, egyhangu igen

Elnok:

2014. marcius 11-én 10. 30 6rara OEVB-t hiv 6ssze a szavazodlapok jovahagyasara.

Jegyzb6konyv lezarva:10:46 6rakor

elnok elnokhelyettes tag
pottag megbizott tag megbizott tag
Osszefogds LMP
megbizott tag megbizott tag megbizott tag
FIDESZ-KDNP Munkaspart JOBBIK

Valasztasi Iroda részérél:



Dr. Papp Csilla Dr. Teimer Gabor

OEVI vezetGje OEVI vezet6 helyettes
Dr. Torok Kata Dr. Molnar Szilvia
jogi szakértd jogi szakérto

Kertészné Dadasev
Mercédesz

jegyz6konyvvezet6



