Helyi Valasztasi Bizottsag
1145 Budapest, Pétervarad utca 2.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2014. oktdber 17-én 10:00 o6rakor Budapest Fovaros XIV. Keriilet Polgarmesteri
Hivatal 1145 Budapest, Pétervarad utca 2. szam alatti hivatalos helyiségében a Helyi
Valasztasi Bizottsag iilésérdl.

Jelen vannak:

dr. Csoka Velmira elnok

Gelanyiné Kosa Irén elndkhelyettes
Szalay Gébor tag

Dr. Békefi Laszl6 megbizott tag
Turba Laszlo megbizott tag

Varga Andras megbizott tag
Hémori Zsolt megbizott tag

Dr. Toth Kalman megbizott tag

Helyi Valasztasi Iroda részérol:

Dr. Papp Csilla HVI vezeto

Dr. Teimer Gabor HVI vezet6 helyettes

dr. Molnar —Friedrich Szilvia HVB jogi szakértd
Dr. Torok Kata HVB jogi szakértd
Jegyzokonyvvezeto:

Kertészné Dadasev Mercédesz

Elnok:

Megallapitja, hogy a bizottsag 8 {6 jelenlétében hatarozatképes.

Napirend:

1.) Lelkes Tibor és dr. Naday Gyula altal benyujtott kifogas elbiralasa
2.) M. T-né kifogas elbiralasa

3.) Szatmary-Jéhl Angéla altal benyujtott kifogas elbiralasa

A bizottsag a napirendet egyhangtlag elfogadta.



1.) napirendi pont: Lelkes Tibor és dr. Naday Gyula altal benyujtott kifogas elbiralasa

Tényallas:

Lelkes Tibor és dr. Naday Gyula 2014. oktober 14-én kifogast nyutjtottak be a HVI-hez,
melyben eldadtak, hogy Varga Eleonora volt a Roma-Rom Szervezet delegaltja.
Kérvénytlikben eldadtak, hogy a valasztas napjan a szavazatszamlald bizottsdg elndke nem
engedte a delegaltnak, hogy segitsen a valasztasok lebonyolitasaban. Varga Eleonora delegalt
elmondta, hogy nap kdzben Sztojka Gyongyi €s férje tobbszor szallitott valasztokat, akikkel a
szavazoOhelyiségbe be is mentek. Mindezekért a szavazok tudomésa szerint koriilbeliil 5000.-
Ft-ot kaptak. Sérelmezte tovabba, hogy a szamoléast a ruszinokkal kezdték, akiknek joval
kevesebb szavaztuk volt, mint a romaknak. Véleménye szerint, igy a feliiletes szamolas is
megvaldsulhatott.

Kérte a HVB-t, hogy a kérvényben eldadottakat vizsgaljak ki és szamlalast vagy a valasztast
korrigéljak és a torvényes kereteken beliil kapjanak lehetdséget az orvoslds gyakorldsara.

Elnok:

Formailag hidanyos a kifogas, ezért érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

296/2014. (X. 17.) sz. hatarozat:

A Budapest Févaros XIV. Keriilet HVB tgy
dont, hogy a kifogas a Ve. 215.§ c.) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

8 f6 jelen, 8 mellette, egyhangu igen

Az alakszeru hatarozat a jegyzokonyv melléklete

2.) napirendi pont: M. T-né kifogas elbiralasa

Tényallas:

M. T-né 2014. oktober 15-én kifogast nyujtott be a HVI-hez, melyben el6adta, hogy a roma
valasztason els6 szavazoként nem kapott kell6 segitséget és informaciot, hogy mit kell tennie.
A hozza nem értését jelezte a szavazatszdmlalo bizottsdgnak, de segitséget nem kapott. Az
iiggyel kapcsolatban megbizta Lelkes Tibort, hogy nevében jarjon el.

Elnok:

Formailag hidnyos a kifogas, ezért érdemi vizsgélatra alkalmatlan.



297/2014. (X. 17.) sz. hatarozat:

A Budapest Févaros XIV. Keriilet HVB ugy
dont, hogy a kifogast a Ve. 215.§ c.) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

8 f6 jelen, 8 mellette, egyhangu igen

Az alakszeru hatarozat a jegyzokonyv melléklete

3.) napirendi pont: Szatmary-Jihl Angéla altal benyujtott kifogas elbiralasa

Tényallas:

Szatmary-Jahl Angéla jelolt 2014. oktober 15-én kifogast nyujtott be a HVI-hez, melyben
kifogasolta, hogy a szavazatszamlalé bizottsagok a 03. szamu TEVK teriiletén taldlhato
szavazOkorokben a valasztdsi eljarasra iranyado jogszabaly illetve a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésével jart el. A fent emlitett TEVK-ban a legtobb szavazatot Sapi Attila
kapta, a masodik legtobb szavazatot Szatmary-Jdhl Angéla szerezte a két jelolt kozott
Osszesen 7 szavazat kiilonbség volt. A kifogas tartalmazza, hogy a 13-as szdmu szavazokor
jegyzOkonyve szerint a szavazdkorben 501 valasztopolgar jelent meg, ehhez képest
polgarmester jeloltekre 511 darab volt az urndban, mig az egyéni képviseld jeloltekre -10
darab szavazolap volt az urnaban.

A 13-as ¢és a 14-es szavazokorokben a szavazokori jegyzokonyvekkel igazoltan a
valasztopolgarok koziil legalabb 10 valasztopolgar nem kapta meg a helyi dnkormanyzati
képviseldket tartalmazd szavazolapot, mig a polgadrmesterekre leadott szavazdlapokbol
legalabb 10 szavazdpolgar tobb szavazdlapot kapott.

A szavazokorokben a szavazatszamldlo bizottsag részérdl a Ve. 178.§ (1) bekezdését sértéen
legalabb 10 szavazoOpolgar a szavazas akadalyanak fennalldsa ellenére szavazolapot kapott.
Az érvénytelen és rontott szavazdlapok szama joval meghaladja a 10%-ot, ami a kifogastevo
allaspontja szerint tul magas.

A kifogastevd szerint a vélasztds eredménye jogszabalysértd, mivel a szavazads a Ve. 178.§
megsértésével folyt.

A kifogastevd kéri, hogy a Bizottsag a Ve. 218.§ (2) bekezdése alapjan a kifogasnak adjon
helyt, valamint sziveskedjen elrendelni a Budapest FOvaros XIV. Keriilet 03. szdmu tertileti
egyéni valasztokeriiletben a helyi Onkormanyzati képviseld valasztds vonatkozasaban a
valasztasi eljards megsemmisitését €s a valasztas megismeétlését.

Elnok:

Megkérdezte a HVI vezetdjét, hogy a szavazokori jegyzokonyvek rendelkezésre allnak-e?

Dr. Papp Csilla HVI vezetdje

Atadta a szavazokori jegyz6konyveket a HVB tagjainak.



/A Bizottsag attekinti a szavazokori jegyzokonyveket./

Elnok:

Kifogastevo azt allitja, hogy tobb valasztopolgar nem kapott egyéni képviseldi szavazolapot.
Ez stlyosan sérti a Ve. alapelveit.
Javasolja ebben a szavazokorben megallapitott eredmény megsemmisitését.

Dr. Békefi Laszlo

Tobb dolgot kér a kifogds, van ahol ujraszamlalast kér, van ahol pedig a szavazés
megismétlését kéri. Két problémam van. Véleményem szerint a kifogas a tobb szavazokori
eredmény elleni kifogas tartalma szerint, melyet a Ve. 211.§-a alapjan nem lehetséges. Nem
egyértelmi, hogy az Gjraszamlalas és a valasztas megismétlése hogyan viszonyul egyméshoz
a kifogasban. A kifogasnak a +10, -10-es probléméanal a szavazatok ujraszamolésat
inditvanyozza. Harmadik észrevételem, hogy a Valasztasi Bizottsag a szavazokori
jegyzOokonyvek alapjan a valasztds eredményét mar megallapitotta oktober 13-an. A
kifogasolo ehhez képest Uj bizonyitékot nem csatolt be, most itt 0j bizonyiték nem lett
értékelve. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag sajat dontésével ellentétes 0j dontést hozna,
amennyiben barmilyen mértékig helyt adna a kifogasnak, melyre szerinte nincs torvényes
lehetdség. Egyebekben visszatérve a kifogas tartalmara, abban sem vagyok biztos, hogy azt
kifogasként kell kezelni, mivel az utal példaul a Ve.241.§ (3) bekezdésére. Osszességében
allaspontom szerint a kifogast ilyen moédon vagy teljes egészében el kell utasitani, vagy
részbeni elutasitas mellett, részben fellebbezésnek kell tekinteni.

Elnok:

A vélasztason torténtek €s a valasztds €s a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése ellen €lt
kifogassal kifogastevd. A Ve.218.§ (2) bekezdését jeloli meg a kifogasolo.

Vitatja, hogy nem mertilt fel Oj tény. A kifogas torvényes hataridében érkezett. A kifogasol6 a
+/-10 eltérés esetén megsemmisitést és ismétlést is kér, tehat nem igaz, hogy csak
ujraszamlalast kérne.

Dr. Békefi Laszlo:

Az, hogy tobb Ve szakaszra hivatkozik, az egymasnak ellentmond6 kifogasban foglalt
kérelmek vagy fellebbezés korében biralhato el vagy a fentiekben elmondottak szerint nem
vizsgalhatoak. A kifogés annyiban 0j tény, hogy a kifogésold benyujtott egy kifogast. Masban
nem Uj tény mivel abban 1j bizonyiték nincs abban gyakorlatilag a Bizottsag altal mar vizsgalt
szavazokori jegyzokonyvek spekulativ elemzése talalhato.

Elnok:

Nem igaz, hogy nincs 1j tény, hiszen azt oktober 12-13. éjszaka nem tudtuk, ezt akkor nem
jelezték.



Hamori Zsolt:

A jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy a +10 és a -10 szavazat le lett vonva. Ez egy fontos tény.
A szavazas napjan meg kellett volna tenni a sziikséges intézkedéseket.
A kifogasban emlitett Mészaros Gyulat meghallgatta volna.

Varga Andras:

A 13-as szavazokorben igazat ad a kifogasolonak az itt torténtek szokatlan eljarasok, de a
szavazOkori bizottsdg ezeket korrigalta, mert helyben 10-et levont az eredményekbdl.
Kifogasaban a jel6lt lancszavazasra utal, ami nem lehetséges, mert ott nem jelentkezett
tobblet. Az anomaliat amit a tanuval igazoltan is szeretné bemutatni a HVB-nek, amit a
szavazas napjan kellett volna jelezni a HVB-nek. Minden szervezet delegalhatott a
szavazOkorokbe, ha torvénysértést tapasztaltak volna, akkor azt azonnal jelezték volna.

Gelanyiné Kosa Irén:
A jegyzOkonyvben lathato, hogy valoban levontdk a 10 szavazolapot, de 56 darab érvénytelen
szavazolap volt ebben a szavazokorben.

/Megérkezett Mészaros Gyula tanu./

Mészaros Gyula:

A kérdésre valaszolva elmondja, hogy delegaltként volt jelen a 13-as szavazokorben. Volt
olyan, amikor egy ur jelezte, hogy valamelyik szavazolapbol két egyformat kapott a masikbol
meg egyet. Nem latta, hogy melyik szavazolapbol adtak kettot.

Szalay Gabor:

Mikor tortént a szavazolap bélyegzése.

Mészaros Gyula:

A szavazolapok pecsételését mindig mas csinalta. Nem volt ralatasa.

Nem mondtak meg, hogy kinek mi a feladata a szdmolaskor. Elszor 5 vagy 6 tobblet volt,
ami utan ismét megszdmoltak. Emlékezete szerint 501 szavazolapnak kellett volna lennie az
urnaban.

A jegyzokonyvvezetd nagyon értett a dolgahoz, de a tobbi delegilt elég faradtnak tiint.
Kiboritottak az asztalra a szavazolapokat és 0ssze-vissza kezdték el szortirozni.



Gelanyiné Kosa Irén:

Amikor a valasztopolgar jelezte, hogy két szavazolapot kapott az egyik fajtabol, vettek fel
errdl jegyzokonyvet?

Mészaros Gyula:

Erre nem emlékszem.

Gelanyiné Koésa Irén:

Reklamacié utan kicserélték a szavazolapot?

Mészaros Gyula:

Igen.

Varga Andras:

A 10 darab lebélyegzett, de iires szavazdlappal mi lett?

Mészaros Gyula:

Kiilon lettek téve.

Varga Andras:

Levontak a tobbi jeldlttdl is a plusz 10-et?

Mészaros Gyula:

Nem tudta megmondani. Azt mondtak, hogy szamszakilag egyezik.

Varga Andras:

A jegyz8konyv szerint levontak, amit On is aldirt.

Dr. Békefi Laszlo:

Egy alkalommal tapasztalta, azt, hogy valaki ezt a problémat jelezte?



Mészaros Gyula:

Igen.

Dr. Békefi Laszlo:

Kiboritas utan mi tortént?

Mészaros Gyula:

Ismét elmondta, hogy fejetlenség volt a szamlalasnal. Kivették a boritékokbol a
szavazOlapokat, amit haromfelé valogattak.
A papirok szamszakilag a végén egyeztek.

/A meghallgatds utan Mészaros Gyula tanu tavozott az iilésrol./

Dr. Gyorgy Arpad iigyvéd

A 13-as szavazokorben megallapithatd, hogy 10 szavazdlappal tobb volt, mint ahany
valasztopolgar megjelent.

Dr. Békefi Laszlo:

Az lgyvéd ur nyilatkozatdt kérem az {iilésen megjelent valasztdpolgar nyilatkozatanak
tekinteni, tekintettel arra, hogy a kifogas jogi képviseletre utalast nem tartalmaz, és mas okirat
sem utal erre a koriilményre.

A tantl nyilatkozata alkalmatlan annak a bizonyitasara melyre a kifogasolo bejelentette.

Elnok:

Tobb szavazdlap volt az urnaban, mint ahanyan megjelentek. Ennek oka van. Erre
allaspontom szerint csak valamilyen jogszabélysértés vagy eljarasi hiba miatt keriilhetett
volna sor.

A kérelem arra iranyul, hogy a teljes TEVK eredményét semmisitsék meg, a gond a 13-as
szavazOkorrel van.

Varga Andras:
Lehetdség van elkiiloniteni. Nem sziikséges ott is megsemmisiteni eredményt ahol jol

dolgoztak.
A differencia olyan Kicsi, hogy egy korzet is befolyasolhatja az eredményt.



Dr. Békefi Laszlo:

Nincs bizonyiték.

Varga Andras:

Feltételezi, hogy ilyen eldfordulhat, és ad rd megoldast, a megoldast alkalmazta is a
szavazOokor.

A +10 és a -10 két kiilonb6zé dolog. Mészaros ur nem tudta megmagyarazni a +10
szavazoOlapot. A szavazatszamlald bizottsag sajat hataskorben elintézte a dolgot oktober 12-én
a szavazas napjan.

Szalay Gabor:

Az oktober 12-én késziilt bizottsagi jegyzokonyvbe is leirtdk a +10, -10-es problémat.

Dr. Gyorgy Arpad iigyvéd

A 14-es szavazokorben is megallapithatd, hogy tobb szavazatot adtak le a polgarmesterre,
mint ahany valasztopolgar megjelent.

Szatmary-Jihl Angéla

frasban is felhatalmaztam Ugyvéd urat, hogy a nevemben eljarjon.

Elnok:

A 13-as szavazokor eredménye befolyasolja a 03. szamu TEVK eredményét.

Az NVI éllaspontja szerint tobb jogértelmezés is van arra, hogy milyen eredményeket
befolyéasol egy szavazokori eredmény. A bizottsagnak kell eldonteni, hogy mely TEVK, mely
eredményeit semmisitik meg.

Varga Andras:

Az NVI allasfoglalasa kapcsan a probléma néla tgy meriil fel, hogy igazi probléma a
polgarmesteri valasztason volt. A tobblet itt jelentkezett, ennek a teriilet ujraszamlalasat tudja
elfogadni.

Gelanyiné Kosa Irén:

Nem tudni, hogy mitdl van -10 szavazolappal kevesebb a szavazokorben.



Dr. Békefi Laszlo:
Nem tudjak eldonteni, ami azt jelenti, hogy nem tudjak az okat. Tobb logikus magyarazata
lehet, nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy meg kell semmisiteni egy szavazokor

eredményét, ez enyhén szo6lva aranytalan és torvényellenes is.

298/2014. (X. 17.) sz. hatarozat:

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet HVB ugy
dont, hogy a Ve. 218.§ (2) bekezdése szerint
a Kkifogasnak helyet ad, megallapitja a
jogszabalysértés  tényét, elrendeli a
Budapest Fovaros XIV. Keriilet 03. TEVK
eredményének megsemmisitését és
megismételteti a Budapest Fovaros XIV.
Keriilet  03. TEVK teriiletén a
polgarmesteri és  egyéni  képviseloi
valasztast.

8 16 jelen, 4 mellette, 4 ellen

Az alakszeri hatarozat a jegyz6konyv melléklete.

Elnok:

Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont.

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet HVB ugy dont, hogy a Ve. 218.§ (2) bekezdése szerint a
kifogasnak helyet ad, megallapitja a jogszabalysértés tényét, elrendeli a Budapest Fdvaros

XIV. Kerilet 03. TEVK eredményének megsemmisitését €¢s megismételteti a Budapest
Févaros XIV. Kertilet 03. TEVK teriiletén a polgarmesteri és egyéni képviseldi valasztast.

299/2014. (X. 17.) sz. hatarozat:

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet HVB ugy
dont, hogy a Ve. 7.§ alapjan a Budapest
Fovaros XIV. Keriilet 03. TEVK teriiletén a
megismeételt  polgarmesteri  és  egyéni
képviseloi valasztast 2014. november 9.
napjara kitizi.

8 10 jelen, 4 mellette, 4 ellen
Az alakszeru hatarozat a jegyzokonyv melléklete.
Elnok:

Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont.
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A Budapest Févaros XIV. Keriilet HVB ugy dont, hogy a Ve. 7.§ alapjan a Budapest Fovaros
XIV. Kertilet 03. TEVK teriiletén a megismételt polgarmesteri és egyéni képviseldi valasztast
2014. november 9. napjara kitlizi.

Kiilon vélemény:

Dr. Békefi Laszlo:

Sajnalom, hogy a bizottsag ugyan szavazategyenldség mellett, elndki szavazattal meghozta a
fenti két dontését. Nincs kétségem arrol, hogy a hivatkozott két dontés jog €s tényallas-
ellenes. A bizottsag tagjaként nem tisztem a dontést mas szempontbol értékelni igy azt nem
teszem meg.

Varga Andras:

Szerintem téves a bizottsag dontése, a kifogasban felmeriilt problémakra valaszt adott a
szavazOkori bizottsdg a hibdkat helyben korrigaltdk. Mi mar a korrigalt eredményt kaptuk
meg, igy 4 tény nem mertilt fel.

Hamori Zsolt:

Véleményem szerint a két valasztds mértéke aranytalan, szavazokori valasztasokat kellett

volna tartani, mert igy valasztopolgarokat terheliink meg feleslegesen.

JegyzOkonyv lezarva: 2014. oktober 17. 12:29 érakor

K.m.f.
elnok elndkhelyettes tag
Dr. Békefi Lasz1o Turba Laszlo6 Dr. Toth Kélman
megbizott tag megbizott tag megbizott tag
Hamori Zsolt Varga Andras Szentpali Kolos

megbizott tag megbizott tag megbizott tag
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Helyi Valasztasi Iroda részérol:

Dr. Papp Csilla dr. Teimer Gabor dr. Molnar — Friedrich Szilvia
HVI vezetd HVI vezetd helyettes jogi szakértd
Kertészné Dadasev Dr. Torok Kata
Mercédesz jogi szakértd

jegyzokonyvvezetd



