08. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
42/2014. (I11. 06.) hatarozata

A Budapest 08. sz. Orszaggyiilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) 2014. marcius 4-én érkezett S. A. kifogasa targyaban a bizottsag
meghozta az alabbi

hatarozatot
A Budapest 08. OEVB tugy dont, hogy a kifogast elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozataltol szdmitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Budapest Fovaros XIV. Keriilet 08. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott (1145 Budapest, Pétervarad u. 2.)
fellebbezéssel lehet élni.

A hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de az OEVB orszaggytilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsagnal eldterjesztett fellebbezést nytjthat be.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban:
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
allampolgéarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
Szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
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nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimeét.

A fellebbezésre iranyado hataridé jogveszto, az a hataridé utolsé napjan 16 orakor jar
le. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

S. A. az OEVI-nél 2014. marcius 4. napjan iktatott kifogast terjesztett el6 az OEVB-hez a Ve.
2.§ (1) bekezdés a.) és e.) pontjdnak megsértésére hivatkozassal. S. A. beadvanyaban eldadta,



hogy az altala bizonyitékként mellékelt szordlap/kiadvany, amelyet elmondasa szerint
Fideszes aktivistdk adtak at részére impresszummal nem volt ellatva.

S. A. kérte, hogy a bizottsag allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, valamit dr. Papcsak
Ferenc FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviseld jeldltet a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

A bizottsag a kifogast érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a Ve. nem rendelkezik
arrol, hogy a szordlapot impresszummal kell ellatni. A plakat fogalmat a Ve. 144.§ (1)
bekezdés hatdrozza meg, miszerint plakat tobbek kozott a szordlap is.

A Ve 144.§ (2) bekezdés szerint a kampanyidszakban a jelold szervezetek és jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot.

A Ve. nem hivatkozik az 2010. évi CLXXXV. térvényre (Mttv) mint a valasztasra irdnyado
jogszabalyra.

A csatolt melléklet nem bizonyitja a jogsértés megtorténtét, mivel nem megéllapithatd, hogy
azt kinek a megbizasabol, kinek az érdekében készitették és terjesztették.

Fentiek alapjan a bizottsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

Az OEVB a hatdrozataban a valasztasi eljarasrol szolo a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein,
214.§ (1) bekezdés, 220. §, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-
(4) bekezdésein, 297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szo6lo tajékoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2014. marcius 6.

Budapest 08. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elnoke



