08. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

74/2014. (IV. 03.) hatarozata

A Budapest 08. sz. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) 2014. aprilis 1-én érkezett L. S. kifogasa targyaban a bizottsag
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Budapest 08. OEVB megallapitja, hogy nem tortént jogszabalysértés.

A hatérozat ellen a meghozataltol szdmitott 3 napon belill a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Budapest FOvaros XIV. Keriilet 08. szam( Orszaggylilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott (1145 Budapest, Pétervarad u. 2.)
fellebbezéssel lehet élni.

A hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB orszaggytilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsagnal eldterjesztett fellebbezést nytjthat be.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban:
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgéarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésre iranyado hataridd jogvesztd, az a hatarid6 utolso napjan 16 orakor jar le. Az
eljaras targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

L. S. az OEVI-nél 2014. aprilis 1. napjan iktatott kifogast terjesztett elé az OEVB-hez.
Beadvanyaban kérte, hogy az OEVB a Ve. 218.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan allapitsa meg
a jogszabalysértés tényét és a Budapest 08. OEVI-t a Ve. 218.§ (2) b.) pontja alapjan tiltsa el a
tovabbi jogsértéstdl. Allaspontja szerint a panaszoltak (Budapest 08. OEVI, és Budapest
Fovéaros Kormanyhivatala XIV. keriileti Hivatala) megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.)
pontjat, a Ve. 257.§ (1b.) bekezdését, valamint a Ve. 267.§ a.) pontjat.

Kérelme indokaként eléadta, hogy 2014. marcius 31. napjan tantja volt annak, hogy Budapest
Févaros Kormanyhivatala XIV. keriileti Hivataladban nagy szamban kivantak Budapest
Févaros XIV. kertilet teriiletén lakcimet létesiteni olyan magyar allampolgarok, akik eddig



nem rendelkeztek Budapest FOvaros XIV. keriiletében lakcimmel. Tudomaséra jutott az is,
hogy ezen lakcimet létesitd allampolgarok feltehetéleg nem kivannak életvitelszeriien a
bejelentett lakcimen élni, és adott esetben egy lakcimre életszerlitlen szamu személy is
bejelentkezett. Eldadta tovabba, hogy a 146/1993. (X.26.) Kormanyrendelet alapjan a
bejelentett lakohely, illetve tartozkodasi hely valodisagat a jarasi hivatal ellendrizni koteles, és
ha a bejelentés nem valos, vagy nem teljesiti a bejelentéshez sziikséges torvényi feltételeket,
akkor a Hivatal a nyilvantartasba vételt megtagadja.

Kérvényezte a Ve. 43.§ (2) és (3) bekezdése alapjan, a Keriileti Hivatal vezetdjének, dr.
Molnér Csaba Jozsefnek és az OEVI vezetdjének, dr. Papp Csilla jegyzonek a személyes
meghallgatasat.

Valaszt var azon kérdésre, hogy a Valasztasi Iroda milyen intézkedéseket tett és fiktiv
lakohely ¢és tartozkodasi hely bejelentések megakadalyozasara, illetve ezek utolagos
orvoslasara.

A Bizottsag ki kivanja emelni, hogy kiilondsen méltanyosan jart el panaszossal szemben,
tekintettel arra, hogy a panaszos altal csatolt bizonyiték eredete, beazonosithatdsaga kérdéses,
igy a Bizottsagnak lehetOsége lett volna a Ve. 215. § c¢) pontjara hivatkozassal a panaszt
érdemi vizsgalat alapjan elutasitani.

A Bizottsag a megjelolt jogsértés sulyara (valasztas tisztasaga) és a valasztdsok kozeli
idépontjara tekintettel dontott gy, hogy érdemben foglalkozik a kifogassal.

A Bizottsdg a Ve. 21 pontjaban foglaltak és a panaszos kérelmére a bizottsag iilésén
személyesen meghallgatta Dr. Papp Csilla az OEVI vezetdjét arrol, hogy rendelkezik-e
hivatalbol olyan adatokkal mely a Bizottsag tényallas tisztazasat eldsegitené. Dr. Papp Csilla
a Bizottsag kérése a sziikséges tajékoztatast megadta, mely szerint a 08 OEVK tertiletén 2014.
01. 02. napon &sszesen 79.910 f6 valasztopolgart tartottak nyilvan, mig 2014. 04.02. napon
Osszesen 79.975 {6 valasztopolgar szerepel a nyilvantartdsban, azaz 65 f6s ndovekmény
keletkezett. Ezen szdm nem tamasztja ala a kifogasban allitottak.

A Bizottsag ramutat arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. Cikke értelmében az
Europai Uni6 Alapjogi Chartdjaval Osszhangban joga van a szabad mozgashoz és a
tartdzkodasi helye szabad megvalasztasahoz. Tehat a Bizottsag ezen alapjogot nem biralhatja
feliil, ezen jogot nem sziikitheti.

Fentiek alapjan a bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Az OEVB a hatarozataban a valasztési eljarasrol sz6l6 a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein,
214.§ (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4)
bekezdésein, 297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2014. aprilis 3.

Budapest 08. Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag elnoke



