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1/2015. szamu hatarozata

Budapest F6varos XIV. Keriilet Zuglé Helyi Vélasztasi Iroda Vezetdje Czeglédi Janos (a tovabbiakban:
Szervez0) altal benydjtott helyi népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

Hatarozatot:

Budapest Fvdros XIV. keriilet Zuglé, Helyi Valasztési Iroda Vezetdje az

»Egyetért-e On azzal, hogy az Uj nemzeti kdzgy(ijteményi egyittes (a mdzeumi negyed) a varosliget
teruletén valdsuljon meg?”

kérdést tartalmazo helyi népszavazds aldirdsgyijts iv hitelesitését megtagadja.

Elrendeli e hatdrozatnak a www.zuglo.hu honlapon, és Budapest Févéros XIV. Keriilet Zugldi
Polgarmesteri Hivatal hirdetétabldjan vald kozzétételét.

A Helyi Vélasztési Iroda Vezetdjének dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye. A szervezé a kérdést
ismételten benydjthatja. Az ismételten benyuijtott kérdés hitelesitését a Helyi Valasztasi Bizottsag
napirendjére kell t(izni.

Indokolas

A helyi népszavazasi kezdeményezés szervezéje 2015. méjus 6-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat
nydjtotta be a Helyi Valasztdsi Bizottsaghoz hitelesités céljabdl.



A népszavazas kezdeményezésére az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. tv. (tovdbbiakban: Nsztv.) 40.§ (1) bekezdése kimondja, "Ha a
kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljdval és rendeltetésével
nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabbd ha az aldirdsgyljts iv nem felel meg a jogszabalyi
felteteleknek, a helyi valasztdsi iroda vezet6je a kérdést a benyUjtasatdl szamitott 6t napon beldl
hatdrozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.”

A Helyi Valasztasi Iroda Vezet6je megallapitotta, hogy a kezdeményezés alairdja Czeglédi Janos, a
kezdeményezést helyi 6nkorményzati képviselSként és a Jobbik Magyarorszagért part feltiintetése
mellett irta ald. Czeglédi Janost a 2014. évi onkormanyzati képvisel6 valasztason Zuglé képviselGjének
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jeléltjeként megvalasztottak.

Az Nsztv. 35. §-a szerint ,Helyi népszavazas kitlizésére irdnyuld vélasztépolgari kezdeményezést

a) olyan magénszemély, aki a helyi 5nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasan valaszto
lehet,

b) part,
c) egyéb egyesiilet a létesits okiratdban meghatarozott céllal 5sszefiiggd kérdésben
szervezhet.”

A bejelentés aldirdsatdl eltéréen a torvény kijelentdé mdda fogalmazasa kotelezGen jeldli ki a
szervezéket. A torvény a szervezék kozott az onkormanyzati képviselSket nem jel6li meg. Czeglédi
Janos magdnszemélyként, mint vélasztdjogosult polgdr szervezhet alairasgydijtést, de onkormanyzati
képviselSi minGségben nem szervezheti azt.

Az 6nkormdnyzati képvisel6k az Nsztv. 35. & (1) bekezdés a) pontja szerint alairasgydijtés nélkiil
kézvetlenil kezdeményezhetnek népszavazast. Az adott énkorményzatban megvalasztott , helyi
onkormanyzati képvisel6k egynegyede” kezdeményezhet népszavazdst.

A kezdeményezést Czeglédi Janos a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nevében is aldirta. A Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, part.

Az 1989. evilll. tv. 1. §-a szerint a pdrt valdjaban egy olyan egyesiilet, amely kinyilatkoztatja magarol,
hogy part. A partok mikddésérél és gazdalkodasarol sz616 térvény 1.§-a kimondja, hogy ,E torvény
hatdlya azokra az egyesiletekre terjed ki, amelyek nyilvéntartott tagsaggal rendelkeznek, és amelyek
a nyilvantartasha vételiiket végzd birdsdg eltt kinyilvdnitjak, hogy e torvény rendelkezéseit magukra
nézve kotelez6nek ismerik el.”

Az Nsztv.1.§ (1) bekezdése kimondja, hogy: , Az e térvény hatalya ala tartozé eljarasokra a vélasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét — az e térvényben
foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.”

A Valasztasi eljérdsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény 119. § (2) bekezdése rendelkezésébél
kovetkezik, hogy a part szervezGje a part képviseletre megbizott személye lehet. , A jeldl§ szervezetet
a képviseletére jogosult személy jelentheti be.”

Czeglédi Janos képviseleti jogosultsagat az aldirasgydijtés szervezéséhez nem igazolta.

Az eljaras soran a Helyi Vélasztasi Iroda Vezet6je a partként, 6nkormdnyzati képvisel6ként, valamint
maganszemélyként torténd egyidejli aldirds miatt megéllapitotta, hogy



- Onkormanyzati képvisel§ az aldiras szervezdék kozétt az Nsztv. 36. & (1) bekezdésében nincs
felsorolva, nem aldirasgy(ijtéssel kezdeményezhet helyi népszavazast,

- Part képvisel§ szervezdjeként képviseleti jogosultsagat nem igazolta.

A beadvanybdl (annak aldirdsa miatt) az allapithat6 meg, hogy Czeglédi Janos maganszemélyként, és
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (pért) szervez§jeként, illetve 6nkormanyzati képvisel6ként egy
id&ben t6bb mindségben kivanja az aldirasgydjtést szervezni.

Az Nsztv. 35. §-a a lehetséges kezdeményez6k korét sorolja fel, és hatarozza meg. Az Nsztv. arrdl
nem szol, hogy ugyanaz a személy a maga nevében maganszemélyként és ezzel egyiitt egy part
nevében is szervezhet-e aldirdsgydjtést. A torvényi rendelkezés oly médon értelmezhetd, hogy
kGlon-kulon hatdrozza meg a térvény a lehetséges kezdeményez6t. (Egyet.) Ha dgy értelmezziik a
torvényt, hogy az nem zarja ki azt, hogy egy személy tébb kezdeményezd nevében is szervezze az
alairdsgy(ijtést, ez esetben is Czeglédi Janos Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nevében tdrténd
szervezése nem megfelel§, mert a part esetében annak képviseletében torténd eljarasra kellg
felhatalmazdssal megbizéssal kellene rendelkeznie a szervezének.

Az eljaras soran a Valasztasi Iroda Vezetéje megvizsgdlta a hitelesitésre benyujtott aldirdsgydijté ivet
is. Megdllapitotta, hogy az megfelel az Nsztv. 44.§ (2) és (3) bekezdése feltételeinek.

Az Nsztv. 44. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,Az alairdsgy(jts iven a sajat kezl aldirds mellett — az
alairas hitelességének ellenrzése céljabsl — fel kell tiintetni a vélasztopolgar olvashaté csaladi és
utonevét, személyi azonositdjat, valamint anyja nevét. A valasztépolgar adatainak a kérdéssel azonos
oldalon kell szerepelnitk.” az Nsztv. 44. § (3) bekezdése rendelkezése szerint: »Az aldirasgylijté iven
az alairdst gy(jt6 személy feltinteti nevét és személyi azonositojat, tovabba az aldirasgy(ijté ivet az
alairasaval latja el.” Ezért a benyujtott alairdsgy(jté iv minta a torvényi el§irdsoknak megfelel.

Az Nsztv. 44. § (1) bekezdése a Helyi Vélasztési Iroda VezetSje szamara az alairasgyijtd iv
hitelesitésre torténd benyujtdsat kdvetSen nemcsak az alaki kérdések vizsgalatdt irja el§, hanem a
helyi népszavazdsra megfogalmazott kérdés tartalmi vizsgalatat is. E kérben az Nsztv 44. § (1)
bekezdése alapjan azt kell megvizsgainia, hogy a kérdés ,a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljdval és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes” —e vagy sem.

E torvényi kotelezettségnek is eleget téve a kévetkezSket dllapitotta meg:

Az Alaptérvény 31. cikke (2) bekezdése szerint ,A helyi Gnkormanyzat feladat- és hataskirébe tartozé
ugyr6l torvényben meghatdrozottak szerint helyi népszavazést lehet tartani.”

Magyarorszag Orszaggy(lése 2013. évi CCXLII. térvény a Varosliget megujitasardl és fejlesztésérdl
torvényt alkotott. A megalkotott tdrvény normaszGvege egyértelmlen bizonyitja, hogy a
Varosligetben torténd beruhdzas megvaldsitasat a torvény a vagyonkezel§ kotelességévé tette. A
vagyonkezel6, mint épittet§ (a tovabbiakban: épittets) a beruhdzasok soran feladatait az allam
nevében és javara eljarva latja el. A beruhdzasok kdzérdekid célu fejlesztésnek mingsiilnek. A fenti
torvény 3. § (4) bekezdése nem teljes felsoroldssal, hanem a leglényegesebb, a beruhazassal
kapcsolatos feladatokat sorolja fel. Az épittets (vagyonkezeld) ” megjel6lt beruhdzasok
vonatkozasaban kiilénosen az aldbbi feladatokat latja el: a) teljes kériien elkésziti vagy elkészitteti az
ingatlanfejlesztés megvaldsitasahoz sziikséges terveket, tanulmdnyokat; b) Ggyfélként részt vesz a
hatosdgi és egyéb igazgatdsi eljarasokban; c) a sajat nevére megszerzi az épitési és egyéb
engedélyeket; d) lefolytatja a kozbeszerzési eljarasokat; e) megkdti a megvaldsitasra vonatkozd
épitési és egyéb szerzGdéseket; f) elvégzi a teljesitések igazoldsdt; g) gondoskodik az épitési mszaki



ellendri tevékenység ellatédsardl; h) gondoskodik a mszaki atadas-atvétel Lebonyolitdsardl; i) a
feladatok elvégzéséhez beruhazés-lebonyolitét vehet igénybe.” Az épitési beruhdzoi tevékenységet
igy az épittetd ltja el.

Az dllami kozfeladat meghatarozast a térvény preambuluma is rogziti, amikor is kifejti a térvény
megalkotdsanak céljat.

A 2013. évi CCXLII. térvény a Varosliget megujitasardl és fejlesztésérél sz6l6 torvény preambuluma
szerint , Az Orszaggy(ilés a magyar &llam, Budapest Févaros Onkormanyzata és Budapest Févéaros XIV.
Keriilet Zugl6 Onkormdnyzata osztatlan kézos tulajdonaban &ll6 Varosliget orszagos jelentéségének
és a nemzet emlékezetében betdltott kiemelkedd szerepének tudatdban, a Varosliget megujitdsanak
és fejlesztésének megvaldsuldsa érdekében uj torvényt alkot. A Varosligetben megvalositasra keriil
€épitési beruhdzdsok kiemelt allami feladatnak minésiilnek.”

A torvény rendelkezése szerint a Varosligetben a megvaldsitandé épitési beruhdzasok azok
megvalositasa (az azt szolgald cselekmény az épitési tevékenység, a beruhazds) allami és nem helyi
onkormdnyzati feladat. Helyi népszavazést pedig az O6nkormdnyzat feladat és hataskérében lehet
tartani.

A leirtakkal szemben a most benydjtott, és az alairasgy(jté iven megfogalmazott kérdés azt a
latszatot kelti, mintha a helyi vélasztépolgarok kozésségének déntési joga lenne abban, hogy a
Varosliget teriiletén val6suljon-e meg az Uj nemzeti kézgy(ljteményi egyiittes (a muzeumi negyed).
Sikeres és eredményes népszavazasnak a varosligeti beruhazasok tgyében ligydontS hatdsa nem
lehet, az épitési feladatok kiemelt allami feladatként torténd meghatdrozasa miatt.

A kérdés a leirtak alapjan a Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje alldspontja szerint nem helyi kdziigyre
vonatkozik, hanem az allami feladat.

A Helyi Vdlasztdsi Iroda VezetSje a hatdrozatot az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében biztositott
hataskorében eljrva, az Nsztv. 35. §-a, 36. §-a, az Nsztv 1. § (1) bekezdése, az 1989. évi lll. tv. 1. §-a,
a Valasztdsi eljrdsrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény 119. § (2) bekezdése, az Nsztv. 44. §-a az
Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése, a Vérosliget megujitasardl és fejlesztésérdl sz6l6 2013. évi CCXLII.
tv., 3. § (4) bekezdése, és preambuluma alapjan hozta meg. A hatarozat elleni jogorvoslatot az
Nsztv. 40. § (2) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2015. majus 11.

Hoffmanné dr. Németh lldiké

Helyi Vélasztdsi Iroda Vezetbje



