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VIIl. A Kuria hatarozatai

A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5.017/2022/4. szami hatarozata

(1

[2]

Az ligy szama: K6f.5.017/2022/4.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanadcs elntke, Dr. Horvath Tamas eladé bird, Dr. Patyi Andréds bird,
Dr. Varga Eszter biré, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozé: Budapest Févéaros Korményhivatala (1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az inditvanyozé képviseldje: Dr. Szasz Imola kamarai jogtanacsos

Az érintett nkormanyzat: Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata (1145 Budapest, Pétervéarad utca 2.)
Az érintett onkormanyzat képviseldje: Dr. Barcsai Bedta kamarai jogtanacsos

Az ligy targya: nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba litk6zésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormdanyzata KépviselS-testiiletének a 190-es
tomb teriiletére valtoztatasi tilalom elrendelésérél szél6 21/2022. (VI 13.) onkorményzati rendelete
és a 190-es tomb terliletére épitési és telekalakitasi tilalom elrendelésérdl szélé 22/2022. (VI 13.)
onkormanyzati rendelete mas jogszabalyba (itkdzik, ezért azokat 2022. augusztus 12. napjara
visszamendleges hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben;

= elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételt kévets 8 napon belil —
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon is kerdiljén sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Az inditvdnyozé felhivta az érintett dnkorményzatot (a tovabbiakban: Onkormdnyzat), hogy a jogbiztonsag
és a jogalanyok alapvetd jogainak védelme érdekében 2022. jilius 14. napjira visszamendleges hatéllyal
semmisitse meg Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a 190-es témb
tertiletére valtoztatasi tilalom elrendelésérdl sz6lé 21/2022. (VII. 13.) dnkorményzati rendeletét (a tovabbiakban:
Or.1) és a 190-es tdmb teriiletére épitési és telekalakitasi tilalom elrendelésérél szolé 22/2022. (VII. 13.)
dnkormdnyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.2.). A 190-es jel( témb a ......... Ut—......... utca—......... kdéz—
.................. utca-............... Ut altal hatérolt.

Az inditvdnyoz6 éltal kibocsatott torvényességi felhivas a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletének
részletes szabdlyairdl szol6 119/2012. (V1.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 9. § b) és d) pontja alapjan
eredménytelennek bizonyult. A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovdbbiakban: M&tv.) 134. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé a torvényességi felligyeleti eljards egyéb
eszkozeinek alkalmazasarol dontott. )
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—

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

A fenti elézmények alapjan az inditvanyozé a Motv. 136. § (2) bekezdésében biztositott jogkorével élve
kezdeményezte a Kuarianadl az Or.1. és az Or2. jogszabdllyal valé &sszhangjanak feliilvizsgalatdt és azok
megsemmisitését.

Megallapitasa szerint, hivatkozassal az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. torvény
(a tovébbiakban: Etv)) 4. § (3a) bekezdésében foglalt felhatalmazasra is, a tilalmi rendeletek hatalyba lépésekor,
2022. julius 4-én a 190-es tdmb teriiletén a Zugld Véroskdzpont Kft. altal vezetett beruhdazés (tovabbiakban: Zugléi
Beruhdazas) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli Gigynek minésiilt az egyes gazdasagfejlesztési
céli és munkahelyteremté beruhazasokkal Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi lgyek nemzetgazdasagi
szempontbdl  kiemelt jelentdségli lggyé nyilvanitdsardl, valamint egyes nemzetgazdasidgi szempontbdl
kiemelt jelentSségli liggyé nyilvanitdsrdl szolé korményrendeletek modositasardl szélé 141/2018. (VI 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 141-es Korm. rendelet) alapjan. A Zugléi Beruhazés kiemelt jellegét megerésitette
a 2022 augusztus 12-én hatélyba Iépett a Budapest XIV. kerliletében komplex ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz
kapcsolédd  épitmények, infrastrukturdlis fejlesztések megvaldsitasara iranyulé beruhazassal 6sszefliggd
kozigazgatdsi hatosagi igyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasarél
és a beruhdzis kiemelten kozérdek(i beruhdzdssa nyilvanitasardl szélé 314/2022. (VI 11.) Korm. rendelet
(a tovédbbiakban: 314-es Korm. rendelet) is, amely a 141-es Korm. rendeletnek a Zugléi Beruhdzdst érint6
rendelkezéseit egyidejlileg hatalyon kiviil helyezte.

A 314-es Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint a 190-es tombben valtoztatasi és épitési tilalom nem
alkalmazhatd, (3) bekezdésének szabdlyai pedig a telekalakitdsi tilalmat zarjak ki. Az inditvdnyozé szerint
az Onkormanyzat tudatosan, a magasabb szint( eléirdsokban megfogalmazott céllal ellentétes szabalyozést
fogadott el azzal, hogy az Or.-ek ilyen tilalmakat mondanak ki, megsértve ezzel az Métv. 9. §-dban az 6nkormanyzati
joggyakorlas alapelvei kozott nevesitett rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét. Magyarorszag Alaptdrvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (3) bekezdése értelmében az 6nkorméanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes, aminek az adott 6nkormanyzati rendelet hatélyban Iétének teljes ideje alatt koteles megfelelni.
Az Or.1. és Or.2. vonatkozasaban azonban e feltétel nem teljesil.

Az inditvanyozd szerint a 314-es Korm. rendeletben kiemelt foldrészletek és a tilalmi rendeletekkel érintett
190-es tdmb tertilete kozott atfedés taldlhato, a hatdlyos énkormaényzati szabélyozas emiatt is magasabb szintd
jogszabalyba (itkozik, az elrendelt tilalmak nem alkalmazhaték. A 190-es tomb azon féldrészleteire, amelyekre
a 314-es Korm. rendelet nem terjed ki, 6nall6 véltoztatasi, épitési tilalom nem vonatkozhat, figyelemmel arra, hogy
a teleptiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos
jogintézményekrél szol6 419/2021. (VIL.15.) Korm. rendelet és a teleptilésfejlesztési koncepciérél, az integralt
teleptilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendazési eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 314/2012. Korm. rendelet) el8irasai
értelmében keriileti épitési szabdlyzat legaldbb teleplilésszerkezeti egységre, mddositasa pedig legaldbb
telektombre késziilhet, ezért tilalom ennél kisebb egységre térténé elrendelése jogszabalyellenes lenne. Az Or.1. és
Or.2. a 314-es Korm. rendelet hatalyba lépését kdvetéen kitiresedett, az abban foglalt tilalmak alkalmazhatatlannd
valtak, ezért a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) 22. § (1) bekezdés d) pontjéra
figyelemmel hatalyon kivil helyezésiik indokolt.

Felhivta tovabba a figyelmet az inditvanyozé arra, hogy a valtoztatési tilalmat elrendel8 Or. 1. vonatkozasaban
az Ftv. a valtoztatasi tilalom elrendelését a 20. § (1) bekezdés a) pontjdban és a 21. § (1) bekezdésben meghatérozott
idébeli korlathoz koti. Ennek értelmében az érintett teriletre véltoztatdsi tilalom a helyi épitési szabalyzat
készitésének id6szakara annak hatélybalépéséig (de legfeljebb harom évig) rendelhets el. Az Etv. tehét a véltoztatasi
tilalom el6feltételeként a helyi épitési szabdlyzat folyamatban |évé médositasat koveteli meg, aminek folyamata
jelen esetben az elfogadaskor mar lezérult, és nem volt masik szabélyozési tervmddositasi eljards folyamatban.
Az elrendelt valtoztatasi tilalom a torvénv erejénél fogva ezért megsztint, amiért is annak dereguldcidja lett volna
indokolt. Osszességében az Or.1. és az Or.2. magasabb szint(i jogszabalyi eléirasnak ellentmond6 rendelkezései
jogbizonytalansagot eredményeznek, az érintetteket elbizonytalanitja annak elddntése, hogy a folyamatban
lévd beruhazas soran a kozponti vagy a helyi szabdlyozashoz igazodjanak. Megsértett jogszabalyként kiemelte
kiilbndsen a 314-es Korm. rendelet 5. § (2) és (3) bekezdését, az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését, a Jat. 2. §
(4) bekezdésének b) és d) pontjat.
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[16]

71

(18]

Az Onkorményzat védirataban kifejtette, hogy az Or.1. és az Or.2. més jogszabéllyal nem ellentétes. Alldspontja
szerint Az Or.1. és az Or.2. nem volt ellentétes a 141-es Korm. rendelet el6irdsaival, mert az nem tartalmazott
telekalakitasi, épitési és valtoztatasi tilalomra vonatkozé el8irast. A 314-es Korm. rendelet pedig az Or.1. és az Or.2.
hatalyba Iépését kévetSen, 2022. augusztus 13-atél hatélyos, ezért az Or-ek megalkotasuk idején nem iitkdzhettek
a 314-es Korm. rendelet rendelkezéseibe. A 314-es Korm. rendelet telekalakitasi tilalom vonatkozdsaban nem
tartalmaz szabalyozast, sem alkalmazasat, sem annak elrendelését nem tilalmazza.

Az Onkormanyzat szerint tovabba az Or.1. és az Or.2. teriileti hatélya kiterjedtebb, mint az inditvanyozé éltal
hivatkozott 314-es Korm. rendeleté. Az elébbiek a 190-es telektombre vonatkozdan tartalmaznak rendelkezéseket,
amely teriilet nem azonos a 314-es Korm. rendelet altal érintett telkekkel. Mivel az Or.1. és az Or.2 teriileti hatalya
szélesebb kér( az Or.1. és az Or.2. esetleges hatélyon kiviil helyezése esetén, a rendeleti szabdlyozas olyan tertletek
vonatkozédsaban is sziikségteleniil megsziinne, amelyekre a 314-es Korm. rendelet szerinti alkalmazasi tilalom nemis
vonatkozik.

A védirat rdmutat, hogy az Etv. 62. § (6) bekezdés 5. pontja altal a széban forgd tilalmak megallapitasara vonatkozé
térvényi felhatalmazast korméanyrendelet mint alacsonyabb szint(i jogforras nem irhat feliil. A 314-es Korm. rendelet
nem irja ezt feliil, az 5. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a ,valtoztatasi és épitési tilalom nem alkalmazhatd’,
amely megfogalmazas szerint a jogalkoté szamolt azzal, hogy lehetnek olyan 6nkorményzati rendeletek, amelyek
az érintett telkek vonatkozasaban véltoztatasi és/vagy épitési tilalmat rendelnek el, ezért mondta ki e rendeletek
alkalmazdsanak tilalmat. Ezt tamasztja ald a 314-es Korm. rendelet 7. §-a, amely szerint azt ,a hatédlybalépésekor
folyamatban lévé kézigazgatasi tigyekben is alkalmazni kell.” Ebbél kévetkezéen az Or.1. és az Or.2. nem ellentétesek
a hatalyba lépésiiket kovetéen megalkotott és hatalyba |éptetett 314-es Korm. rendelettel.

A 314/2012. Korm. rendelet, tovdbbd a telepiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsénak rendjérdl,
valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VI 15) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 419/2021. Korm. rendelet) el&irja, hogy a helyi épitési szabalyzat legaldbb telepiilésszerkezeti
egységre, modositasa legaldbb telektombre készll, azonban ezek egyike sem hatdroz meg viltoztatasi, épitési-
vagy telekalakitasi tilalmak vonatkozédsaban terileti szabalyozast és korldtot. Budapest Févéros XIV. Keriilet Zuglo
(a tovabbiakban: ZESZ) médositasa targyaban pedig az Or.-ek elfogadasakor volt eljaras folyamatban, és a teljes
eljarasban torténd moédositds is zajlik. Az Etv. 20. § (2) bekezdése szerint a tilalom feliilvizsgalatat a helyi épitési
szabalyzat fellilvizsgalataval egylitt el kell végezni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokai

Az inditvany megalapozott az alédbbiak szerint.

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a kdzigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabdlyait
kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgélé tények, illetve azok bizonyitékai el6adédsaval.
Ha torvény maésképp nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tandcs az onkormanyzati rendeletek vizsgalatat
az inditvany és a védirat keretei kozott végzi el.

Az inditvannyal érintett Or-ek érdemi rendelkezései szerint Zuglé Onkormanyzata az Or.1-ben véltoztatdsi,
az Or.2-ben pedig épitési és telekalakitasi tilalomrdl dontott.

Az Or.1. 1. §-a a kdvetkezd: ,Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata — Zuglé épitési szabalyzataban —

190-es jell (@ .......i.... 1] o [V {c: — | Ko7 2 Nn— (1] - Gt altal hatérolt) tomb terlletére
véltoztatasi tilalmat rendel el” Az Or.2. 1. §-a szerint ,Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorményzata — Zuglé
épitési szabdlyzatdban - 190-es jell (a ......... ] o R— utca-......... kO6z—..onenenens utca—......... ut Altal

Az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat térvény altal
nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az 6nkorményzati rendelet més jogszabdllyal nem lehet
ellentétes.

A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a cimzettek szdmdra egyértelmtien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.
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[28]

[29]

(30]

A Jat. 2. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan az dnkorményzati rendeletek megalkotésakor biztositani kell, hogy
a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe, d) pontja szerint pedig azt, hogy megfeleljen a jogalkotas
szakmai kdvetelményeinek.

Megallapithaté ebbél, hogy ha az 6nkormanyzati rendelet utébb megalkotott és hatalyba [ép6 mds, magasabb
szintli jogszaballyal ellentétessé vilik, akkor az 6nkormanyzatnak mddositania kell rendeletét. A Kuria efelett
6rkodik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésén és a Kp. 12. § (2) bekezdés b) pontjan alapuléan, miként arra
a Kof.5.010/2019/5. szamu hatérozat [17] pontjéban hivatkozik.

A Jat. 22. § (1) bekezdése szerint a jogalkalmazés és az utélagos hatasvizsgélat tapasztalatait is figyelembe véve
a Kormany tagja gondoskodik arrdl, hogy a targykort érintd (j jogi szabélyozas vagy médositas megalkotdsa soran,
ennek hianyaban e célbdl kiadott jogszabaly keretében [...] d) a normativ tartalom nélkdili, tartalmilag kitiresedett
vagy egyébként alkalmazhatatlan, a feladatkorébe tartozé jogszabalyi rendelkezések hatélyon kivil helyezésére,
illetve megfelel6 mddositasara keriljon sor.

Az Onkormanyzat jelen (igyben azonban vitatja az Or.-ek mas jogszabalyba titkdzését.

Az Etv. alapjan telepiilésrendezési eszkdzzel véltoztatési, telekalakitasi és épitési tilalom rendelhets el egy
adott teriileten. Az Etv. 62. § (6) bekezdés alapjan felhatalmazast kap a telepiilési énkormanyzat (févarosban
a kertileti 6nkormanyzat, illetve a févarosi onkorményzat altal kozvetlenil igazgatott teriilet tekintetében
a févarosi 6nkormanyzat) arra, hogy rendeletben allapitson meg [5.] a teleptlésre elrendelt épitési tilalmat,
valamint valtoztatasi tilalmat, tovdbba megallapitsa [6.] helyi épitési szabalyzatat. A kerlleti 6dnkorményzatok
ezzel felhatalmazast kaptak, hogy a kerdleti illetékességgel elrendelt épitési tilalmat, valamint véltoztatasi tilalmat
rendeletben allapitsanak meg.

Az Etv. 20. § (1) bekezdése szerint az érintett teriiletre

a) vaéltoztatasi tilalom rendelhet6 el a helyi épitési szabélyzat készitésének id6szakdra annak hatédlybalépéséig,
b) telekalakitdsi, illetve épitési tilalom rendelhetd el

ba) a telepllésrendezési feladatok megvaldsitdsa, végrehajtdsa, tovabbd a természeti, kornyezeti
veszélyeztetettség megel6zése,

bb) a természet-, illetve a kornyezet védelmérdl szolo torvényekben foglaltak érvényre juttatasa
érdekében.

A (2) bekezdés szerint a tilalmat a feltétlentl sziikséges mértékre és id&tartamra kell korldtozni, és azt haladéktalanul
meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem allnak fenn. A tilalom felilvizsgélatat
(2a) bekezdés szerint a tilalmat kiilon onkormanyzati rendelettel vagy — a (4) bekezdésben meghatdrozott
indokbdl — hatdségi hatarozattal kell elrendelni, médositani és megsziintetni.

Az Etv. 20. § (4) bekezdése szerint a természeti és a kdrnyezeti veszélyeztetettség megelézése érdekében
a telekalakitasi vagy épitési tilalmat elrendeld hatérozatot tdjékoztatdsul az érintett épitésiigyi hatésaggal, és
— amennyiben a veszélyeztetettség kozigazgatasi hatdron atnydlé — az érintett telepiilési dnkorményzattal is
kozolni kell.

Az Onkormanyzat &ltal ezek szerint elrendelhetd tilalmak elrendelhetSségét illetéen jelen esetben még a tovabbi
kdzponti szabalyozasi targyban meghozott jogszabalyokra is tekintettel kell lenni.

Az Etv. 4. § (3a) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségi
beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszer(isitésérdl sz6l6 2006. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Ngtv.)
szerint ,nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent&ség(i beruhazas soran épitési tevékenységgel érintett telekre,
valamint az orszdgos jelent6ség(i kulturdlis és sport rendeltetésti épitmények telkére, valamint az azok kozvetlen
kornyezetébe tartozo telkekre vonatkozéan az ott megvalésitand6 kozérdek( beruhazas érdekében, valamint
a nemzetbiztonsagi célu épitmények telkére vonatkozéan a Kormany rendeletben megdllapithatja a beépités
szabalyait, az egyedi épitési kovetelményeket és a teriiletrendezési szabalyokat!” Az tigyben e kormanynak sz6l6
felhatalmazas és az Onkormanyzat tilalmak elrendelésére sz6l6 jogositvanya egymashoz val6 jogi viszonyat kellett
tisztazni.

A tilalmi rendeletek hatalyba lépésekor a 190-es tomb terlletén a Zuglé Beruhédzéas nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentSségti tigynek mindstilt a 141-as Korm. rendelet alapjan. A 3441/2022. (X. 28.) AB hatérozat a targyra
vonatkozd részében a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitaséra irdnyuld alkotményjogi panaszt
elutasitotta. A késGbbiekben hatélyba lépeatt, részletes tovabbi szabalyokat megaéllapité 314-es Korm. rendelet
a 141-es Korm. rendeletnek a Zugléi Beruhazast érint6 rendelkezéseit egyidejtileg hatélyon kiviil helyezte.
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[31] A 314-es Korm. rendelet 1. §-a értelmében ,(1) A Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglivé

[33]

[34]

[35]

(36]

[37]

(38]

(39]

(401

nyilvanitja azokat az 1. mellékletben felsorolt kdzigazgatdsi hatdsagi tigyeket, amelyek a Budapest XIV. keriiletében
komplex ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsol6dé épitmények, infrastrukturalis fejlesztések megvalésitésara
iranyuld, 2. mellékletben meghatarozott beruhazassal (a tovébbiakban: Beruhdazas) fliggenek &ssze. [...]
(3) A Kormany kiemelten kézérdekl beruhazassa nyilvanitja a Beruhazast, amelynek helyszine a 2. mellékletben
meghatarozott ingatlanok teriilete!”

A 314-es Korm. rendelet 2. mellékletében meghatérozott ingatlanok az alabbiak: Budapest kozigazgatasi tertiletén
elhelyezkedd, természetben a Budapest XIV. kerdilet, ......... PR 5 e S e , a Budapest XIV. kerilet,
beltertilet 31267/132,31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamokon nyilvantartott foldrészletek.

A 2. mellékletben megjeldlt telkekre, az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keriil§ telkekre a sajatos beépitési
védelmére vonatkozd egyedi elSirdsokat a 314-es Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése allapitia meg. Az 5. §
(2) bekezdés kilon kiemeli, hogy a 2. mellékletben megjeldlt telkek, az azokbdl telekalakitdssal létrejové telkek
tekintetében véltoztatasi és épitési tilalom nem alkalmazhato.

Az Onkormanyzat ezzel kapcsolatban rdmutatott, hogy a nem alkalmazhatésag nem teszi jogellenessé az adott
szabalyt el6iré jogforrast, tovdbbd nem fiiggeszti fel a felhatalmazast add térvényi helyeket, jelen esetben az Etv.
62. § (6) bekezdését.

A Kuria szerint helytallé a hivatkozds, hogy az alkalmazds meghatérozott hatélyu kizarasa szokasos szabalyozasi
technika, ami 6nmagdaban nem vezet a nem alkalmazhaté szabdly térvényellenessé véldsahoz. A Korm. rendelet 5. §
(2) bekezdése nem egyértelm( abban a tekintetben, hogy a véltoztatasi és épitési tilalom szabalyozasi értelemben
nem alkalmazhato eszkoz, avagy a mar megléva tilalom (ami a 314-es Korm. rendelet meghozatalakor hatélyos volt)
adott eljarasokban egyedileg nem alkalmazhaté. Az utébbi értelmezés az Or.-ek jogszer(iségét nem érinti.
Megjegyzend§, hogy azonos jogi targyban, a 141-es Korm. rendeletnek egy masik énkormanyzatra vonatkozé
korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirdsag 3264/2021. (VII. 7.) AB hatédrozata [48] pontjdban akként hivatkozik, hogy
a rendeleti eltér§ szabdlyozas a mas jogszabélyokra nézve a ,nem kell alkalmazni” kovetelményét eredményezi,
is kellene. Az alkalmazas fogalmi 6sszefliggésének vonatkoznia kell mas dnkormanyzati rendeletre is, amennyiben
- mint jelen esetben - egyes tilalmakat azokban, és nem épitési szabalyzatdban mondja ki.

A védirat felhozza mindezeken tilmenden a 314-es Korm. rendelet, illetve az Or.-ek hatalydnak eltérését. A Kiria
szerint ez a kortlmény a két jogforrasbdl fakado szabalyozasi kovetkezmények kiilénb6z8ségét, egymasnak valé
meg nem felelését (inkongruencigjat) eredményezi, ami éltal viszont nem feltétlentil jogszabalyi &sszelitkbzésre
vezetd eredmény keletkezik, mégpedig a kovetkezék szerint.

Egyrészt kiilénbozik a 314-es Korm. rendelet, illetve az Or-ek teriileti hatdlya. Az utébbiak a 190-es jel(i témbre
vonatkoznak, mig a kormanyrendeletnek a helyi szabdlyozas szempontjdbdl relevins kiemelt kézérdekiivé
nyilvanitdsa az 5. § (2) bekezdése alapjan a 2. melléklet B2 mezéjében meghatdrozott helyszinre, ami a kérdéses
tombbdl csak 4 helyrajzi szam. Az erre a 4 helyrajzi szamra vonatkozdan a fentiek szerint nem alkalmazandé
szabdlyok nem érintik a szabalyozds hatélyat, azaz ettdl a minimalis, telektémbre rendezés kdvetelménye nem sérdil.
Nem megalapozott ezért az a hivatkozas, hogy pusztdn emiatt jogellenesség keletkezne a helyi jogforrési korben.
Ugyanakkor a jelzett 4 helyrajzi szammal korlirt tertilet tekintetében a 314-es Korm. rendelettel valé ellentét
fennall.

Méasrészt a 314-es Korm. rendelet 5. §-a csak a valtoztatdsi és az épitési tilalmak alkalmazasat zarja ki
[(2) bekezdésében], a: telekalakitasi tilalom alkalmazasat [(3) bekezdésében] azonban nem. Az utébbira
vonatkozdan azonban kimerité részletezettségu, a helyrajzi szamhoz kotott telkeken beliili, csak terdileti foldmérési
hatarpontokkal beazonosithato, az Egységes Orszagos Vetlleti Rendszerben megadott, részegységekre lebontott
szabdlyokat rendel 3. mellékletében.

Harmadrészt, az Ftv. 4. § (3a) bekezdése épitésszabalyozasi korlatozdsra ad felhatalmazast, amelyet a 62. §
(1) bekezdés 27. pontjdban a Kormanynak ad meg, és amit az tigyre vonatkozéan a 314-es Korm. rendelet valésit
meg — noha annak preambuluma erre nem hivatkozik. Ebbél az kévetkeztethets, hogy e rendelkezés — az Etv.
62. § (6) bekezdésének 6. pontja szerinti felhatalmazassal parhuzamosan-az 6nkormanyzat elé korlatot allit, ami
az e pont szerinti ,helyi épitési szabalyzatat” illeti. A kérdés azonban okkal mertil fel abban a tekintetben, vajon
korlétot jelent-e az 5. pont szerinti a teleptilésre elrendelt épitési tilalmat, valamint valtoztatdsi tilalmat” megéllapit6
rendeletalkotasra valé felhatalmazas tekintetében is. Tovabba tisztazatlan a korlatozottsag kiterjedése az tigyben
el6térbe kerlil6 telekalakitasra nézve.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47
[48

[l R

[49]

[50]

[51]

Negyedrészt, a korlatozottsag kiterjedése mas szabalyozasi felhatalmazédsok tekintetében is kérdéses. Tekintettel
a 314-es Korm. rendelet kimerit6 részletezettségére, megallapithat6, hogy szokdsos logikai jogértelmezés, ami
a normaszo6veg esetleges kiterjesztését illeti, aggalytalanul nem alkalmazhaté. Figyelemmel kell ugyanis lenni arra,
hogy ha a jogalkotd telekmélységnél joval részletezettebb hatarpontok szerinti beépitési szabalyokat, kiilén tételes
épitési kovetelményeket, egyedi teleptilésképi kovetelményeket, a fék védelmére sz6l6 elSirasokat hatérozott meg,
akkor pedig, amirdl hallgat, azt vélelmezhet6en nem kivanta rendezni. A 314-es Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés
b) pontja ebben a tekintetben is a mas dnkormanyzati rendeleteknek a kormanyrendeleti tartalomba (itkdzé
alkalmazasi tilalmdrdl szdl, nem pedig az erre vonatkozd szabélyozés tartalmi korlatozasardl.

A formdlis szempontokon tul, tartalmilag azonban valéban ellentmondésos helyzet keletkezett a 314-es
Korm. rendelet hatalyba |épésével, figyelemmel arra is, hogy a szabélyozas nem rendezte az Or.1-nek és az Or.2-nek
a hozzdigazitasat a magasabb szintl jogforrds rendelkezéseihez. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban a Jat. 22. §
(1) bekezdés d) pontjara hivatkozott, mint a Kormény tagjdnak feladatéra, ami a szabalyozas konzisztencigja
folotti 6rkodést irja eld. A hatalyos jogszabalyi keretek kozott az Or.1-nek és az Or.2-nek a 314-es Korm. rendelettel
valé ellentétes volta kétségteleniil megallapithaté. A jogszabaly cimzettjei szempontjabdl ugyanis nem teremt
egyértelmi helyzetet, hogy amit az Or.1. és az Or.2. tilt, azt a 314-es Korm. rendelet engedi és részleteiben
meghatarozza. Igy a hatdlyos jogi keretek kézott, az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése alapjan, az Etv. 4. §
(3a) bekezdésén alapuléan, a 314-es Korm. rendelet hatédlyba lépését kdvetden, az Onkorményzatra nézve
keletkezhetett csakis kotelezettség a magasabb szintii jogforrassal valé 6sszhangba hozatalt illetéen.

Az Onkormanyzati Tanacs a fentiek szerint figyelembe vette, hogy az érintett Gnkorményzat a 314-es Korm. rendelet
alkotményossagi fellilvizsgélatat az AB-tol mar kérte, amit az elutasitott. Mds jogalapon, illetve a felhatalmazé
térvények tekintetében ilyen inditvanyt ebben az eljarasban nem tett.

Osszességében jelen (igyben a tartalmi ellentmondas mellett, az egyértelmti szabalyozasi tartalom a jogviszonyok
ellentmondasos szabélyozésa miatt nem éllapithaté meg, ami jogbizonytalansag forrasa lehet. E jogszabalyi (itkdzés
alapjan az Or.1. és az Or.2. megsemmisitése valt sziikségessé a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az Onkormanyzati Tanacs indokoltnak l4tta az inditvényozé altal kért visszamendleges hatalyd megsemmisitést,
ezért az Or-eket a 314-es Korm. rendelet hatélyba lépésének napjara, azaz 2022. augusztus 12. napjara
visszamendleges hatallyal torténé megallapitasa a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan tértént meg.

A dontés elvi tartalma

Ha a szabdlyozasi szintek kozott az egymasnak valé megfelelés csak részleges, énkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Uitk6zése kivételesen megallapithatd.

Zarod rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuléan targyalason kivil biralta el.

A Kuria a térvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése
alapjan éllapitotta meg.

A Magyar Kézlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljérdsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet térvényességének vizsgélatéra
irdnyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesséq illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. januar 17.
Dr. Horvath Tamas s.k. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k., a tanacs elnoke.

Dr. Patyi Andrés s.k. biré Dr.Varga Eszter s.k. bird Dr.Varga Zs. Andras s.k. biré
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