Budapest Févaros XIV. Keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag

4/2017. (IL. 2.)
HATAROZATA

Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) 2017.
februar 2-an érkezett, B.Gy.J kifogasa targydban a bizottsdg meghozta az alabbi

hatarozatot

A HVB megéllapl'tja, hogy a Helyi Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) nem kovetett el
jogszabélysértést a HVB 2017. februar 1. napjan tartott {ilés titkdrsigi feladatai, és dontés
elékészit6 feladatainak ellatdsa soran.

A hatérozat ellen a meghozataltol szamitott 3 napon beliil a Févarosi Vélasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Budapest Févaros XIV. Kerilet Helyi Valasztasi Iroddhoz benyujtott (1145
Budapest, Pétervarad u. 2.) fellebbezéssel lehet élni.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szdmitott harom napon beliil a Févérosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve a kodzponti névjegyzékben szerepld vélasztépolgar, jeldlt, jel6ld
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be illetékmentes fellebbezést jogszabalysértésre torténd hivatkozassal. A
fellebbezést a Helyi Valasztisi Bizottsagnal kell elbterjeszteni ugy, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatal4tél szamitott harmadik napon 16 6rdig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogi alapjat, azaz a jogszabdlysértés
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vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
fellebbezés benyUjtdja valasztidsa szerint megadhatja telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjAnak nevét, telefaxszamét, vagy elektronikus
levélcimét.

Indokolas

B.Gy.J. 2017. februér 2. napjan a HVB-hez cimzett valasztasi kifogast nyUjtott be, melyben
sérelmezte a HVB tevékenységével Osszefliggésben 2017. janudr 31. és 2017. februar 1.
napjan a HVI eljarasat. Eldadta tovabba B.Gy.J., hogy a HVI a HVB 2017. februar 1. napjan
megtartott {ilésének eldkészitése soran megsértette a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés f) pontjdban és a 2.§ (2)
bekezdésében foglaltak. Ennek alatimasztiséul hivatkozott a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2.,
Kvk.1.37.394/2014/2. déntéseire, valamint rAmutatott arra, hogy a sérelmezett iilés meghivoja annak
megkezdése eldtt csupan 27 perceel lett kdzzétéve a www.zuglo.hu honlapon.

B.Gy.J. kifogasaban a fentieken tGl a HVB 2/2017.(IL. 1.) hatdrozatinak véleménye szerint
jogszabalysértd jellegét kifogasolja, ennek aldtdmasztdsdul hivatkozik a Ve. 66.§ (3)



bekezdésére, mely szerint a helyi valasztsi iroda vezetdje a jegyz0, valamint a Ve. 75.§ (1)
bekezdés c) pontjara, mely alapjan a vélasztasi iroddk dontésre elékészitik a valasztasi
bizottsagok hataskorébe tartozo tigyeket.

B.Gy.J. a fentiek alapjan kérte a jogszabalysértések tényének megallapitdsat és a HVI
eltiltasat a tovabbi jogszabalysértésektsl.

A HVB megallapitotta, hogy a HVI vezetdjét 2017. januar 31. 15:00 6rat kévetden kérte fel a
2017. februar 1. napjan 8:00 6rakor tartandé HVB iilés elékészitésére, és egyben sszehivta a
HVB ilését. A HVI munkatarsai hivatali munkaidén til eldkészitették a HVB soron
kovetkezé iilésén targyalandé anyagokat, amelyek elkésziilte utan 2017. februgr 1. napjan
7:30 orakor kertilt fel a www.zuglo.hu honlapra a targyi iilés meghivéja.

A valasztasi eljards és a vélasztasi bizottsagok mikodésének sajatossaga, hogy a valasztasi
bizottsdgok rendkiviil rovid hatdridével — adott esetben par Oran beliil hoznak déntést. A
jogalkoté azon szdndéka olvashaté ki a Ve.-bél, hogy a vilasztasi bizottsagok hatékony és
gyors milk6dése érdekében a helyi valasztasi biztossdgok miikddését nem formalizalja.
Amennyiben a Ve. szabélyoz eljarasi hataridét, azt is révid hatarid6vel allapitja meg.

A 2017. februar 1. napjan tartott HVB iilés Jjegyz8konyvében rogzitésre kertiilt, hogy a HVB
lilésen t6bb helyi 6nkormanyzati képviseld is meg tudott jelenni, amib6l megallapithaté, hogy
nem sériilt a vélasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelve, igy a HVI a targyi iilés el6készitése
soran jogszabalyszertien jart el. Tényként meg kell allapitani, hogy a valasztdsi eljaras
sajatossagai és rovid hataridejei miatt a lakossag legszélesebb korének folyamatos
tajékoztatdsa csak elektronikus wton, szintén roévid hatdridékkel lehetséges. Amennyiben a
jogalkoté garancialis szabalyként ilyen idétartamokat meg kivant volna hatirozni, akkor
azokat, mivel alapjogokat érintenek, a Ve.-ben szabélyozni kellett volna. ’

A fentiekre tekintette] a HVB megallapitja, hogy a HVI a HVB 2017. februsr 1. napjan tartott
lilésének el6készitése sordn a megtartotta a Ve. 2.§ (1) bekezdés f) pont, és 2.§ (2) bekezdés,
valamint a 40.§ (1) bekezdésében foglaltakat, igy a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontétt.

Az HVB hatérozata a valasztési eljarasrél sz616 a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 48. § (3)
bekezdésén, 209. § (2) bekezdésén, 210.§ (1) bekezdésén, 214.§ (1) bekezdésén, 218.§, 221.§
(1) bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224.§ (1)-(4) bekezdésein alapul.

Az illet¢kmentességrél sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 33. §

(2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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