9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlisdrol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Budapest Fovaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorminyzata
1145 Budapest, Pétervarad u. 2.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

»Budapest XIV. keriilet, Dézsa Gyorgy ut - Vigdny utca - Hunga’ria korut - Ergsébet
kirdlyné vitia - Francia 1it - Kerepesi vit dltal hatdrolt teriileten és Kerepesi ut — Vezér utca —
Ond vezér titja — Ors vezér tere — Binki Dondt utca — Padlizsin utca dltal hatirolt teriileten

roroor

fizetd parkold dvezet kialakitisdihoz parkolo épités™.

Fizetd parkolé dvezet kialakitas (itépitési engedély kiteles teriiletek nélkiil) a Kerepesi
fit - Vezér utea - Ond vezér ttja - Ors vezér tere - Banki Donat utca - Padlizsdn utca
Altal hatdrolt teriileten (,Ors vezér téri z6na”), valamint a Dézsa Gyorgy ut - Vigany
utca - Hungaria korit - Erzsébet kirdlyné itja - Francia ut - Kerepesi 0t 4ltal hatarolt
teriilet vonatkozasaban (,,Varosligeti-Istvinmezei z6na”),az alibbiak szerint,

7.814 m2 zazottké burkolat, meglévé burkolat felijitisa: 544 m2 aszfaltburkolat, 205
m2 gyephézagos térké burkolat, 131 db parkolis gitléoszlop, 69 db egyedi hajlitott
csokorlat telepitése.

Az elkésziilt forgalomtechnikai terv alapjan, a tervezett parkolé féréhelyek szima: 8937
darab
+ 2 % eltérés lehetséges.

Virosligeti-Istvinmezei zona:
7578 db parkoldhely kialakitasa

Ors vezér téri zéma:
1359 db parkoldhely kialakitasa

Noémenklatira: 45223300-9 Parkol6hely, pihendhely épitése.

3. A vélasztott eljaras fajtdja: A Kbt. 122/A. § (1) bek. szerinti hirdetmény kozzététele
nélkiili eljaras, mivel az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a netto 150 millié Ft-
ot.

4% Hirdetmény nélkili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazasat megalapozd
korillmények ismertetése: -

5.% Hivatkozas az elbzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idészakos elbzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -



6. Hivatkozés az eljarast megindité, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kézzétételének/megkiildésének napja: Az ajanlattételi felhivis megkiildésére 2015,
oktéber 21, napjan Keriilt sor.

7. a) Eredményes volt-¢ az eljérds: nem

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esctben a kézbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbél keriilt elvonasra,
atesoportositasra: A Kbt. 76. § (1) bek. ¢ pontja alapjan, mivel a Garden-System Kft.
egyediili érvényes ajanlattevé ajanlata is a rendelkezésre allé6 anyagi fedezetet (nettd
59.000.000.- Ft) meghaladé mértékben tartalmazta a vallalasi arat.

¢)* Az eredménytelen eljarast kvetoen indul-e Gj eljarés: igen
8. A benyfijtott ajanlatok széma (részaj anlat-tételi lehetdség esetén részenként):
3 db (2 db érvénytelen)

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmasséguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont - az Gsszességében legelénysebb ajanlat kivilasztasa esetén annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlai-tételi lehet6ség esetén
részenként):

Az ajanlattevé neve: Garden-System Kift.
Az ajanlattevé székhelye: 2143 Kistarcsa, Mora F. u. 87,
Ajanlati 4r: netté 81.613.660.- Ft

Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az ajdnlattételi felhivasban, a
dokumenticiéban és a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a  kovetkezd tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehetség esetén részenkeént): -

¢)** Az Bsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelcs sordn adhat6
pontszam alsé és felsd hataranak megadésa: -

d)** Az dsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a moddszernek
(médszereknek) az ismertetese, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozotti
pontszémot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevbk neve, cime &s az érvénytelenség indoka:

Az ajsnlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt.
Az ajénlattevt székhelye: 1215 Budapest, Vasas utca 65-67.

Ajanlatkérd 2015, november 30. napjan az alabbi hianyp6tlasi felhivast bocsatotta ki:

1. A fethivas M1. pont szerint alkalmassagi elSirdsa rogziti, hogy:



| Alkalmatlannak mindsiil az ajanlatievd, ha

M.1)

nem rendelkezik az eljérast megindité ajanlattételi felhivds megkiildésétdl visszafelé szamitott ot
évben (60 hénapban) befejezett, legalabb 1 db szerzédésszerfien teljesitett, miiszaki dtadds-
dtvétellel lezdrt, a kbzbeszerzés targydnak (épitési beruhdzds, amely az alabbi munkanemeket is
magdban foglali: siillvesztett mélyszegély épités, hengerelt aszfaltburkolat épitése, gvephézagos
1érkG-burkolatépitése, murva teritésii felilet kialakitdsa) megfeleld wirgyi legaldabb netto 50 M Ft,
ellenszolgdltatdsi dsszeget igazold referencidval.”

A 19, oldalon csatol referenciaigazolds alapjdn nem tudta Ajdnlatkéré megdllapitani, hogy az adott
referenciamunka magdban foglalja-e a kifrds szerinti ,, gyephézagos 1érkd burkolat épitése,
hengerelt aszfaltburkolat épitése” munkanemeket.

Kérjiik tovabbd, felvildgositds keretében sziveskedjen pontositani, hogy a jardaépitések soran
feltiintetett szegélyépités milyen szegélyépttési feladatokat foglalt magdba.

Erre figyelemmel Ajdnlatkérd az alkalmassdgot nem tudta egyértelmiien megallapitani.

Kérjiik, csatoljon olyan referenciaigazoldst, amelybdl az MI. pont szerinti alkalmassdgi eldirds
kétségteleniil megdllapithatd.

Amennyiben a T. Ajdnlattevs az eldirt alkalmassdgi kovetelménynek valo megfelelés érdekében
kapacitdst nyijté szervezefre kivin témaszkodni, vgy kérjiik sziveskedjen csatolni minden
fovdbbi szitkséges nyilatkozatot. (Pl: Kbt. 40. § (I) bekezdés szerinti ajanlattevdi nyilatkozat az
alvillalkozdkrdl, ajdnlattevéi nyilatkozat a kapacitdst nytijté szervezetrél a Kbt 55. § (3)-(6)
bekezdés alapjin, a kapacitdst nyijio gazddlkodd szervezet aldirdsi cimpéldinya/mintdja; a
kapacitdst rendelkezésre bocsdté gazddlkods szervezet rendelkezésre d@lldsi nyilatkozata a Kbt. 55.
8§ (5)-(6) bekezdés alapjdn; ajdnlattevdi kizdré okos nyilatkozat a Kbt. 58. § (3) bekezdés alapjin
(ijonnan bevont szervezet nem dll kizdro okok hatdlya alaty), az eldirt alkalmassdg igazoldsa
Lirében benyijtands iratok stb).

Ajanlatkéré a hidnypotlasi hatariddt 2015. december 04. nap 14:00 éraban hatarozta
meg.

Ajanlattevé a hidnypétlasi hatirid6ig nem tett eleget hianypotlasi kitelezettségének,
ekként a VIANOVA 87 Zrt. Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. d) pontja alapjan
érvénytelen, az ajanlattevé nem felel meg a szerzbdés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kivetelményeknek.

Az ajénlattevé neve: AMBICIO Kft/ |
Az ajanlattevé székhelye: 1037 Budapest, Bécsi 0t 223.

Ajanlatkérd 2015, november 30. napjan az aldbbi hidnypotlasi felhivast bocsatotta ki:
1. A felhivds M1. pont szerint alkalmassdgi elSivdsa régziti, hogy:

. Alkalmatlannak minésill az ajdnlatievd, ha

M1)

nem rendelkezik az eljdrdst megindité ajdnlattételi felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott ot
évben (60 hénapban) befejezett, legalabb 1 db szerzbdésszeriien teljesitett, miiszaki dtadas-
dtvétellel lezart, a kozbeszerzés tdrgydnak (épitési beruhdzds, amely az_aldbbi munkanemeket is
magaban foglalia: siillyesztett mélyszegély épités, henoerelt aszfaltburkolat épitése, gvephézagos
trké-burkolatépitése,_ murva teritésii feliilet kialakitdsa) megfeleld targyi legaldbb netté 50 M Ft,
ellenszolgaltatdsi dsszeget igazold referencidval.”
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A 17. oldalon csatol referenciaigazolds alapjdn nem tudta Ajdnlatkérd megallapitani, hogy az adott
referenciamunka magdaban foglalja-e a kitrds szerinti |, siillpesztett mélyszegély épitése, hengerelt
aszfaltburkolat épitése, murva fteritésii felilet kialakitdsa” munkanemeket. Erve figyelemmel
Ajdnlatkérd az alkalmassdgot nem tudia egyértelmiien megdliapitant.

Az érintett referenciagazolds alapjdn az alkalmassdg azért sem megdllapithato tovdabbad, mert az
ellenszolgaltatdsi Gsszeg kevesebb, mint az elGirt 50 M F1.

A 18 oldalon csatol referenciaigazolds alapjdn nem tudra Ajénlatkérd megdllapitani, hogy az adott
referenciamunka magdban foglalja-e a kitrds szerinti ,,siillyesztett mélyszegély épitése, murva
terftésit felillet kialakitdsa” munkanemeke. Erre figvelemmel Ajdnlaikérd az alkalmassdgot nem
tudta egyértelmiien megdllapitani.

Az érintett refevenciagazolds alapjdn az alkalmassag azért sem megdllapithatd tovabbd, mert az

wr

ellenszolgaltatdsi bsszeg kevesebb, mint az eldirt 50 M Ft.

ror

A 19. oldalon csatol referenciaigazolds alapjdn nem tudta Ajénlatkérs megdllapitani, hogy az adott
referenciamunka magdban foglalja-e a kiirds szerinti . hengerelt _asyfaltburkolat épitése,
gvephézagos 1érkd burkolat épitése, murva teritésti felilet kialakitasa” munkanemeket. Erve
figyelemmel Ajdnlatkérd az alkalmassdgot nem tudta egyértelmiien megdllapitani.

Az érintett referenciagazolds alapjdn az alkalmassag azért sem megdllapithatd tovabbd, mert az
ellenszolgdltatdsi dsszeg kevesebb, mint az eldirt 50 M Ft.

A 20. oldalon csatol referenciaigazolds alapjan nem tudta Ajdanlatkérd megdilapitani, hogy az adott
referenciamunka magaban foglalja-e a kifrgs szevinti , hengerelt aszfaltburkolat épitése”
munkanemet. FEvve figyelemmel Ajdnlatkéré  az alkalmassdgot nem  tudta egyértelmiien
megdllapitani.

Az érintett referenciagazolds alapjdn az alkalmassag azért sem megdllapithato tovabbd, mert az
ellenszolgditatdsi 6sszeg kevesebb, mint az eléirt 50 M FL.

Kérjiik, csatoljon olyan referenciaigazoldst, amelybdl az MI. pont szerinti alkalmassdgi eldirds
kétségteleniil megdllapithato.

Amennyiben a T. Ajdnlattevd az eldirt alkalmassdgi kovetelménynek vald megfelelés érdekében
kapacitist nyujté szervezetre kivin tdmaszkodni, ugy kérjiik sziveskedjen csatolni minden
tovdbbi sziikséges nyilatkozatot. (PI: Kbt. 40. § (1) bekezdés szerinti ajdnlattevdi nyilatkozat az
alvilialkozokrdl, ajdnlattevdi nyilatkozat a kapacitdst nyiijto szervezetrél a Kbt. 55. § (5)-(6)
bekezdés alapjin, a kapacitist nyijto gazdilkodo szervezet aldirdsi cimpélddnya/mintija; a
kapacitdst rendelkezésre bocsaté gazdalkodé szervezet rendelkezésre dlldsi nyilatkozata a Kbt. 55.
§ (5)-(6) bekezdés alapjdn; ajdnlattevdi kizdré okos nyilatkozat a Kbt. 58. § (3) bekezdés alapjén

(fjonnan bevont szervezet nem @1l kizdré okok hatdlya alatt), az elotrt alkalmassdg igazoldsa
kirében benyitjtando iratok stb).

Ajanlatkérd a hianypétlisi hataridét 20135, december 04. nap 14:00 érdaban hatarozta
meg. '

Az ajanlattevé altal benyujtott hiinypdtiassal kapcsolatban Ajdnlatkérd az alabbiakat
allapitotta meg:

Az AMBICIO Kft. Ajanlattevé hidnypétlas keretében tjabb referenciaigazolast csatolt
be az el6irt alkalmassdgi kévetelménynek valé megfelelés érdekében. A becsatolt
referenciaigazolas tobbek kozott az ftépités munkanemet tartalmazza, melybdl




Ajanlatkéré nem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy az itépités megfelel-¢ a kiiras
szerinti hengerelt aszfaltburkolat épitésnek.
A targyi eljarasban a 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan a

legjelentésebb épitési beruhdzast a szerzédést kité masik £él altal kiadott referencia
igazolassal kell igazolni.

Az Ajanlatkérd altal kibocsatott hianypotlasi felhivas egyértelmi felhivast tartalmazott
a tekintetben, hogy olyan referenciaigazolas becsatolasa sziikséges, melybdl
egyértelmiien megallapithatd a hengerelt aszfaltburkolat épitése. Erre tekintettel
Ajanlatkérének a Kbt. 67. § (5) bek. alapjan nem volt lehetdsége a hianypdtlas kirében
becsatolt @jabb referenciaigazolasban szerepld utépités munkanemmel Gsszefiiggésben
felvilagositas kérés kibocsatasara arra vonatkozéan, hogy az megfelel-e a hengerelt
aszfaltburkolat épitésnek, tekintettel arra, hogy a 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 16.
§ (5) bekezdése alapjan az AMBICIO Kft. kizarolag Gjabb, kiegészitett tartalmn

referenciaigazolas benyujtasival tudna eleget tenni a felviligositas kérésnek, melyet mar
hianyp6tlas keretében csatolt.

Mindezek alapjin az AMBICIO Kft. Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. d) pontja
alapjan érvénytelen, az ajanlattevé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kvetelményeknek.

11. a) Eredményes eljards esctén a nyertes ajanlattevé neve, eime, az ellenszolgaltatas
bsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
tsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(d), amely(ek)nek teljesités¢hez az ajanlattevo
alvallalkozot kivéan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlatdban: -

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajénlatot tevd ajanlatéban: -

13.%# A 12. pont szerinti rész(ck) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kdzbeszerzésnek az
a szAzalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallatkozok kozre fognak
mitkddni:

a) A nyertes ajanlattevo aj Anlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erbforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajénlatot tevo ajanlataban: ---

15. a) A szerzdéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezdbnapja: ----
b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: -~--

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2016. januar 11.

17. Az 5sszegezés megkiildésének idépontja: 2016. januar 20.
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18.% Az sszegezés modositasinak indoka: -

19.* Az sszegezés modositdsanak idépontja: -

20.% A modositott dsszegezés megkiildésének idopontja: -
21.* Az Hsszegezés javitasdnak indoka: -

27 * Az dsszegezés javitisanak idépontja: -

23.* A javitott 8sszegezes megkiildésének idGpontja: -

24.% Egyéb informaciok: --

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A #*_gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitslteni, ha az aj anlatkérd az osszességében
legeldnydsebd ajaniat elbiralasi szempontot alkalmazta.



