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BUDAPEST 08. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
21/2022. (I11. 29.) SZAMU HATAROZATA

A Budapest 08. szamu Otszagoy(lési Egyéni Vilasztoketiileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
BT i I R e et

Kifogastevd) altal benyvjtott kifogas targyaban, négy igen, egy nem szavazattal, egyhangulag, a kovetkezd
dontést hozta:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szimitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. kettilet,
Pétervarad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb e
hatirozat meghozatalatél szimitott harmadik napon, azaz 2022. aprilis 1. (péntek) 16.00 6raig megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valé hivatkozist, a kérelem
benyudjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
valamint a kérelem benyujt6janak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagit igazold
igazolvanyanak tipusit és szamat, jel6l6 szervezet vagy mis szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-
veteli szimat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak faxszamat vagy elektronikus levélcimét is. A
fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2022. marcius 28-dn kifogast juttatott el az OEVB-hez a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVLI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § €) pontjiban foglal, johiszem és rendeltetésszer( joggyakotlast
eléird alapelv sérelme miatt.

Ebben el6adta, hogy a Zugléi Lapok 32. évfolyam 3. szam — megjelenés napja 2022. matcius 25. — 6. oldalin
interjit kozolt Borbély Addmmal, az oldal tetején ,,Borbély Adam — Fidesz, 13. OEVIK” felirattal. Valéjaban
azonban a jel6lt a Fidesz-KIDNP koz6s jeléltje, aki a 08. OEVK-ban képviseldjeldlt. Kifogastevd megitélése
szetint kiemelt sulyd és szandékos a jogsértés azért is, mett a lapot tovabb olvasva azt a latszatot kelti a
kiadvany, mintha a Fidesz-nek a 13. OEVK-ban két jeléltje is volna.

Sérelmezte tovabb4, hogy a lap Borbély Adimmal készitett interjiban az allitja, hogy a Covid-jarviny kezdete
ota a Fidesz t6bb milliard forinttél fosztotta meg a zugléi dnkorméanyzatot és tovabbra is csak a fideszes
onkormanyzatokat segiti pénziigyi timogatisokkal. Valamint a Hadhazy Akossal készitett interjuban azt
allitja, hogy a Covid-jarvany kezdete 6ta a Fidesz tobb szaz millidrd forinttél fosztotta meg a zugléi
onkormanyzatot és tovabbra is csak a fideszes Gnkormanyzatokat segiti pénziigyi timogatasokkal.
Alldspontja szetint ezzel szemben a Fidesz egyetlen fillértdl sem fosztotta meg az 6nkormanyzatot, ugyanis
az Alaptorvény szerint a partok kozhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhatnal.

Sérelmezte tovabba azt is, hogy a lap Borbély Adimmal késziilt interjiban azt allitja, hogy az intetjualany
megszavazta azt a hatdrozatot, amelyben a I(épvisel6-testiilet alkotmanyjogi panasz benyujtasirél dontétt a
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Bosnyék téri és a Direr kerti ingatlanfejlesztések kiemelt kormanyzati statusza vonatkozasiban, noha
Borbély Adam valéjaban tartézkodott.

A fentiek alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a Zugléi Informaciés és Médiacsoport Kft. (a
tovébbiakban: ZIM Kft.) a Zugléi Lapok 32. évfolyam 3. szamédban megsértette a Ve. 2. § €) pontjaban
foglalt johiszemid és rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozd alapelvet, kérte a jogsérté tovabbi
jogsértéstSl val6 eltiltisat. IKérte tovabba az OEVB-t, hogy kotelezze a jogsértSt a hatirozat rendelkez6
részének legkozelebbi lapszimban valé kozzétételére, valamint kotelezze tizmillio forint birsag
megfizetésére.

A kifogashoz csatolta a Zugléi Lapok 32. évfolyam 3. szamat, egy nyilatkozatot arr6l, hogy az Gjsig 2022.
miarcius 25-én kertlt a nyilatkozé postaladajaba, Borbély Adém nyilvantartisba vételérdl sz6l6 OEVB
hatirozatot, Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 2/202. (. 11.)
sz4mu hatdrozata tekintetében a szavazas eredményét tartalmazé lapot, tovabba a ZIM Kft. cégkivonatat.

Az OEVB mellett miik6dé valasztasi iroda (a tovabbiakban: OEVI) marcius 28-dn elektronikus tton
tajékoztatta ZIM Kft-t a kifogis tartalmardl, tovabba hatiridé megjelolése mellett felhivta, hogy amennyiben
észrevételt kivan tenni, azt milyen férumon és meddig teheti meg.

A ZIM Kft. tigyvezetéje észrevételében eléadta, hogy a lap nem marcius 25-én, hanem 2022. marcius 8-dn
jelent meg,.

Elbadasa szerint nincs a lapnak torvényi kotelezettsége teljes valasztasi korképet adni és minden jeldltet
bemutatni. Ezt a lap terjedelmi kotlatai miatt sem tudjak megtenni, de arra kiemelten figyeltek, hogy azok a
jeldltek, igy Borbély képvisel&jeldlt is, akik lapzarta eltt 6sszegytjtik az indulasukhoz sziikséges elegendd
szamu alairast, ugyanakkora terjedelemben szoélalhassanak meg.

A lap él6ben kivant interjut késziteni, de Borbély Adam és Rozgonyi Zoltan képvisel6 urak jelezték, hogy
sz6ban nem, csak irdsban hajlandok valaszolni a kérdésekre.

Borbély Adém vélaszdban nem tiintette fel, hogy melyik valasztokeriletet képviselné, s azt sem, hogy melyik
part jeldlje. Ezért a vilasztokerilet szamat valoban elirtik, de ebben nem volt semmi szandékossag.
Megitélése szetint az, hogy a jel6ld szetrvezetek kozil lehagytak a KDNP-t, nem alkalmas a megtévesztésre,
tekintettel arra, hogy 2006. 6ta minden vélasztason egyiitt indulnak.

Epp igy nem alkalmas a megtévesztésre a kormanyra alkalmazott ,,Fidesz” megjelolés sem, tekintettel arra,
hogy a Fidesz alatt nem csak a péttot, de a Fidesz frakciét, a Fidesz kormanyt is értjiik. Egyébként a
szovegkornyezetbél és a tovabbi kérdések soran is egyértelmden kideriil, hogy végig a Fidesz kormanyrél
van sz6. Valamint a kérdéseket a jelolt el6re megkapta, arra megirta a valaszokat, de semmilyen észrevételt,
kifogast nem emelt, illetve a valaszaiban sem javitotta ki azokat.

A kifogasban szereplSkkel szemben az, hogy Borbély Adim megszavazta a Képvisel6-testiilet hatarozatat,
nem allitasként, hanem kérdésként szerepel. Tovabba zardjelben szerepel az a szerkeszt6i megjegyzés, hogy
a képviseld tartézkodott.

A ZIM Kft. tigyvezetdje észrevételéhez csatolta az alairt nyomdai megrendeldt, igazoland6 a 2022. marcius
8-ai megjelenést.

A kifogis érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A vilasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI: torvény (a tovabbiakban: Ve.) 209. § (1) bekezdése szetint a
kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogis elbiralasira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz.

Ugyanezen § (3) bekezdése szetint nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkvetésének idSpontja
a sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Ve. 215. § b) pontja szerint a szerint a kifogast érdemi vizsgilat nélkil el kell utasitani, ha az elkésett.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogassal érintett ZIM Kft. nyilatkozatdhoz csatolt dokumentumbol
egyértelm@en kideril, hogy a sérelmezett tartalom a jogorvoslatra nyitva all6 hatdridonél lényegesen
korabban keriilt megjelenéste. Ezzel kapcsolatban megjegyzi az OEVB, hogy ezt nem befolyisolja az a tény
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sem, hogy a lap, ahogyan a korabbi szamok is, elérhetd az interneten. A valasztasi szervek toretlen gyakotlata
és Ve. vonatkozé rendelkezéséhez flizott indokolds szerint ugyanis a nyomtatott sajtotermék viltozatlan
formaban torténd elektronikus kozzététele nem mindsil 6nallé megjelenésnek, hanem a nyomtatott
sajtotermék sorsat osztja, ezért az ilyen elektronikus megjelenés nem mindsilhet folyamatosan fennall
jogsértésnek.

Megjegyzi tovibbi az OEVB, hogy a kifogas targyalisa soran az OEVB egyik tagja elmondta, hogy mar a
korabbi, 2022. marcius 18-i iilésen is jelezte az OEVI felé, hogy a Zugléi Lapok, jelen kifogassal is érintett
32. évfolyam 3. szimaban nem megfelelé moédon jelentek meg a jelSltek. Tovabba a lap tartalmabél is
egyértelmien kovetkezik a kifogasban megjelélt idépont el6tti megjelenés.

Ennek okan az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
A hatarozat a Ve. 209. § (1) és (3) bekezdésén, a 215. § b) bekezdésén, a 215. §-an a jogorvoslatrél sz616
tajékoztatds a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224 §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 297.

§ (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrdl sz616 tijékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 28. §
(1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 29.

3/3. oldal




