08. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

10/2016. (X. 2.) hatdarozata

A Budapest 08. sz. Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag
(tovadbbiakban: OEVB) 2016. oktdber 2-4n érkezett, N.M. kifogdsa targydban a bizottsag
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Budapest 08. OEVB ugy dént, hogy a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatédrozat ellen a meghozatalt6l szdmitott 5 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Budapest Foévdros XIV. Keriilet 08. szamG Orszaggylilési Egyéni
Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdghoz benyujtott (1145 Budapest, Pétervarad u. 2.)
fellebbezéssel lehet élni.

A hatérozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelslé szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB orszaggytilési egyéni vélasztokeriileti
vélasztasi bizottsagnal elGterjesztett fellebbezést nyujthat be.

Fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétSl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, valamint a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgdrsdgit igazolé okiratinak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy més
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szdmat. A fellebbezés tartalmazhatja
benytjtéjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak
nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

N. M. 2016. oktéber 2. napjan 20:15 perckor kifogast nyujtott be. Kérelmében eldadta, hogy
annak ellenére, hogy mozgéurna kérelmét interneten szabéalyosan kérte, melyrél
visszaigazoldst is kapott, a mozgdurna nem érkezett ki hozza. Kérte a fentiek orvoslésat.
Megallapitast nyert, hogy a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés b) pontja
szerint a jogszabdlysértés bizonyitékat, és a Ve. 212.§ d) pontja szerint a kifogds
benyujtojanak személyi azonositdjat, ezért a Ve. 215.§ ¢) pontja alapjan a kifogast az OEVB a
rendelkez6 részben foglaltak szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



Az OEVB hatérozata a valasztasi eljarasrdl sz616 a Ve. 10. § (1) €s (3) bekezdésein, 212.§ (2)
bekezdés b), ¢) és d) pontjai, 214.§ (1) bekezdésén, Ve. 215.§ c) pontjan, 221.§ (1)
bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224.§ (1)-(4) bekezdésein, 297.§ (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2016. oktéber 2.




