14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez

rrrrr

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és c1'mek1 (jelolje meg az eljarasért felelos dsszes ajanlatkérot)
Hivatalos név: Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata

Postai cim: 1145 Budapest, Pétervarad utca 2.

Viros: Budapest Postai iranyitoszam: 1145
I1. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya:
»Keriileti kozépiiletekre vonatkozo6 energetikai audit elkészitése”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

Kozbeszerzés targya: szolgaltatas

Villalkozasi szerzédés Budapest, XIV. Zuglé Onkorminyzat tulajdoniban 1évé 47 kozépiiletre
vonatkozo energetikai audit elkészitésére.

- Egyesitett Bolcs6dék 8 | épiilet 8030 | m2
- Zugléi Szocialis Szolgaltato Kozpont 8 | épiilet 2699 | m2
- Ovodak 27 | épiilet | 24 078 | m2
- Csaladsegité és Gyermekjoléti 1 | épiilet m2
. 935

Szolgalat

- Zugloi Egészségiigyi Szolgalat 2 | épiilet 10 960 | m2
- Budapest Fovaros XIV. Keriilet Zuglé | 1 | épiilet 3603 | m2

Polgarmesteri Hivatal

A részletes miiszaki leirast, és a cimlistat a dokumentaci6 tartalmazza.

CPV:
71314000-2 Energetikai és azzal kapcsolatos szolgaltatasok.
71314300-5 Energiahatékonysagi tanacsado szolgaltatasok.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Kkeriilt alkalmazasra:
a Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet



IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
a Kbt. 113.§ alapjan hirdetmény kozzététele nélkiili nyilt eljaras
IV.1.3) Hirdetmény nélKkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo

korillmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kiizzététel2

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1 (NI YSTINNTFI NI

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesit(’)’ben:1 [N N VLN (KE-szdm/évszam)
1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napj a:2 (2016/12/02)
1V.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések

. , 2
ismertetese:

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerz6dés szama: [1] Rész szama:™ [1] Elnevezés: Vallalkozasi szerzodés

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informz'lci(')2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot teV(’ik2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev(ik2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [S db (ebbdl érvénytelen 3 db)]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevok neve, cime és adoszama alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Név: Get-Energy Magyarorszag Kft.
Székhely: 1118 Budapest, Rétkoz utca 5. 3. emelet
Adészama: 11739827-2-43



1. Szumma ajanlati ar (netté6 HUF): nett6 19.474.000.- HUF

2. Teljesitési hatarido (nap) 7S nap

Ajanlattevé Ajéanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Név: Solver Unio Fejlesztési Tanacsado Kft.
Székhely: 1113 Budapest, Abel Jené u. 8. 1.
Adészama: 13548999-2-43

1. Szumma ajanlati ar (netto HUF): netto 19.087.500.- HUF

2. Teljesitési hataridé (nap) 75 nap

Ajéanlattevd Ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése>

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

) Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevo neve:
Az ajanlattevd neve: .
Solver Unio
Get-Energy ) .
i Fejlesztési
Magyarorszag Kft. , ,
Tanacsado Kft.
A
részszemponto , ) Ertékelési , .
Az értékelés ) Ertékelési Ertékelési
o k sulyszamai , ) , | pontszam | , )
részszempontjai Ertékelési pontszam és | Ertékelési Ertékelési | pontszdm
(adott esetben és
(adott esetben pontszam sulyszam pontszam pontszam | ¢s stlyszam
o az sulyszam
alszempontjai is) szorzata szorzata
alszempontok szorzata
sulyszamai is)
1. Szumma
ajanlati ar (netté 70 98,04 6862,8 100 7000
HUF)
2. Teljesitési 100 3000
hatarid6 (nap) 30 3000
100



A stlyszammal

szorzott

értekelési

pontszamok 9862,8 10000
Osszegei

ajanlattevonként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2
1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kozotti pontszamot:2

1. Szumma ajanlati ar (nett6 HUF) - forditott értékaranyositas

2.Teljesitési hataridé (min. 75 nap, max 120 nap; naptari napokban megadva) — pontozas mddszere

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Név: Solver Unio Fejlesztési Tanacsado Kft.
Székhely: 1113 Budapest, Abel Jené u. 8. 1.
Adoészama: 13548999-2-43

1. Szumma ajanlati ar (netto HUF): netto 19.087.500.- HUF

2. Teljesitési hataridé (nap) 75 nap

Ajénlattevé Ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlattevd tette gazdasagilag a legeldnydsebb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Név: Get-Energy Magyarorszag Kft.
Székhely: 1118 Budapest, Rétkoz utca S. 3. emelet
Adoészama: 11739827-2-43



1. Szumma ajanlati ar (netté6 HUF): nett6 19.474.000.- HUF

2. Teljesitési hatarido (nap) 7S nap

Ajanlattevé Ajéanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlattevd tette a nyertes ajanlattevot kovetd gazdasagilag a legkedvezdbb ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe Vétele2 oigen X nem
A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az

ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),

amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: -

V2.9 Alvallalkozo(k) megnevezése, ad()szz'lma:2
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?2

Az er6forrast nyajtdé szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban:-

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezo6bb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot teV('ik2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve: Energy Control Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2151 Fot, Kincskeres6 utca 8/b.
Adészama: 23592126-2-13

Ajanlatkéré az Energy Control Kft. Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontja

alapjan érvénytelennek mindsiti az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkéré a targyi eljarasban 2016. december 21. napjan az Energy Control Kft. (2151 Fét,

Kincskereso utca 8/b.) Ajanlattevével szemben az alabbi hianypotlasi felhivast bocsatotta ki:

1)
Ajanlatkeérd az eljarast megindito felhivas 12. pontjaban az alabbiakat irta elo:
Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban

olyan gazdasagi szereplo, akivel szemben a Kbt. 62.§ (1) és (2) bekezdésben foglalt kizaro okok



barmelyike fennall.”

A Kbt. 62. § (1) bek. b) pontja alapjan az eljarasban nem lehet ajanlattevo, aki egy évnél régebben lejart
ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha
tartozasat és az esetleges kamatot és birsagot az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak

idopontjaig megfizette vagy ezek megfizetésére halasztast kapott.

A 32172015 (X.30.) Korm. rendelet 8.5 b) pontjaban foglaltakra tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat Ajanlatkéro az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban:

Art.) szerinti koztartozdsmentes adozoi adatbazist ellendrzi.

Az ajanlat 17. oldalan akként nyilatkozott a T. Ajanlattevo, hogy ra nézve nem dllnak fenn a Kbt. 62.§ (1)
és (2) bekezdésben foglalt kizaro okok. Ajanlatkérd az ellendrzés soran azonban megallapitotta, hogy az

Ajanlattevé nem szerepel a koztartozasmentes adozoi adatbazisban.

A fentiekre tekintettel ezuton kérjiik a T. Ajanlattevot, hogy a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan hianypotlas
keretében csatolni sziveskedjenek az illetékes ado és vamhivatal igazolasat vagy az Art. szerinti egylittes

adoigazolast.

2.)
Ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas 21. Tovabbi informdciok 12. pontjaban az alabbiakat irta el6:

12.) Az ajanlattevonek ajanlatukhoz csatolni kell:
azon cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat, vagy tigyvéd dltal ellenjegyzett aldiras
mintajat (2006. evi V. torveny 9. § (1) bekezdés), akik az eljardsban részt vesznek, az ajanlatban

nyilatkozatot tesznek (egyszerii masolatban).

Ajanlatkéro megallapitotta, hogy a Tisztelt Ajanlattevo dltal 12. sz. mellékletként csatolt irat (tarsasagi
szerzodes kivonata) nem tekintheto sem alairasi cimpéldanynak, sem iigyvéd altal ellenjegyzett alairas

mintanak.

Minderre tekintettel kérjiik a T. Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolni sziveskedjen az alairasi

cimpéldanyt, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett aldairdas mintat.”

Ajanlatkéré a hianypotlasi hataridot 2017. januar 3. nap 14:00 o6raban hatarozta meg, mely
hataridéig Ajanlattevé a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak csak részben tett eleget, mivel

Ajanlattevd elmulasztotta hataridében csatolni az illetékes ado és vamhivatal igazolasat vagy az



Art. szerinti egyiittes adoigazolast.

Fentiek alapjin Ajanlatkér6 az Energy Control Kft. Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bek. b) és

e) pontja alapjan érvénytelené nyilvanitja, mivel Ajanlattevd nem igazolta megfeleléen a

kovetelménveknek valo megfelelést.

Ajanlattevo neve: TRITON ENERGO 2002 Energiaszolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1013 Budapest, Dobrentei utca 10. 11/1.

Adoészama: 12898370-2-41

Ajanlatkéré a targyi eljarasban 2016. december 21. napjan a TRITON ENERGO 2002
Energiaszolgaltato és Kereskedelmi Kft. (1013 Budapest, Dobrentei utca 10. II/I.) Ajanlattevovel
szemben hianypotlasi felhivast bocsatott ki, valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalan

alacsony ar vonatkozasaban az alabbi tartalmi indokolas benyujtasara hivta fel az Ajanlattevét:

LA Kbt. 72.§ (1) bekezdeése ertelmében Ajanlatkero az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast kételes irasban kérni és errdl a kerésrol a tobbi
ajanlattevot egyidejiileg irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyvelemmel aranytalanul alacsony osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy

koltség, vagy azoknak valamely ondlloan értékelésre keriilo eleme tekintetében.

Ajanlatkeéro beszerzési igénye - az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban leirtak
tanusaga szerint - az épiiletenergetikai tanusitdason kiviil az energetikai audit keretében mérési
eredményekre tamaszkodva az energiafogyaszto rendszerek (épiiletek, intézmények valamint a hozzajuk
kapcsolodo épiiletgépészeti rendszerek) azonositasara, a tényleges energiafelhasznalas meghatarozasara,
a veszteségek feltardsara, az emergia-megtakaritast és a karosanyag-kibocsatds csokkentését elosegito
Jjavaslatok készitésére koltség-haszon vizsgdlaton keresztiil, valamint a tényleges energiafogyasztas és a

tervezett értékekkel valo 6sszehasonlitasara terjedt ki.

Ajanlatkére megallapitotta, hogy a TRITON ENERGO 2002 Energiaszolgaltato és Kereskedelmi Kift.
(székhelye: 1013 Budapest, Dobrentei utca 10. 1I/1.) Ajanlattevé dltal az elsé biralati szempont (Szumma
vallalasi ar (netto HUF) kérében megajanlott ajanlati ara 90 %-ot meghalado mértékben alacsonyabb a
becstilt értékhez és a rendelkezésre allo fedezethez képest is. Tovabba mértéke a beérkezett ajanlatokhoz

képest is csak azok toredéke.



Figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevé szumma netto ajanlati dra a megkotni kivant szerzédés targydra
és a Kbt. 72.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel aranytalanul alacsonynak bizonyultak, felhivjuk a
T Ajanlattevot, hogy a szumma ajanlati arat a Kbt. 72.§ (2) bekezdés szerinti objektiv alapu indokolassal

és (adott esetben) az ajanlati ar megalapozottsagat alatamaszto okirattal indokolni sziveskedjenek.

Az indokolas térjen ki a felhivas 3. pontjaban és a Miiszaki Leirasban részletesen meghatarozott
feladatok ellatasanak teljes idotartama alatt tervezett szolgaltatas dij kialakitasanal figyelembe vett

valamennyi kéltségre, és mutassa be kiilonésen

- a sajat munkavallalok tervezett létszamat, a munkavallalok munkabérét, annak valamennyi
jarulékat, egyéb kozterheit, az esetleges dolgozoi juttatasokat, a foglalkoztatas valamennyi egyéb

koltséget is beleértve;

- a szerzodes teljesitése kapcsan igénybe vett kiilso szakemberek, alvallalkozok, stb. létszamat, a

létszam alapjan tervezett megbizasi, illetve vallalkozasi dijat;

- a szolgaltatassal kapcsolatban az ajanlattevonél felmeriilo valamennyi koltséget, mint az
ajanlattevo kozponti koltségein beliil az esetleges az irodabérleti dijat, a kéziizemi dijakat, az alkalmazott

informatikai hattér valamennyi koltséget;

- az ajanlattevé altal az ajanlati arvallalasban tervezett valamennyi egyéb kozvetett koltséget

(vallalati altalanos koltségek) tételes megbontasban;
- az ajanlattevo altal az ajanlati arvallaldsba tervezett nyereséget,
- a teljesitésnek az ajanlattevo szamara esetlegesen fenndllo kivételesen elonyos koriilményeit.

Az arindokolast a mellékelten megkiildott tablazat kitéltésével kérjiik megadni, amelyhez Ajanlatkérd

tovabbi részletes szoveges indokoldst is kér csatolni.

Ajanlatkéro az Indokoldast a Kbt. és a vonatkozo jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden, a fentiekben
meghatarozottak szerint tartalommal kéri osszedllitani, és az ajanlattevé altal ismertetett indokokat,

felmeriilt koltségeket bemutatni.

Kéerjiik, hogy a fenticken tul mutassik be az dsszes olyan koriilményt, sajatossagot, ami az ajanlati ar

alacsony voltahoz vezetett.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a TRITON ENERGO 2002 Energiaszolgaltato és Kereskedelmi



Kft. Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hataridében eleget tett, ugyanakkor az
aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban benyujtott indokolasaban nem bocsatotta Ajanlatkéré
rendelkezésére azon sziikséges adatokat, melyek alapjan Ajanlatkéré az ajanlati ar
megalapozottsagat meg tudna allapitani, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé sem az indokolas
kérés mellékleteként csatolt tablazatot, sem az indokolas kérésben tételesen felsorolt adatokat nem

bocsatotta az Ajanlatkéro rendelkezésére.

Ajanlattevé a fentiek alapjan elmulasztotta a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt azon
kotelezettségét, miszerint Ajanlattevonek az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozéo minden
tényt, adatot, kalkulaciot az Ajanlatkéré rendelkezésére kell bocsatania, mely sziikséges ahhoz,
hogy Ajanlatkéré6 megfeleldé mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar

megalapozottsagarol.

Ajanlatkér6 a TRITON ENERGO 2002 Energiaszolgaltato és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevo
indokolasanak attekintését kovetoen megallapitotta, hogy az Ajanlattevo altal kozolt informaciok

nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés az adott aron teljesitheto.

Ajanlattevo arra hivatkozott, hogy nem az altala megajanlott ar a nem megfelelé, hanem a becsiilt

érték keriilt helyteleniil meghatarozasra.

Ezzel osszefiiggésben kiemelendd, hogy a jelen beszerzés targya szerinti energetikai auditnak a
»Miiszaki leirasban” megadottak szerint épiiletenként (A BESZERZES TARGYANAK
RESZLETES LEiRASA 1. pont) részletes és hitelesitett szimitisokon kell alapulnia (A
BESZERZES TARGYANAK RESZLETES LEIRASA 5. pont). Megallapithat6 tovabba, hogy a
helyszini felmérések eredményeinek kiértékelése (Miiszaki tartalom — energetikai és gazdasagi
elemzés S. pont) és a tényleges fogyasztasi adatok meghatarozasa (Miiszaki tartalom — energetikai
és gazdasagi elemzés 3. pont) révén kell megtenni a javasolt energiahatékonysag-javitasi
intézkedéseket az épiilet tényleges rendeltetése, az érvényben 1évo belsé kornyezeti kovetelmények
és az épiiletszerkezet aktualis allapota alapjan (Miiszaki tartalom — energetikai és gazdasagi

elemzés 6. pont).

Ezzel szemben az alacsony ar magyarazataként benyujtott indokolasbol az deriil ki, hogy
Ajanlattevd az azonos rendeltetésii épiiletcsoportokat (Alacsony ar magyarazata 1. oldal tablazat

alatti felsorolas 1. sora) mintavételes eljarassal (Hianypotlas ,,Nyilatkozat referenciarél — a 7 db



tobb telephelybél all6 megadott referenciak mindegyike) kivanja auditalni, mely nem felel meg a
jelen beszerzés targyanak. Ezt tamasztja ala a hianypotlas korében csatolt referencianyilatkozata
is, melyben a kozbeszerzés targya szerinti referenciamunkaként, olyan referenciiit jelolte meg,

melynek soran mintavételes auditalast végzett.

Az indokolas és a rendelkezésre allo egyéb iratok tartalma - a fentiek alapjan - teljesen egyértelmii
volt. Kiemeljiik, hogy csak és kizarolag abban az esetben kotelezettsége az ajanlatkéronek a tovabbi
tajékoztataskérés, ha az indokolas nem elégséges a megalapozott dontéshez. E kérelmi elem
vonatkozasaban az indokolas és a rendelkezésre allo iratok alapjan elegendé informacié allt az
ajanlatkéro rendelkezésére a megalapozott dontéshozatalhoz, nem volt semmilyen tovabbi
tisztazand6 kérdés, vagy egyéb koriilmény mely indokoltta tette volna a tovabbi tajékoztatas
kérését.

Ajanlattevo kotelezettsége az, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkulaciot az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson, mely sziikséges ahhoz, hogy
Ajanlatkéré megfeleld0 mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ajanlattevd a kért adatokat, szamitiasokat nem adta meg Ajanlatkéré
szamara, a tovabbi tajékoztatas kérés intézménye pedig nem arra szolgal, hogy a meg nem adott

adatokat utobb potolni tudja Ajanlattevo.

Mindezek alapjan Ajanlatkéronek nem volt jogszerii lehetésége arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bek.

alapjan tovabbkérdezzen.

A fentiekre tekintettel a TRITON ENERGO 2002 Energiaszolgaltatd és Kereskedelmi Kift.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy az

aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Ajanlatkéré tovabba megallapitotta, hogy a TRITON ENERGO 2002 Energiaszolgaltato és

Kereskedelmi Kft. Ajanlattevd nem a kiozbeszerzés targyara adott ajanlatot, erre figyelemmel az

ajanlat a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.

Kozos Ajanlattevok neve: Deloitte-FuturEnergy Konzorcium
Konzorcium vezeto: Deloitte Zrt.

Székhelye: 1068 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 84/C.
Adészama: 11859633-2-44
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Konzorciumi tag: Future Energy Kft.
Székhelye: 1039 Budapest, Gyula utca 17.
Adoészama: 12893540-2-41

Ajanlatkéro a targyi eljarasban 2016. december 21. napjan a Deloitte — Futur Energy (Konzorcium
vezetd: Deloitte Zrt. (1068 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 84/C.); Konzorciumi tag: Future Energy Kft.
(1039 Budapest, Gyula utca 17.) Kozos Ajanlattevokkel szemben az alabbi hianypétlasi felhivast

bocsatotta Ki:

1)

Ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas 12. pontjaban az alabbiakat irta elo:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szereplo, akivel szemben a Kbt. 62.§ (1) és (2) bekezdésben foglalt kizaro okok
barmelyike fennall.”

A Kbt. 62. § (1) bek. b) pontja alapjan nem lehet ajanlattevo, aki egy évnél régebben lejart ado-,
vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha
tartozasat és az esetleges kamatot és birsagot az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak

idopontjaig megfizette vagy ezek megfizetésére halasztast kapott.

A 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 8.5 b) pontjaban foglaltakra tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat Ajanlatkéro az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban:

Art.) szerinti koztartozasmentes adozoi adatbazist ellendrzi.

Az ajanlat 16. oldalan akként nyilatkozott a Konzorciumi tag, hogy rd nézve nem allnak fenn a Kbt. 62.§
(1) és (2) bekezdeésben foglalt kizaro okok. Ajanlatkérd az ellendorzés sordan azonban megallapitotta, hogy

a Future Energy Kft. Kozos Ajanlattevo nem szerepel a koztartozdsmentes adozoi adatbdzisban.

A fentiekre tekintettel ezuton keérjiik a T. Kozos Ajanlattevoket, hogy a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan
hianypotlas keretében csatolni sziveskedjenek Future Energy Kft. vonatkozasaban az illetékes ado és

vamhivatal igazolasat vagy az Art. szerinti egyiittes adoigazoldst.

2)

Ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas 12. pontjaban az alabbiakat irta elo:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban

olyan gazdasagi szereplo, akivel szemben a Kbt. 62.§ (1) és (2) bekezdésben foglalt kizaro okok
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barmelyike fennall.”

A Kbt. 62. § (1) bek. c) pontja alapjan az eljarasban nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szereplo, aki ellen a felszamolasi eljarast jogerdsen elrendelték,
A 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 8.§ c) pontjaban foglaltakra tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)

pontjaban foglaltakat Ajanlatkéro a céginformacios szolgalat honlapjan ellenorzi.

Az ajanlat 22. oldalan akként nyilatkozott a Konzorciumi tag, hogy az altala igénybe venni kivant
kapacitast nyujto szervezetre (Harskuti Megujulo Energia Kozpont Kft.) nézve nem dllnak fenn a Kbt.
62.§ (1) és (2) bekezdésben foglalt kizaro okok. Ajanlatkérd az ellendrzés soran azonban megallapitotta,
hogy a Harskuti Megujulo Energia Kozpont Kft. kapacitast nyujto szervezet felszamolas alatt all.

A fentiekre tekintettel ezuiton keérjiik a T. Ajanlattevot, hogy Harskuti Megujulo Energia Kozpont Kift.
tekintetében nyilatkozzon az emlitett kizaro ok fenndlltarol.

Amennyiben a T. Ajanlattevd hianypotlasa keretében mas kapacitast nyujto szervezetet kivan megjelolni,
ugy kérjiik, sziveskedjenek csatolni minden tovabbi sziikséges nyilatkozatot. (Pl: ajanlattevéi nyilatkozat
a kapacitast nyujto szervezetrol a Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan, a kapacitast nyujto gazdalkodo
szervezet alairasi cimpéldanya/mintaja; a kapacitdst rendelkezésre bocsato gazdalkodo szervezet
kotelezettségvallalasat tartalmazo szerzodése vagy eloszerzodése, ajanlattevii kizaro okos nyilatkozat a
Kbt. 67. § (4) bekezdes és 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17.§ (2) bekezdése alapjan, az eldirt

alkalmassag igazolasa korében benyujtando iratok stb).

3)

Ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas 12. pontjaban az alabbiakat irta elo:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szereplo, akivel szemben a Kbt. 62.§ (1) és (2) bekezdésben foglalt kizaro okok
barmelyike fennall.”

A Kbt. 62. § (1) bek. b) pontja alapjan az eljarasban nem vehet részt az olyan alvallalkozo, aki egy évnél
régebben lejart ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettségének nem tett
eleget, kivéve, ha tartozdsat és az esetleges kamatot és birsagot az ajanlat vagy részvételi jelentkezés

benyujtasanak idopontjdig megfizette vagy ezek megfizetésére halasztast kapott.

A 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 8.5 b) pontjaban foglaltakra tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat Ajanlatkéro az adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:

Art.) szerinti koztartozasmentes adozoi adatbazist ellenorzi.
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Az ajanlat 22. oldalan akként nyilatkozott a Konzorciumi tag, hogy az dltala igénybe venni kivant
alvallalkozora (Energiatudatoshdz Bt.) nézve nem allnak fenn a Kbt. 62.§ (1) és (2) bekezdésben foglalt
kizaro okok.

Ajanlatkéro az ellendrzés soran azonban megallapitotta, hogy az Energiatudatoshaz Bt. nem szerepel a

koztartozasmentes adozoi adatbazisban.

A fentiekre tekintettel ezuton kérjiik a T. Ajanlattevot, hogy a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan hianypotlas
keretében csatolni sziveskedjenek az illetékes ado és vamhivatal igazolasat vagy az Art. szerinti egylittes

adoigazolast Energiatudatoshdz Bt. tekintetében.

4.)

A 12. oldalon talalhato nyilatkozat tanusaga szerint a Konzorcium vezeté a Konzorciumi tagot jeloli meg
kapacitast nyujto szervezetként.

Kerjiik a T. Kozos Ajanlattevoket, hogy sziveskedjenek tisztazni a Future Energy Kft. részvételének

minoséget. Keérjiik, sziveskedjenek a nyilatkozatbol a Future Energy Kft. Kozos Ajanlattevot torélni.

5.)

A felhivas 13. pontja szerint:

,A Kbt. 65. § (7) bekezdésnek megfeleloen az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely mds szervezet vagy személy kapacitdasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo
kapcsolat jogi jellegeétol fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és
az eljarast megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kévetelmenyt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet erdforrasara vagy arra is
tamaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan
szerzodéses vagy eloszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtamasztja,
hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzodés

teljesitésének idotartama alatt.”

Az ajanlat nem tartalmazza a kapacitdst nyijto szervezettel megkotott szerzédést/el6szerzodeést.

Kérjiik, csatolja a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan szerzodéses vagy eloszerzodésben
vallalt kotelezettsegvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez

sziikséges eroforrdasok rendelkezésre allnak majd a szerzodeés teljesitésének idotartama alatt.,,

%

Ajanlatkéré a hianypoétlasi hataridét 2017. januar 3. nap 14:00 6raban hatarozta meg, mely
hataridéig a Deloitte — Futur Energy (Konzorcium vezeté: Deloitte Zrt. (1068 Budapest, Dézsa
Gyorgy ut 84/C.); Konzorciumi tag: Future Energy Kft. (1039 Budapest, Gyula utca 17.) Kozos
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Ajanlattévok nem tettek eleget hianypotlasi kotelezettségiiknek.

A fentiekre tekintettel a Deloitte — Futur Energy (Konzorcium vezeto: Deloitte Zrt. (1068 Budapest,

Koz6s Ajanlattévok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. b) és e) pontja alapjan érvénytelen, mivel K6zos

Ajanlattevok ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési

dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba Kozos

Ajanlattevok nem igazoltak megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést.

VI. szakasz: Kiegészité informaciok
VL1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratéorium idétartama
Kezdete: (2017/02/23) / Lejarata: (2017/03/06)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: (2017/02/09)
VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (2017/02/22)
VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka2
VI.1.5) Az 6sszegezés méodositasanak id(’ipontja2 (ééée/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idopontj a2 (éééé/hh/nn)
VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka2

VI.1.8) Az Osszegezés javitasanak id(’ipontja2 (ééée/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontj a2 (éeéé/hh/nn)
VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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