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I. szakasz: Ajanlatkéré

L1) Név és cimek ! (feldlje meg az eljdrdsért felelés dsszes ajanlatkérdn)
‘Hivatalos név: Bixdapéét. Féviros IXIV. Keriilet Z.ﬁgl.(}. dnkéﬁﬁényiéta

Postai cim: 1145 Budapest, Pétervarad utca 2.

Varos: Budapest Postal iranyitoszam: 1145
1. szakasz: Targy

11.1) Meghatdrozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: :
Parkoléjegy- kiadé automatik beszerzése és iizembe helyezése, toviabba parkoléjegy- kiadé

automatik miiszaki jellegii folyamatos lizemeletetése (karbantartisa)

IL.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

‘Nyertes ajinlattevé feladata mindésszesen 204 darab parkoléjegy-kiadd automata beszerzése,g
leszallitasa, telepitése és lizembe helyezése, miiszaki jellegii folyamatos iizemeletetése
(karbantartisa) az altala készitett telepitési tervnek megfelelden, az alibbiak szerint: :
~— 30 db Ors vezér téri zéna,

— 174 db Varosligeti és Istvanmezei zéna.

‘A parkoldjegy-kiadé automatak szallitdsanak és iizembe helyezésének a hatirideje a.
szerzGdéskotéstél szamitott legfeljebb 180 naptari nap.

A telepitéssel ¢és a miikddtetésével kapesolatos feladatokat (karbantartds, hibaelhdritas,
-pénzbegyiijtés, -szamolas sth.) a miiszaki dokumenticié tartalmazza, ’

A teljes mennyiségtol + 2 %-os eltérés lehetséges.

1V. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
‘Kbt. Masodik Rész XV, Fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja:

Nyilt o

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaris esetén az eljiras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetés_e: -

IV.2) Adminisztrativ informaeiok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 _ki)‘zzét_éte_l2



A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 12016/8 215-391644

A hirdetmény szama a K6zbeszerzési Ertesitdben:! AN (KE"*SZC:'H2/(,;1"&.,7&]?7)
1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljiras esetén az eljardst megindité felliivas
‘megkiildésének, iligt_(’ileg_ a Kﬁ_zbeszerzési Hatd6sag tzijékoztat;iszina_k napja:2 0O

1V.2.3) Az elozetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések

ismertetés

[1] Elnevezés: Villalkozisi szerzédés

A szerzédés szima: [1] Rész szama:

Az eljaras eredmenyes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécié?“

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

0 A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kévetben indul-e i eljiras o igen o nem

- V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok2

‘Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

‘tartalmi eleme(i):

'V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik>
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

'V.2.1) Ajinlatokra vonatkozo informaiciok
A beéerkezett ajaniatok szdma: [3 db (ebbdl érvénytelen 2 db)]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

iAjénEattevék neve, cime ¢s adoszama alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: C-Ware — Parkeon — SIS Parking kozis ajianlattevik

Ajdnlattevé székhelye: 1071 Budapest, Peterdi utca 6.

Ajanlattevé neve: C-Ware Kft,

Ajanlattevd szé¢khelye: 1071 Budapest, Peterdi utca 6.

Ajanlattevé adészdima: 14252231-2-42 '

‘Ajanlattevé neve: PARKEON SAS

'Ajsiniattevé' szé¢khelye: 75015 Piarizs, 100 avenue de Suffren

Ajanlattevs adészama: FR40 444719272 '

~Ajinlattevé neve: SIS Parking Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1126 Budapest, Nagy Jend utea 12.

Ajanlattevd addoszama: 25467453-2-43

Az ajanlat f6bb szdmszerisitheto adatai:



Vételar/automata (netté HUF)

2.070.000

Uzemeltetési dij / hé / automata jotallasi idétartam

alatt (24 honap) (netté HUF / automata) 69.000
Uzemeltetési dij / ho / automata jotallisi idétartamon 69.000
til (24 hénap) (netté HUF / automata) '
Teljesitési hataridé (nap) 90

Ajanlattevé  Ajanlata  maradéktalanul megfelel az ajanlattételi  felhivasban. a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelésc

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A 1dbldzatnak az ajdnlaitevd neve alatii osztott oszlop bal oldaldra az

adoit ajantatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobh

oldalara pedig az ériékelesi pontszamnak a silyszammal kialakitou szorzatdt kell beirni,)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben

alszempontjai is)

1. Nettd
viételar/automata
2. Netto

lizemeltetési dij/ho/
automata jotdllas

idétartama  alatt

(24 hénap)

3 Netté
iizemeltetési dij/ho/
automata  jétdllas
idétartamon (24
hénapon) il

4, Telepitési
hatiridé (naptari

A

részszemponto

k stiyszamai
{adott esecthen
aZz

alszempontok

stlyszamai is}

30

20

20

30

Az ajanlattevd neve:

C-Ware — Parkeon SIS

Parking Kozos

Ajanlattevék
Ertékelési
Ertékelési - pontszam és
pontszam sulyszam
szorzafla
10 300
10 ﬁ 200
2
14 200
10 300

Az ajanlattevd neve:

Ertékelési
fo pontszam
Ertékelés )

. €s
pontszam

stulyszam

szorzata

Az ajanlattevd neve:

Ertékelési .
C . .. ... . ponlszém
Ertékelés: . :
: i : €8
pontszam .
' sulyszam
szorzata

T



_hap} _
A sulyszammal
szorzott _
értékelési :
. 10040
ponfszamok
dsszegel
ajanlatievénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhat6 pontszam alsé és felsd hatira:>
I-10
V.1.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknck) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
2

ponthatdrok kozotti pontszimot:
Ajanlatkéré valamennyi részszempont esetén a legalacsonyabb mértéket tekinti a legkedvezibbnek (azaz
ez az érték kapja a maximalis pontszamot), a tobbi ajdnlat vonatkozo tartalmi eleme pedig a legjobb
¢rtekhez viszonyflott tényleges kiilonbségnek megfelelé pontszamot kapja.

Az értékeles modszere a forditott értekaranyositas valamennyi rész- és alszempont esetén.

Forditott ardnyositasi modszer

Alegjobb
e — * (Pmax — Pmin) + Pmin
Avizsgalt
P: a vizsgalt ajanlati elem/ szumma ajénlati ér adott részszempontra vonatkozo pontszama
Pmax: a pontskala felso hatara
Alegiobb: a legelonydsebb szumma ajanlati ar értéke;
Avizsgalt: a vizsgalt szumma ajaniati ar értéke;

1. Netté vételar/ automata — forditott értékaranyositds

‘2. Nett6 iizemeltetési dij/ho ~ forditott ertékaranyositas

A benyljtott drajanlatokat az Ajanlatkéré Ggy tekinti, hogy az Ajanlatievék megbizonyosodtak az
ajanlatiételi felhivasban és dokumenticiéban megadott, illetve a szerzédéses feltételekbél ésszertien
kovetkez6 feladatokra vonatkozd ar helyességérol és elégséges voltardl, valamint arrol, hogy ajanlatuk
‘fedez minden. az ajanlati dokumentéacioban., valamint az ennek részét képez szerzodéstervezetben foglalt:

kotelezettséget és feladatot.

A pénziigyi adatokat minden esetben magyar forintban (HUF) kell megadni.



Ajanlattevo a feladat megvalésitasa sordn nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlati dokumentécié nem volt:
teljeskdrli. Amennyiben az ajanlati dokumentacié nem értelmezhetd egyértelmiien, sajat érdekében az
Ajanlattevd kitelezettsége az ellentnondisokat feloldani, a feladatot pontositani kiegészité tajékoztatas-

kérés utjan.

Az Ajanlattev elOlegre nem tarthat igényt. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az esetleges &rvaltozasokra
vonatkozd fedezetet. A megvaldsitas sordn bekvetkez6 barmilyen rvaltozas esetén tébbletkoltség igény?
“semmilyen jogeimen nem érvényesithetd.

3. Telepitési hatirid6 (naptari nap) — forditott értékaranyositas

Ajanlatkérd a telepitési hataridd alatt a parkoldjegy-kiadd automatdk szallitisanak és lzembe

helyezésének a hatdridejét érti a szerzédéskdtéstél szamitottan.

A parkolojegy-kiadd automatak szallitdsanak és fizembe helyezésének a hatarideje a szerzédéskitéstsl -
szamitott legfeljebb 180 naptari nap. Ekként a 180 napnal nagyobb megajanlds az ajanlat antomatikus.

érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) alapjdn 90 napban hatdrozza meg az adott ajanlati elem §egkedvezébb.

szintjét, melyre ¢s az annal kedvez6bb megajanlasokra maximaélis pontszamot (10 pont) ad.

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata kivilasztiasinak
indokai:

Ajanlattevd neve: C-Ware — Parkeon ~ SIS Parking kizos ajianlattevik
Ajanlattevo székhelye: 1071 Budapest, Peterdi utca 6.

Ajanlattevé neve: C-Ware Kit.

~Ajdnlattevé székhelye: 1071 Budapest, Peterdi utca 6.

‘Ajanlattevé adészdma: 14252231-2-42

Ajinlattevo neve: PARKEON SAS

Ajanlattevé székhelye: 75015 Péarizs, 100 avenue de Suffren
Ajanlattevé adoszima: FR40 444719272

Ajanlattevd neve: SIS Parking Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1126 Budapest, Nagy Jené utca 12,

Ajanlattevé addszama: 25467453-2-43

Az ajanlat fobb sziamszeriisithetd adatai:

Vételar/automata (netté HUF) 2.070.000
Uzemeltetési dij / hé / automata jétallisi idétartam 69.000
alatt (24 hénap) (netté HUF / automata) )
Uzemeltetési dij / hé / automata jotallasi idétartamon 69.000
til (24 hénap) (nett¢ HUF / automata) ’
Teljesitési hatarido (nap) 90




Ajénlattevé  Ajanlata maradékialanul megfelel az  ajanlattételi  felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. -

Ajanlattevd tette gazdasdgilag a legelényosebb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivet6 legkedvezobb ajinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgdltatis
osszege és ajanlata kivalasztisinak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? o igen X nem

A nyertes ajanlatievé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teliesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozdt kivan igénybe venni: - :
A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i).
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozdt kivéan igénybe venni: -

V.2.9) Alvilialkozd(k) megnevezése, adészdmas -

V.2.10) Az alkalmassag igazolisdban részt vevé szervezetek’

‘Az erbforrast nyajté szervezet(ek). addszama és  az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ck) igazolasa érdekeben az ajanlatiev ezen szervezet(ekjre (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé.
ajanlataban:-
Az erbforrast nyajtd szervezet{ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)i
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajaniatot kovetd

‘legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajaniatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama €s az érvénytelenség indoka:

“Ajanlattevé neve: DBM Banktechnika Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1135 Budapest, Zsinor utca 48.

Adészam: 10502431-2-41 |

Ajinlatkéré a DBM Banktechnika Kft. Ajinlattevé ajdnlatit a parkoldjegy kiadé automatik
-miiszaki jellegi iizemeltetési/karbantartisi dij aranytalanul alacsony voltira figyelemmel -
‘Uzemeltetési dij jotillasi idészakban és azon til - a Kbt. 73. § (2) alapjan érvénytelennek minﬁsl’ti:
az alabbiakra tekintettel: :

A 2017. februar 27-i Kiegészité Arindokolas kérésben az alabbiakra hivta fel Ajanlatkéré az Ajanlattevét: |

- Kérfiik az Ajanlaitevér mutassa be, hogy a parkoldjegy-kiads automatdk miiszaki jellegii
lizemeltetése (karbantartdsa) feladatok elldatasaban résztvevé munkavallaldk bérkoltségében
milyen modon kompenzdlja a fent megielolt idészakok dijazasat (nilmunka, tavolléii dij, sth. és ez
hol jelenik meg uz ditala adott indokolasban. :

- Kérfiik, valaszoljon azon kérdésre, hogy a X1V, keriileti tervezett dijzéndban a parkoldjegy-kiadé .
automaick miiszaki  jellegii dizemeltetése (karbantartdsa)  feladatok  elldidsaban  részivevd’
munkavallalok csak a jelzeti teriileten latjdk-¢ el munkdjukat, vagy mas keritletekben/iizemelretési
teriileteken is?  Amennyiben mas fheriiletekben/iizemelietési  teriileteken s,  akkor kérjiik

megnevezni, annak helyét,



- Kérjiik, hogy Ajdanlatievd igazolja. hogy a tervezett 2 f§ munkavallalé munkaids alapja miként
elegendd a vallalt tevékenység elvégzéséhez a megadott tizemiddk alapjan (hétvégi és Hnnepnapi
kitelezetiségek), a 2 {6 parhuzamos (egyidejil) munkavégzésére 1ekintettel. Kérjiik fovabbd
bemutaini azt s, hogy  «a  munkavdllaldinak  éves  szintld szabadsdgoldsa, esetleges
hetegszabadsdgdval kapesolatos helyettesitéseket milven modon oldja meg, illetve ezek az (zdamici
az altala megadott indokldashan hol talalhatoak. ’

- Tekintettel a fent részleiezeit iizemiddkre ((H-P — beleérive az dthelyezett munkanapokat is 08.00 —
18.00 dra kézén, illetve a Mindennap 08.00 ératol 18.00 Grdig dizemeld virakozdsi ovezet),
kérjitk, hogy Ajanlatievd mutassa be. hogy a jelzeit feladatok ellitdsdiban a munkavdllalok milyen
munkarendben dolgoznak. hogy valosul meg a kifrasban szerepld feladatok elldtisa. Kérjiik,
vdalaszaban  részletezze,  mekkora  humdnerdvel torténik a  parkoldjegy-kiads auiomatak :
karbantaridsa, a pénzkazetiak diritése. telephelyre foriénd szdallitdsa. Ezeket a feladatokar egy .
dizemnapon  hdny fovel végzi. pl. kilon automata karbantarté-és killon pénzkazetta iirités

technikussal).

- A parkolohelyek takariiasara, sikossag mentesitésére vonatkozo alvdllatkozéi ajdnlar a hasonld
tevékenységre jelenleg Budapesten jellemzd (pl. FKF Zrt) piaci drakhoz képest rendkiviil
alacsony, f6kéni arra tekintettel, hogy e ievékenység a vdrakozdhelyeken leginkibb kézzel:
végezhetd. Erre figyelemmel. kérfik hogy az alvaillalkozé tekintetében is adja meg ugyanolyan
részletességgel és szamszakilug aldtdmasziva az drajanlat készitése sordn figyelembe vett
kéliségeket, mintha sajat maga ldtna el az érintett feladatokat (munkaerd-igény, munkeids,
munkabér sth. az elézd indokolds kéréshen megadott tabldazatok részletezetisége alapjdn) :

Az Indokolas tantsaga szerint az Ajanlattevo a bérkoltséget két technikussal kalkulalta, Az Indokolds és a
Kiegészité Arindokoldsban foglaltak alapjan Ajdnlatkérd nem tudott arrdl megpyozoédni, hogy a 2 6
technikus munkaiddalapja lefedi a szitkséges munkamennyiséget - figyelemmel a hétvégi munkavégzésre
és a helyettesitési ratara. Ajanlattevd Kiegészitd Arindokoldséban nem fejtette ki, hogy mit ért atlapolasos|
munkavégzes alatt, nem fejtette ki részletesen és tdmasztotta ala szamszakilag, hogy a 2 f§ munkavallalo .
munkaidG alapja miként elegendd a vallalt tevékenység elvégzéséhez a megadott {izemidék alapian
(hétvégi ¢s lnnepnapi koételezettségek), a 2 6 parhuzamos (egyidejit) munkavégzésére tekintettel. A
Kiegészité Arindokoldsban szamszakilag nem keriilt kimutatasra az sem, hogy a munkavallalok bérében:
hol jelenik meg az {igyeleti rendszer fenntartasanak bérvonzata.

A Kiegészité Arindokolas szerint Ajanlatlevé a helyettesitéseket a négy meglevd technikussal kivénja
megoldani. aminek allitasa szerint nincs bérvonzata. Megéllapithato ennek alapjan, hogy Ajanlattevé a
helyettesités koltségeivel nem szamolt. Nem szamolt Ajanlattev sem a szabadas (betegszabadsag) alatt
fizetendo munkabérrel, sem a helyettesitésre bevont szakemberek munkabérével. '

A kozbeszerzes targya szerinti feladatok alapjdn megdllapithato, hogy a tevékenységek egy részének -
ellatasa két techmikus egyiittes munkavégzését igényli (pénzszallitds, munkavédelmi eléirdsok teljesitése, :
sth.). Erre figyelemmel Ajanlatkér6 allaspontja szerint a hivatkozott, de szamitasokkal ald nem tdmasztott.
munkaidoalap nem elegend6 a feladatok teljes kori ellatdsahoz. A tervezett dijfizetd zéna bevezetésével a
Zugldi parkolas-lizemeltetési sajatossagabol adddéan nem csak H-P 08.00-18.00 ora kézétti idészakban
sziikséges a parkolas-lizemeltetési feladatokat ellatni, hanem minden év januar 02.- december 23, kozotti
id6szakban hétvégén ¢s Unnepnapokon is 08.00-18.00 éra kozott, ezért az lizemidd heti 70 ora.



Amennyiben a két technikus atfedéssel latja el feladatat (példaul 1. technikus 07.00-15.00, 2. technikus |
11.00-19.00 6ra koézott van beosztva), akkor is H-P idészakban a heti kotelezben ledolgozandd
munkaidejiik kimerlil ebben a munkarendben. Ajanlattevé nem tamasztotta ald, hogy az atlapolisos
beosztassal miként tudja a feladatokat 2 fével ellatni, ugy hogy munkaiddkeretiik ne meriiljon ki a heti 70
Oras lizemidd lejarta eldtt.. A hétvégén és Unnepnapokon torténd lizemeltetés teriiletén (Allatkert,:
Févarosi Nagycirkusz, mlzeumok, Hésok tere, stb.) a latogato forgalom varhatéan nagy lesz, ebbél
kifolyélag nem elfogadhatd az Ajdnlattevs azon indokolasa, mely szerint ezen a teriileten varhatéan.
telepitésre  kerlilo 19 db  parkoldjegy-kiadé automata karbantartdsa, liritése, jegypapir-csere:
munkanapokon megoldhatd, A jelzett teriilet egy része (Allatkerti kérat, Gundel K. kérit) az 525 Ft/6ra |
dijovezetbe, tovabba jelentbs része a jelzett teriiletnek 440 Ft/ora, az Otvenhatosok tere 350 Ft/éra, a
buszok parkoléja 3x350 Ft/6ra dijzénaba tartozik. Barmennyire is névekszik a mobilparkolast igénybe
vevd dligyfelek kore, az ilyen jelentds forgalmi., magas tarifaji &vezetben nem kivitelezhetd az
‘Ajanlattevé  elképzelése miszerint az altalanos iizemeltéletési feladatokat (pl. pénzbegyiijtés)
munkanapokon elldtja, és hétvégére mar csak az esetleges hibaelharitas marad. Az emlitett kérzetben
ugyanis a komyék szokasos hétvégi latogatottsdgi szintjére, €s az ott jelentkezd magas tarifakra
figyelemmel a pénzbegylijtest adott esetben hétvégén is tobbszor el kell végeznie. Az ezzel ellentétes
megeldds az Ajanlatkéro részérdl jogosan elvart lizembiztonsagot veszélyezteti. A hétvégi tizemeltetésen
‘kiviil évente szamos alkalommal kell szamolni az n. .hosszt hétvégekkel”, amelyek 3, vagy akar 4
‘napot is magukba foglalnak. A hétvégi lizemeltetés soran — tekintettel az imént részletezett okokbol —
varhatdan a parkolojegy-kiado automatdk egy reszenek diritését meg kell oldania a nyertes
Ajanlattevének, aminek humanerd €s egyéb koltségvonzata is lesz. mellyel Ajanlattevé ajanlatiban nem’

szamolt.

A szabadsdgolasok, esetleges betegszabadsagok, stb. esetében egy munkavallalonak altalaban 1,27 a
helyettesitési ratdja. Ez azt jelenti, hogy - ha a hetvégéket nem szamoljuk - akkor is 2,54  sziikséges a
feladat ellatasdra. Ajanlattevé indokolasdban azt irja. hogy atlapolassal tervezi a miszakot, azaz naponta:
legaldbb 4 ora atfedés van (amikor keften vannak - feltételezve, hogy az 1. technikus 07.00-15.00 éra’
kozott, mig a 2. technikus 11.00-19.00 déra kozott dolgozik) ez 33% tébblet idd, azaz mar 2,87-nél tartunk:
¢s meg nincs benne a hétvégén és tnnepnapokon torténd feladatellatds. Ebb6l addddan legalabb 3,5
ember kell a feladat ellataséhoz. A bérezésnél nem tiinteti fel a potlékok szamszaki adatait. Ha pedig.
folyamatos munkarendben t0rténik az alkalmazasuk, akkor viszont megint a munkaid6alap nem elegendd
a feladat teljes korii ellatdsara, Ajaniattevé azonban szamszaki magyarazatot nem adott. '

Fent leirtakbdl addddan Ajanlattevd magyardzata nem kellden alatamasztott, nem latszik beldle a.
biztonsagos tzemeltetéshez szilkkséges szakmai megalapozottsig és nem latszik az Ajanlatkér altal elvart:
konkreét szamitasokkal alatamasztott valasz, ekként az sem, hogy az ajanlata a pazdasigi ésszeriiséggel .
Osszeegyeztethetd lenne. :

Ajanlattevd az alvallalkozdi drajanlat tekintetében nem tett eleget a Kiegészitd Arindokolds Kérésben
foglaltaknak: az alvallalkozd tekintetében a Kiegészitd Arindokoldsaban nem adta meg ugyanolyan:
részletességgel és szamszakilag alatdmasztva az drajanlat készitése soran figyelembe vett koltségeket,
mintha sajat maga latna el az érintett feladatokat (munkaeré-igény, munkaidé. munkabér stb. az elézd
indokolds kérésben megadott tablazatok részletezettsége alapjan). Ezt Ajanlattevé maga sem vitatta.:
Ajanlattevd arra hivatkozott, hogy nem volt ra elegendé ideje. Ajanlattevéd hataridd hosszabbitas iranti

kérelmet azonban nem terjesztett eld.

A 2017, februdr 27-1 Kiegészité Arindokolds kérésben az alabbiakra hivta fel Ajanlatkérdé az Ajanlattevé:
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figyelmet:

JAjaniatkérs a Kiegészité Arindokoldst a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak megfelelden, a
fentiekben meghatarozoftak szerinti tartalommal kéri Osszedllitani, és az Ajanlattevd altal ismertetett
indokokat, felmeriilt koltségeket dokumentaltan kéri alatamasztani. :

A Kiegészito Arindokoldsnak szamszerl, részletes szamitasokkal alatdmasztott, objektiv adatokat kell:
tartalmazni, amelyekbol egyértelmiien megdllapithato. hogy a vallalasi &r milyen kéltségelemekbdl. |
illetve egvéb objektiv tényezdékbal all.” :

A benyujtasra keriild indokolas objektivitdsinak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a
kozbeszerzési eljras megnyerésének célja tiikrében az 6 érdekkérébe tartozik. hogy egyrészt az.
ajanlatkérd altal eldirt tartalommal adja meg az indokolasat. valamint olyan tényszeri adatokat,
dokumentumokat bocsasson ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjdn ajaniatkéré meggyvézddhet a.
vallalt ellenszolgaltatas melletti valds teljesithetoségrol.

Erre vonatkozo adatokat, magyardzatok. elemzések, indokoldsok hianydban ajanlatkéré nem tud
meggydzodni a vallalds teljesithetoségérol és gazdasagi ésszerliséggel vald Gsszeegyeztethetdségérol,
czért az ajanlatkérd nem tehetett mast, mint az adott alszempont szerinti drakat ardnytalanul alacsony’
vallalasi arként értékeli és az ajanlatot érvénytelenné mindsiti, mert e tekintetben a Kbt. szerint .
mérlegeicsi lehetdsége nem all fenn.

Ajdnlattevd kotelezettsége az, hogy az ajanlati ara megalapozotisagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson, mely szitkséges ahhoz, hogy Ajanlatkérd megfeleld
‘mérlegelés eredményeként déntést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ajanlattevé a kért:
‘adatokat, szamitdsokat nem adta meg Ajanlatkérs szamara, a tovabbi tajékoztatas kérés intézménye pedig
‘nem atra szolgdl, hogy a meg nem adott adatokat utébb pdtolni tudja Ajanlattevd. -

Erre figyelemmel Ajanlatkérének nem volt mar jogszerti lehetdsége arra. hogy tovabbi kiegészité.
-arindokolas kéréssel éljen Ajanlattevo felé,

Ajanlattevé neve: FER-PARK Kift.
Ajanlattevé székhelye: 1072 Budapest, Rakoczi at 42.
Addszam: 23083233-2-42

Ajinlatkéré a FER-PARK Kft. Ajanlattevd ajanlatit érvénytelennek mindsiti az alibbiakra
tekintettel: 1

1.
Hidnypotlast felhivds:

Eldirds:

Ajanlaitevd alkalmatian ha:

P.3. A felhivas feladasdtol visszafelé szdmitott 3 lezdrt iizleti évben.:

P31 a parkolojegv-kiado automatak szallitasa, betizemelése tevékenységhdl szdrmazé — altalanos
Jorgalmi ado nélkiil szamitott — darbevétele dsszesen nem éri el u 200 000 000 HUF-o1; 3
P.3.2. a purkolojegy-kiado automaiak miiszaki jellegii fizemeltetése tevékenységhdl szdrmazo — ditaldnos
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Jorgalmi ado nélkiil szamitott - arbevétele dsszesen nem éri el a 200 000 000 HUF-or;

Az ESPD 1V, B. 2a} megadott adatokbol nem deriil ki, hogy azok parkoléjegy-kiadé automatak széllitdsa,
betizemelése tevékenységhdl szdrmaze arbevéreli vagy parkoldjesy-kiadd automatdk miiszaki Jellegii:
fizemelterése tevékenységbdl szdimazo drbevételi adatok. Adja meg tigy az drbevételi adatokal, hogy
abbol egyértelmiien kideriiljon a felhivas 1H1.1.2. P.3. alkalmassdagnak vald megfelelés. :

Ervénytelenség indoka:

A hianypoétlas nem megfelelo, mivel az annak keretében benytjtott ESPD 7. oldalan (I1V. rész 2 a) pont)’
talalhaté adatokbol tovdbbra sem dertl ki, hogy azok parkoldjegy-kiadé automatak szallitdsa,
belizemelése tevekenységbol szarmazd arbevételi vagy parkoldjegy-kiadd automatdk miiszaki jellegii-
{izemelietese levékenységbdl szarmazé arbevételi adatok. Nem allapithatd meg, hogy a megadott:
értékekbdl mennyi vonatkozik a P.3.1. szerinti arbevételre, és mennyi a P.3.2. szerinti arbevételre. '
A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési:
muszaki leiras meghatdrozasanak modjardi szold 321/2015. (X, 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. szerint:
~Az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezdnek az ajanlataban, illetve részvételi jelentkezésében a
kbzbeszerzésekrdl szolé 2015, évi CXLIHL tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Reésze szerint:
iefolytatott kozbeszerzesi eljarasban - ha az ajanlatkéré a Kbt. 100. § (5) bekezdése alapjan eltéréen nem
rendelkezik - ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének benydjtdsakor a II. Fejezetnek megfelelden, az:
egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a
Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének, valamint - ha az ajaniatkéré azt eléirta - a Kbt. 63, § (1) bekezdésének
hatdlya ala, és emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi
kévetelményeknek.”

Az ESPD a kizaro okok hidnydnak, ilietve az alkalmassagnak az elzetes igazoldsat szolgalja.

‘Tekintettel arra. hogy Ajdnlatkérd az ESPD-b6l Ajénlatkérd nem tudott meggy6z6dni az alkalmassagi-
elbiras meglétérdl (111.1.2. P3.), megallapithato, hogy jelen esetben az ESPD nem tdlti be jogszabalyban
rdgzitett funkcidjat, miszerint az alkalmassagot elézetesen igazolja. -
Az ESPD nem megfeleld kitoltését nem potoljak az utdlagos (tételes) igazolasok.

Mindezek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan.

II.

Hidanypotlasi felhivas:

ElGiras:

Ajanlatievd alkalmatlan ha.

P/d) nem rendelkezik az ajdnlattételi hatdridd lejartakor érvényes, parkoldjegy-kiadé automatdk
tizemeltetése és/vagy karbantartdsa szerinti tevékenységre kiterjedd szakmai feleldsségbiziositassal
minimum 200 000 Q00HULF/éy és legalabb 20 000 000 HUF/karesemény mértékig. :
Az ESPD IV. B. 5) megadott adatokbdl nem deriil ki, hogy az parkolojegy-kiade automatdk iizemeltetése
ésvagy karbaniartdsa szerinti tevékenységre kiterjedd szakmai feleldsségbiziositasra vonatkozna, mely
minimum 200 000 000 HUF/év és legalabb 20 000 000 HUF/kdresemény mértékig érvényes. Adia meg:
ugy a feleldsségbiziositasra vonatkozo adatokat, hogy abbdl egyértelmiien kideriilion a felhivds 11.1.2.
P.A. alkalmassdagnak valo megfelelés. 5
Ervénytelenség indoka: :
A hidnypdilds nem megfelels, mivel az annak keretében benyiijtott ESPD 8. oldaldan (1V. rész B. 5 pont)
talalhaté adatokbol tovibbra sem deriil ki, hogy a meglévd feleldsségbizrositasa parkoldjegy-kiads
automatak iizemeltetése és/vagy karbantartasa szerinti tevékenységre vonatkozna.
A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizdro okok igazoldsanak, valamint « kbzbeszerzési.
miiszaki leirds meghatarozdasanak modjardél szolo 32172015, (X, 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. szerint: .
WAz ajdnlattevdnek vagy vészvételre jelentkezdnek az ajdnlatdban, illetve részvéeli jelentkezésében u
kiozheszerzésekrdl szold 2015, évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbr) Masodik Része szerint
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lefolvtatolt kozbeszerzesi eljdrasban - ha az ajanlatkérd a Kbt 100. § (5) bekezdése alapjan eltérden nem
rendelkezik - ajanlatdnak vagy részvéieli jelentkezésének benyijtdsakor a Il Fejezeinek megfeleléen, az,
egységes europai kizbeszerzési dokumentum hemyfjtdsaval kell eldzetesen igazolnia, hogy nem tartozik a
Kbt 62.§ (1) &s (2) bekezdésének, valamint - ha az ajanlatkérd azt eldiria - a Kbt 63. § (1) bekezdésének
hatalya ala, és emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajaniatkérd dltal meghatdarozott alkalmassdgi |
kavetelményeknek.”
Az ESPD a kizdro okok hidnydnak, illetve az alkalmassdgnak az eldzetes igazoldsat szolgdlja.

Tekintettel arra, hogy Ajdnlatkérd az ESPD-bél Ajdnlatkérd nem tudott meggyézédni az alkalmassdgi
eldirds meglétérdl (IIL1.2. P4.), megdllapithats, hogy jelen esethen az ESPD nem tolti be jogszabdlyban
rogzitelt funkcidjdl, miszerint az alkalmassdgot elézetesen igazolja.
Az ESPD nem megfeleld kitoltésér nem poroljak az widlagos (1éieles) ivazoldsok.

Mindezek alapjin az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan.

I11.

Hidnypdtleasi felhivds:

Llbirds:

Ajenlatievd alkalmatian ha:

M/ a jelen felhivds feladdsarol visszafelé szdmitoti 36 honapban (feladdasi iddpont év/ho/maptol:
visszafelé szamitott megelézd 36, hdnap hdé/napjdig terjeds iddszakot vizsgdlva) nem rendelkezik az
“alabbi szerzddésszeriien teljesitett referencidkkal: :
M.11 legalabb 1 db szerzédésszeriien teljesitett, legalabb nerté 200 000 000 HUF értékil pcﬁ”k(}[(f]fegj'—;
kiadoautomata szallitdsara vonatkozo referenciaval;
M 1.2 legalabb 1 db szerzédésszeriien teljesitert, parkoldjegy-kiadd automatdk  karbantartdsa,
“hibaelhdritasa, pénzbegyiijiés-, pénz szdmoldsa és annak bankszdamldra 16rténd befizetését is tartalmazé
tzemeltetési szolgdlialds tdrgyu referencidval, melyben a szerzédésbeli ellenszolgdliatds ésszege a netto:
50000 000 HUF-ot elérte vagy meghaladta;
Az ESPD IV. C. 1b) megadoti adatokbdl nem deriil ki, hogy a felhivas feladdasatdl visszafelé szamitotr 36
honapban nem rendelkezik az alabbi szerzddésszeriien teljesitett referenciakkal:

M. 1.1 legaldbb 1 db szerzddésszeriien teljesitett, legalabb netté 200 000 000 HUF értékii parkolijegy--
kiadoautomata szallitasdra vonatkozo referenciaval; ;
M1.2 legaldbh 1 db szerzédésszeriien teljesitett, parkoldjegy-kiadé  automatdk  karbantartGsa,
hibaelharitasa, pénzbegyiijiés-, pénz szdmoldsa és annak bankszdmldra (6rténd befizetését is tartalmazd
izemelterési szolgalraids idrgyn referenciaval, melyben a szerzédésbeli ellenszolgdliatds Gsszege a nettd
50 000 000 HUF-ot clérte vagy meghaladta. Adja meg iigy a referencidra vonatkozé adatokat, hogy .
abbol egyérielmtien kideriljon a 1H11.3. M1. alkalmassdagnak valé megjelelés.

‘Ervénytelenség indoka: -
“A hidnypotlas nem megfeleld, mivel az annak keretében benyujtott ESPD 9. oldalan (IV. rész C. 1) b
pont} talalhato adatokbdl tovabbra sem deriil ki, hogy a felthivas feladasatol visszafelé szamitott 36
‘honapban rendelkezik az aldbbi szerzddésszeriien teljesitett referenciakkal: _
M.1.1. legalabb 1 db szerzédésszerlien teljesitett, legalabb netto 200 000 000 HUF értékii parkoldjegy-
kiadbautomata szallitdsara vonatkozo referenciaval; f
M.1.2. legalabb 1 db szerzédésszerien teljesitett, parkoldjegy-kiadé automatak karbantartasa,
hibaelhdritasa, penzbegylijiés-, pénz szdmolasa és annak bankszamlara térténd befizetését is tartalmazo
lizemeltetési szolgaltatas targy referenciaval. melyben a szerzddésbeli ellenszolgéltatas Ssszege a netto .
50 000 000 HUF-ot elérte vagy meghaladta.

Ajanlattevd a parkolas gazdalkodas targyd referencidt jeldlt meg, melybe beleértette az automatik
leszallitasat. lizembe helyezését, ¢s muszaki jellegli tzemeltetését, karbantartasat. hibaelharitasat.
penzbegyljtést, pénzszamolast is. Ekként az M.1.1. és M.1.2. szerinti el6irdsokrol tovabbra sem tudott
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-meggy6zddni Ajanlatkérd. Azaz nem 4llapithaté meg, hogy a megadott értékekbdl mennyi vonatkozik az
‘M.1.1. szerinti referenciara, és mennyi az M.1.2. szerinti referenciara. :
Ajanlattevé referencidira vonatkozd adatok helyett drbevétel adatokat kézolt, melyek ezen alkalmassagi’
szempont tekintetében nem értelmezhetdk. ;
A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizard okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési
miiszaki lefrds meghatdrozasénak moédjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. szerint:
Az ajanlattevinek vagy részvételre jelentkezének az ajénlataban, illetve részvételi jelentkezésében a
kizbeszerzésekrol szolé 2015, évi CXLIIL tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerint!
lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban - ha az ajanlatkérd a Kbt. 100. § (5) bekezdése alapjan eltéréen nem
rendelkezik - ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének benyujtasakor a 11. Fejezetnek megfelelden, az -
egységes eurGpai kdzbeszerzesi dokumentum benyujtasdval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a
Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének, valamint - ha az ajanlatkéré azt elGirta - a Kbt. 63. § (1) bekezdésének
hatalya ald, és emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajdnlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek.”

Az ESPD a kizar6 okok hianyanak, illetve az alkalmassagnak az el6zetes igazoldsat szolgalja. !
Tekintettel arra. hogy Ajanlatkéré az ESPD-b61 Ajaniatkéré nem tudott meggydzddni az alkalmassagi:
eloiras meglétérol, megéllapithatd, hogy jelen esetben az ESPD nem tolti be jogszabdlyban rogzitett
finkciojat, miszerint az alkalmassdgot elézetesen igazolja. -
Az ESPD nem megfeleld kit6ltését nem pétoljak az utdlagos (tételes) igazoldsok.

Mindezek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan.

1V,

A csatolt espd-kbdl nem deriil ki, hogy ki igazolja az HI1.1.2. P.1. (sorbandllds) alkalmassdgnak valo:
megfelelést.

Ervénvytelenség indoka: :
A hranypotlas nem megfeleld, mivel az annak keretében benyujtott ESPD 8. oldalan (IV. rész B. 6) pont)
talalhaté adatokbol nem allapithatd meg az alkalmassagnak valé megfelelés. :
‘Ajanlattevé 2015.12.12-2016.12.12. kozotti idoszakrol nyilatkozott. A fethivas 111.1.2.P.1. pontja ezzel
ellentétben a 2015.11.07-2016.11.07. kézotti iddszak vizsgalatat irta el§.
Ajéanlatkérd megéllapitotta, hogy a nyilatkozattal le nem fedett idészakban (2015.11.07-2015.12.12.)
kozott fogalmilag nem kizart a 15 napot meghalado sorbanallas, 5
Ekként nem tudott Ajanlatkéré maradéktalanul meggy6z6dni az alkalmassagi eléiras teljesiilésérol.

A kozbeszerzest eljarasokban az alkalmassdg és a kizard okok igazoldsanak, valamint a kézbeszerzési.
miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarel szolo 32172015, (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. szerint: '
Az ajdnlattevinek vagy részvételre jelentkezonek az ajinlatdban, illetve részvételi jelentkezésében a
‘kozbeszerzésekrol szolo 2015, évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban - ha az ajanlatkéré a Kbt. 100. § (5) bekezdése alapjan eltéréen nem
rendelkezik - ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének benyujtasakor a 11, Fejezetnek megifeleléen, az:
~egységes europai kozbeszerzést dokumentum benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a
Kbt. 62. § (1) €s (2) bekezdésének, valamint - ha az ajénlatkérd azt el6irta - a Kbt. 63. § (1) bekezdésének
hatdlya ald, ¢s emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkér$ 4ltal meghatarozott alkalmassagi
kévetelményeknek.” 3
Az ESPD a kizard okok hianyéanak, illetve az alkalmassagnak az elézetes igazoldsdt szolgilja. -
Tekintettel arra, hogy Ajénlatkéré az ESPD-b61 Ajanlatkéré nem tudott meggy6zdni az alkalmassagi-
eldiras meglétérdl, megéllapithatd, hogy jelen esetben az ESPD nem toiti be jogszabalyban régzitett
funkciojat. miszerint az alkalmassigot elézetes igazolja. '
Az ESPD nem megfeleld kitditését nem pétoljak az utdlagos (tételes) igazolasok.

Mindezek alapjan az ajinlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan.

12



V.
A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizard okok igazoldsanak, valamint a kizbeszerzési
muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo, 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (1) bek.’
kimondja: ,,Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatival vagy részvételi jelentkezésével
egylilt benyujtja a megteleld képviseleti jogosultsaggal rendelkezd személy altal alafrt, a 4-7. §-nak és az
ajanlatkérd altal a 2. §-nak megfelelden kért maodon kitsltétt formanyomtatvanyt.” :
“Ajanlattevd a hianypotlas keretében csatolt ESPD kivonatokat nem latta el cégszerli alairassal.

A cégszert alairas hianya nem tekinthet6 formai hibanak, mivel a képviseleti jogosultsaggal rendelkezd
szemely altali alairds a dokumentum hitelességéhez. végsé soron az arra jogosult altali megtételének a
kérdéséhez kapesalodik. ennél fogva az aldirds jogszabalyi kévetelménye nem mindsiil formai hibanak.
Mindezek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjin.

észitd informacio

VLI) Tovébbi informciok:>
VI1.1) A szerzodéskitési moratérium idotartama
‘Kezdete: (2017/03/17) / Lejarata: (2017/03/27)

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: (2017/03/14)

-VL1.3) Az dsszegezés megkiildésének idopontja: (201 7/03/16)

V1.1.4) Az dsszegezés médositésanak indoka®

VLLS) Az sszegecés médositisinak idopontja? (éééé/hhmy)

fVI.l.()) A modositott osszegezés megkiildésénck idép_{)_n_t}a_z (¢ééé/hh/nn)
2

V1.1.7) Az Osszegezés javitisinak indoka _ _
'VI.1.8) Az bsszegezés javitisinak idpontja’ (6666/hh/nn) |
VL1.9) A javitott Gsszegezés megkiildésének _idnﬁpontja_2 (eeee/h/z/mz)
VI.1.10) Tovabbi ir_z{orméciék:z

I sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adortt esethen
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