9. melléklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime: Budapest Fovaros XIV. Kerilet Zuglo
Onkormanyzata
Cim: 1145 Budapest, Pétervarad u. 2.

2. A kdzbeszerzés targya €s mennyisége:
Targya: ,,Budapest, XIV. Bazsarozsa utca (Vezér u. — Fischer 1. u.) utépités”
a Kbt. 122./A § szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras

Mennyisége:
Térko: 36,8 m2
Aszfalt: 1.627 m2
Viznyeld: 8 db
Tisztitoakna: 2 db
A mennyiségi miiszaki részletezést a dokumentacié tartalmazza.

3. A valasztott eljaras fajtaja: a Kbt. 122./A § szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras
4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6
koriilmények ismertetése: a Kbt. 122./A §, mely szerint az épitési beruhazas becsiilt értéke
nem éri el a150.000.000.-Ft-t

5.*% Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tdjékoztatora, illetdleg az idoszakos elézetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: megkiildés, 2013. julius 09.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, ¢s annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:
c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras:
8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 3
9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoléasa €s ajanlatuknak az
értékelési szempont — az dsszességében legeldnyodsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):
1. sz. ajanlat:
Ajanlattevo neve: Szint-vonal Kft.
Székhelye: 1194 Budapest, Nagyszeben u.41.

Racz Laszlo iigyvezet6

Ajanlati ar (Ft): netté 33.130.738,-Ft

2. sz. ajanlat:
Ajénlattevd neve: Szkréper Kft.



Székhelye: 2040 Budadrs, Lomnici u. 4.
Kiss Karoly iligyvezeto

Ajanlati ar (Ft): nett6 23.086.863,-Ft

3. sz. ajanlat:
Ajanlattevo neve: Disposer Kft.

Székhelye: 1039 Budapest, Sinkovits Imre u.6.
Salzmann Zsolt ligyvezet6

Ajanlati ar (Ft): nett6 31.216.444.-

Legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatas

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként):

Az elbiralas

részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A részszempontok
sulyszamai
(adott esetben az
alszempontok
stlyszamai is)

Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Ertékelési | Ertékelési

pontszam | pontszam
és
sulyszam
szorzata

Ertékelési | Ertékelési

pontszam | pontszam
és
sulyszam
szorzata

Ertékelési | Ertékelési

pontszam | pontszam
és
sulyszam
szorzata

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevOk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)




c)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhato
pontszam also és fels hataranak megadasa:

d)** Az 6sszességeében legelonyodsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege
¢s ajanlata kivalasztasanak indokai:
Szkréper Kft.

Ajanlati ara: netté 23.086.863,-Ft

Az érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevék kozil az ¢ ajanlata tartalmazta a
legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozo6t kivéan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban:
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak miikddni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, €s azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
er6forrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:
15. a) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdonapja:2013.09.16.
b) A szerz8déskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja:2013.09.26.
16. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja:2013.09.16.
17. Az 6sszegezés megkiildésének iddpontja:2012.09.16.
18.* Az 6sszegezés modositdsanak indoka:
19.*% Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
20. *A moédositott sszegezés megkiildésének iddpontja:
21. * Az Osszegezés javitdsanak indoka:
22.* Az Osszegezés javitasanak idépontja:
23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének 1dépontja:
24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében legelonyodsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



