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1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177, e-mail: FVB@budapest.hu

A Févarosi Valasztasi Bizottsag
173/2024. (V. 24.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eur6pai Parlament tagjai, a helyi Gnkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kdzds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a Victora Zsolt altal a Budapest Févaros XIV.
kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaga 242/2024. (V. 21.) szamu hatarozataval szemben
benyuijtott fellebbezés targyaban — hat igen szavazattal, egyhangulag — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a
kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — birésagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrdl a Karia dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet irasban
nyujthat be.

A birdsagi felllvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Fdvarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
kdveté harom napon belll, legkésébb 2024. majus 27-én (hétfén) 16.00 éraig megérkezzen a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birdsagi felllvizsgalat illetéke 10000 forint. A birdsagi felllvizsgalat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesul az illeték elézetes medfizetése aldl. Az
illetékviselési kdtelezettségrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birésagi felulvizsgalati eljarasban az Ugyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat.

A Dbirésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legalabb az érintettségre vald
hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem
benyujtdjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositdjat, illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat (jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat). A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben uUj tények és bizonyitékok is
felhozhatéak.

Indokolas
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[Az elsbfokon eljart bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] M. E. (a tovabbiakban: kifogastevd) 2024. majus 17. napjan kifogast nyujtott be a
Budapest Févaros XIV. kerllet Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: elséfokon
eljart valasztasi bizottsag). Kifogastevd eléadta, hogy 2024. majus 17. napjan észlelte, hogy a
kifogasaban megjeldlt helyen a fiiggetlen jeldltként a Budapest XIV. kerllet 05. egyéni
valasztokerlletben jeldltként induld Victora Zsolt jeldltet népszeriisitd valasztasi plakaton a
,Hadhazy Akos fiiggetlen jeldltje” széveg, valamint tobb jeldlészervezet logdja is feltiintetésre
kerult.

[2] Kifogastev6 megitélése szerint a plakat azért megtévesztd, mert olyan jeldld
szervezeteket tlntet fel nevezett jelélt vonatkozasaban, amely nem jelolé szervezete a
jeldltnek. Kifogastevé elbadta, hogy allaspontja szerint a megjeldlt plakat a valasztépolgarok
szamara megtévesztd, tekintettel arra, hogy a jeldlt figgetlen jeldltként indul a valasztason.
Kifogastevd eldadja tovabba, hogy a plakaton szereplé ,Hadhazy Akos fiiggetlen jeldltje”
szdveg a valasztdpolgarok szamara megtévesztd, tekintve, hogy Hadhazy Akos orszaggydilési
képvisel6kéent nem jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képviselbk kozos eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan jeldltallitasra. Kifogastevd hivatkozott tovabba a
Févarosi Valasztasi Bizottsag 84/2024. (V. 7.) FVB hatarozatara.

[3] Kifogastevé kifogasadhoz bizonyitékként csatolt a beadvanyaban megjeldlt helyen
elhelyezett, a jeldltet abrazold, a kifogasolt plakatrol készitett egy darab fényképet. Régzitette
tovabba, hogy azonos tartalmu plakatok tobb helyen is megtalalhatdk a valasztdkeruletben.

[4] Az els6fokon eljart valasztasi bizottsag 2024. majus 21-én hatarozataban a kifogasnak
helyt adott és megallapitotta, hogy a kifogasban megjeldlt plakat sérti a Ve. 2. § a) és e) pontja
szerinti alapelveket, erre tekintettel az ismeretlen kiadot eltiltotta a jogsértéstdl.

[5] Az els6fokon eljart valasztasi bizottsag elséként a kifogasolt plakaton elhelyezett logokat
vizsgalta, tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag 84/2024. (V. 7.) FVB hatarozatara,
valamint a Kuria Kvk.V.39.047/2024/4. hatarozatara. Az elséfokon eljart valasztasi bizottsag
rogzitette, hogy Victora Zsolt fuggetlen jeldlt, tovabba, hogy fliggetlen jeldlti minéségét a
kifogasolt plakat nagy betlkkel rogziti. Erre tekintettel az elséfokon eljart valasztasi bizottsag
megallapitotta, hogy a kifogasolt plakaton kevéssé hangsulyosan elhelyezett logdk kizardlag
tamogatd szervezetek emblémajaként értelmezhetbék. Ezen megallapitas ellenére az
els6fokon eljart valasztasi bizottsag arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a plakat alsé savjaban
elhelyezett logok alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztéseére, tekintve, hogy az
els6fokon eljart valasztasi bizottsag allaspontja szerint a kizardlag tamogaté szervezetek
emblémajaként értelmezhetd logdok mellett nem kerdlt feltlintetésre, hogy azok tamogaté-, nem
pedig jelol6szervezetek logoi.

[6] Az els6fokon eljart valasztasi bizottsag ezt kdvetéen a kifogasolt plakaton szereplé
,Hadhazy Akos fiiggetlen jeldltje” széveget vizsgalta. Az elséfokon eljart valasztasi bizottsag,
az Foévarosi Valasztasi Bizottsag kovetkezetes gyakorlatara valdé hivatkozassal,
megallapitotta, a kdz6sség egyes tagjai tamogatasanak feltiintetése a valasztasi plakaton, a
valasztopolgarok szamara vilagosan elkulonitheté tartalommal bir a jelolészervezetek
tamogatasanak fellltetésétél, ezaltal nem alkalmas arra hogy a valasztépolgarokban hamis
képet alakitson ki arrél, hogy a jeldltre leadott szavazatukkal mely jel6lészervezeteket
tamogatjak a valasztason, igy a plakaton feltlintetett széveg nem tekinthetd jogsértének.

[7] Victora Zsolt jeldlt az els6fokon eljart valasztasi bizottsag hatarozataval szemben 2024.
majus 22-én fellebbezést nyujtott be az elséfokon eljart valasztasi bizottsagnal, amelyben
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kifejtette, hogy a kifogasolt plakaton szerepld ,Hadhazy Akos fiiggetlen jeldltie” szdveg,
valamint az a tény hogy az Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k kbdzbs eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan Budapest XIV. kerllet 05. egyéni
valasztokeriletben flggetlen jeldltként indul, kizarja azt, hogy a kifogasolt plakaton szerepld
logok a valasztépolgarok megtévesztésére alkalmasak legyenek, a valasztopolgarokban azt a
képzetet keltsék, hogy a jeldlt nem ezen szervezetek tamogatasaval, hanem ezen szervezetek
jeloltjeként indul a valasztason. A fellebbezésben el6adta tovabba, hogy az elséfokon eljart
valasztasi bizottsag jogsértés megallapitasara vonatkozé  okfejtése  homalyos,
ellentmondasos, igy az nem alkalmas a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértés tényének megallapitasara.

[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dontése]

[8] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg,
és megallapitotta, hogy a fellebbezést a jelolt, mint arra a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése szerinti érintett az érintettségét
megalapozé korilmény megjelolésével, a Ve. 224.§ (2) bekezdésében meghatarozott
hataridén bellal, megfelel6 formaban terjesztette el6, tartalma megfelel a Ve. 224.§
(3) bekezdésében foglaltaknak. A jeldlt érintettségével kapcsolatban a Févarosi Valasztasi
Bizottsag figyelembe vette a Kuria gyakorlatat, amely szerint a valasztasi kampannyal
kapcsolatos Ugyben az egymas ellenében induld jeldl6szervezeteknek, illetve
képvisel6jeldlteknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabdl valo érintettsége megallapithatd
{lasd. Kvk.VI.39.375/2022/3. hatarozat}. A kifogas targya a jeldltet népszer(isitdé valasztasi
plakat jogszabalysérté jellegének megallapitasa volt, igy a jeldlt érintettsége fennall. Fentiekre
tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[9] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart
valasztasi bizottsag hatarozatat és a dontést megel6z6 eljarast is vizsgalta, ennek korében
megallapitotta, a kifogasban, illetve a fellebbezésben eléadott bizonyitékokat és az els6fokon
eljart valasztasi bizottsag hatarozatat a kovetkez6k szerint értékelte.

[10] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az elséfokon eljart valasztasi bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy a kifogasolt plakaton szereplé ,Hadhazy Akos fiiggetlen jeldltie”
szdveg, tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag 154/2024. (V. 17.), 155/2024. (V. 17.) FVB,
156/2024. (V. 17.), 157/2024. (V. 17.), 158/2024. (V. 17.), 159/2024. (V. 17.), valamint
160/2024. (V. 17.) FVB hatarozataiban foglaltakra tekintettel nem alkalmas a valasztépolgarok
megtévesztésére, tekintettel arra, hogy a szoveg jol elkulonithetéen a kozosség egy tagja és
nem egyes jeldlészervezetek altali tdAmogatasra, vagy jeldlésre utal.

[11] A Févarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a kifogashoz csatolt képfelvételt, és
megallapitotta, hogy az érintett valasztasi plakaton a feltlintetésre kerul a jeldlt figgetlen
min&sége, valamint tobb szervezet logdja. A Kuria Kvk.V.39.047/2024/4. hatarozata szerint:
A valasztasok tisztasaga, a jelltek, jelbl6szervezetek esélyegyenlGsége és a johiszeml
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelmével jar, amennyiben a plakaton
megkiilénboéztetésre alkalmatlan, ezért megtéveszté modon keriilnek feltiintetésre a jelbltet
jelblé és tamogatoé szervezetek, mivel ez befolyasolhatja a valasztopolgar valasztasi akaratat.”
A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az elséfokon eljart valasztasi bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a kifogasolt plakaton szereplé emblémak, tekintettel a jeldlt a kifogasolt
plakaton is hangsulyozott fliggetlen minéségére a valasztépolgarok szamara kizarélag, mint
tamogatd szervezetek logoi értelmezheték, a jeldlt figgetlen voltara tekintettel a
valasztopolgarok nem juthatnak arra kovetkezésre, hogy az emblémak jelol6szervezeteket
jelélnek. A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag mindezekre tekintettel megallapitja, hogy az
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els6fokon eljart valasztasi bizottsag helyes érvelés alapjan helytelenll jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kizarélag tamogatd szervezetek logojaként értelmezheté emblémak
pusztan azaltal alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztésére, hogy azok mellett nincs
feltintetve, hogy azok tamogato- és nem jelél6szervezeteket jeldinek. A Févarosi Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint éppen abbdl kifolydlag, hogy az emblémak a jeldlt kifogasolt
plakaton hangsulyozott fliggetlen minéségére tekintettel kizarélag, mint tamogato szervezetek
logoi értelmezheték, nem szikséges a plakaton annak kulén torténé rogzitése, hogy a
kizarolag tdmogato szervezetek logoiként értelmezheté emblémak tamogato szervezeteket
jelélinek. Ebbdl kifolyélag az emblémak feltlintetése a Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja
szerint nem tekintheté a valasztépolgarok megtévesztésére alkalmasnak. Mindezekre
tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokon eljart valasztasi bizottsag hatarozatat
megvaltoztatta és a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

[l.
[Egyéb rendelkezések]

[12] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
Ugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kdzlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[13] A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birésagi felllvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szélo tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskoérét a birdsagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.

[14] Az illetékekrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrél
sz016 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. majus 24.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Véalasztasi Bizottsag
elndke
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