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A Budapest XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsig (a tovibbiakban: HVB) a M E (lakcim:
, személyl azonosito: ; e-mail: @t-

online.hu) altal benydjtott kifogis tirgyaban, a kovetkezd dontést hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Busznyak Imre timogatasara buzdité
plakat sérti a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjiban foglalt, a vlasztisok tisztasagara és a j6hiszemii, rendeltetésszerli joggyakotldsta
vonatkoz6 alapelvet, tovibbi a jelsltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatdrozat ellen 2 meghozataltél szémitott hirom napon belil az figyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févirosi Vialaszthsi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nydjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV. kerilet, Pétervirad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo hu) ugy, hogy az
legkésdbb 2024, mdjus 16. (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
benytjtéjinak nevét, lakcimét (székhelyét) és szemclyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
dllampolgarsigit igazolé okiratinak tipusit és szamat, vagy jelolS szervezet vagy mis szervezet esetében a
birdsigi nyilvantartisba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtdjanak elektronikus levélcimet
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezéshen 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

M K (a tovibbiakban: kifogastevé) 2024. mijus 9. napjin 16:29 érakor elektronikus Gton
kifogast nydjtott be a HVB-hez Buszayik Imre dukormanyzati képvisel-jeldlteel, valamint Hadhizy Akos
fiiggetien orszaggyllési képviseldvel szemben.

Kifogisihoz mellékelt a beadviny szerint a benyijtast megelézd napon egy plakdtedl készitett fényképet,
amelyen megallapithaté, hogy tdbb zugléi helyszinen elhelyezett, a Ve. 140. § a) pontja szerinti plakiton
Buszayak Imre dnkormanyzati képviselS-jeldlt és Hadhizy Akos figgetien orszaggyilési képviseld nevei és
arcképmisai szerepelnek. Szetepelnek tovibbi a Momentum Mozgalom, a Civil Zuglé Egyestilet, A Szikra
Mozgalom, a Mindenki Magyatorsziga Néppatt, a Demokratikus Koalicié és a Magyarorszagi Régiokért
Egyesillet jelolé szervezetek jellképei. Ugyanaklkot a vilasztasok hivatalos honlapja szerint a Civil Zugld
Egyesilet, mint jel8l6 szetvezet, nem szerepel Busznydk Imrét jello szervezetek kozott,

Kifogasanak lényege szerint a vilasztdsi plakat azért jogellenes, mert megtéveszti a vilasztopolgdrokat azzal,
hogy Busznyik Imrét a Civil Zuglé Egyesiilet jeloltjeként tintet fel, ami nem felel meg a valosagnak.
Tovibbi azétt is jogellenes, mert Buszayik Imrét Hadhazy Akos fiiggetlen orsziggyilési képviseld
jelsljeként tinteti fel, holott mag#nszemély a Ve. értelmében jeldlo szervezetként nem szerepelhet. Ezért
az onkorminyzati képviselo-jelolt valasztasi plakatjai sértik a vilasztas tisztasaganak és a johiszemd és
rendeltetésszerd joggyakorlisnak az alapelvet.

Kifogastevé mint megsértett jogszabilyhelyeket, felsorolta még a Ve. ajanioive vonatkozd 121. § (1)
bekezdését, a Ve. 140. § a) pontjat, mely szerint kampanyeszkdznel mindsiil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztdi akarat befolyisolisira vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a  plalat.
Jogszabilysértésként megjeldlte tovibba a Ve. 4. mellékletének be) pontjit, valamint az 5. melléklet j)
pontjat, )
Hivatkozott a Edvérosi Vilasztisi Bizottsag 84/2024. (V. 7.) FVB hatdrozatira, tovabba Févirosi [télétabla
1.P%.50.046/2014/2. szami és 15.Pk.50.030/2014/2. szami dontésére.

Az cléadottak alapjin kérte a jogszabilysértés megllapitasat, nevezettek tovabbi jogszabélysértéstél
rténd eltiltast, fgy a jogellenes plakatok eltdvolitisira torténd felhivist, valamint birsag kiszabdsat.
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A kifogis az alibbiak szerint részben alapos.

A valasztasi eljaraseél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovibbiakban: Ve.) 43. § (1) bekezdése szetint a
vilasztési bizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint kifogasnak tartalmaznia kell 2 jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szetint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjin
dont.

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a vilasztisi bizottsig a kifogasnak helyt ad megallapitja a
jogszabalysértés tényét.

A Ve, 307/D. § (1) bekezdése b) pontja szerint helyi valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogastol, amely
kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztokeriileti, a kompenzacios listis vagy a polgarmester-
vélasztashoz kapesolodik.

A HVB rogziti, hogy a kifogasban felsorolt jogszabaly-helyek kozil, mint megsértett torvényi rendelkezések,
fogalmilag csak a Ve. alapelvi rendelkezései johetnek széba. Jelen Ggyben az ajanléivre, a jelold szervezetek,
jeloltek, listak nyilvantartisinak adattartalmara, valamint a szavazolap adattartalmara  vonatkozd
rendelkezések sérelme értelmezhetetlen.

A HIVB megtekintette a kifogisolt plakatokedl készilt fényképet és egyetértett a kifogasban eléadottaklal.
Kétségtelen ugyan, hogy a valakinek a jeloltje” kifejezésnek hétkéznapi hasznilatban is lehet egy olyan
értelme, hogy valaki a tényleges jeléltek koziil ,,valaszt maginak” egyet, akinek a sikerét kivanja, akit timogat,
akinek a timogatasira buzdit. Ez az Gizenet azonban nem feltétlenil értelmezhetd a zugloi valasztopolgarok
szamara, gy a plakat alkalmas a vilasztok megtévesztésére.

Tovibba irAnyadénak tekintve a Févirosi Vilasztasi Bizottsag kifogasban is hivatkozott hatarozatat,a HVB
jogsértének mindsitette azt is, hogy mindenfajta megkiilonboztetés nélkil a jeloltet hivatalosan nem jelolo
Civil Zuglé Egyesiilet is megjelenitésre kerdilt a jeloltet jeldlo szervezetek kozdt, igy az érintett plakatot
megtekintd vilasztopolgat szamara nem 4ll rendelkezéste semmilyen eszkoz atra, hogy megallapitsa, a jelolt
vonatkozasaban melyik szervezet milyen formaban vesz vészt a valasztasi eljarasban, kozelebbrdl az érintett
jelolt jelolésében

A jogszabalysértést ugyanaklor a kifoghsban megnevezett személyek kéziil csak jelen valasztasi cljrdsban
indulé jelsltnek tudta be, ezért 6t tiltotta el a tovabbi jogsértéstél. A fokozatossig elvének betartisa okan
ugyanakkor birsig kiszabasat nem fartotta indokoltnak.

A hatirozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 45. § (3) bekezdésén, 208. § (1) bekezdésén, 218. § (1) — )
bekezdésén, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjin, a jogorvoslatrol szolo thjékoztatas a Ve. 10. §-4n, 221. §()
bekezdésén, 223. §-an, 224. §-dnak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. majus 13.
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