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BUDAPEST XIV. KERULET
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
1145 Budapest, Pétesvarad u. 2.

1/8729-359, 1/8729-171
valasztas@zuglo.hu

BUDAPEST XIV. KERULET
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
189/2024. (V. 13) SZAMU HATAROZATA

A Budapest XIV. keriilet Helyi Vilasztdsi Bizottsag (a tovibbiakban: HVB) a M E (lakcim:
e e ) © |, személyi azonosito: 1y, e-mail: : -
online.hu) altal benydjtott kifogis trgyiban, a kovetkezd dontést hozia:

A HVB a kifogisnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Szabé Gébor tAmogatasata buzditd
plakat sérti a valasztdsi cljarastél szolo 2013, évi XXXVL térvény 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjiban foglalt, a valasztasok tisztasdgara és a johiszem, rendeltetésszerit joggyakotlisra
vonatkozé alapelvet, tovabba a jeldltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstsl.

A hatdrozat ellen a meghozataltél szdmitott harom napon beliil az Gigyben érintett természetes & jogt
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat
be 2 HVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet, Pétervarad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) Ggy, hogy az
legkésGbb 2024, mijus 16. (csiitortdk) 16.00 oriig megérkezzen. A feliebbezésnek tartalmaznia kell
benyijtojanak nevét, lakeimét (székhelyét) és személyi azonositojit, illetve ha a kilfolddn él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelikezd valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyat
allampolgirsagat igazold okiratanak tpusit és szamat, vagy jeldl3 szervezet vagy mis szervezet esetében a
birésigi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levélcimet
vagy postai értesftési cimét. A fellebbezéshen 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

M E (a tovibbiakban: kifogastevd) 2024. mijus 9. napjan 16:28 orakor elektronikus uton
kifogast nyjtott be a HVB-hez Szabé Gabor dnkormanyzat képvisels-jelolttel, valamint Hadhazy Akos
fiiggetlen orszaggyilési képviseldvel szemben.

Kifogisahoz mellékelt a beadviny szetint a benyjtast mepel6z6 napon egy plakatzdl készitett fényképet,
amelyen megillapithat6, hogy t6bb zugléi helyszinen elhelyezett a Ve. 140, § a) pontja szerinti plakiton
Szabd Gabor énkormanyzati képviselé-jelolt és Hadhazy Akos figgetlen orszaggyilési képviselS nevei és
arcképmasai szerepelnek. Szercpelnek tovibbi a Momentum Mozgalom, a Civil Zuglé Rgyesiilet, A Szikra
Mozgalom, a Mindenki Magyarorsziga Néppart, Demokratikus [Koalicié és a Magyarorszigi Régidkért
Egyesiilet jelold szervezetek jelképel. Ugyanakkor a vilasztasok hivatalos honlapja szetint a Civil Zuglo
Egyesilet, mint jeldlé szervezet, nem szetepel Szabo Gabort jelol szervezetek kozott.

Kifogasinak lényege szerint a vilasztasi plakat azért jogszabalysérts, mert Szabé Géabort Hadhizy Akos
fiipgetlen orszaggyllési képviseld jeloljeként tinteti fel, holott maganszemély a Ve. értelmében jel6lé
szervezetként nem szerepelhet. Tovabba azért is, mert valdtlanul tinteti fel a Szabdé Gabort jelold
szervezetek kozott a Civil Zuglé Egyesiiletet is. Mindezek okin Szabé Gabor éukormanyzati képviseld-
jelolt valasztasi plakatjai sértik a valasztds tisztashginak és a johiszemi és rendeltetésszer joggyakorlds
alapelvét.

Kifogastevé mint megséttett jogszabilyhelyeke, felsorolta még a Ve. ajanlofvre vonatkozé 121, § (1)
bekezdését, a Ve. 140. § a) pontjit, mely szerint kampanyeszkoznek minéstil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsira vagy annak megkisérlésére, igy kilondsen a plakat.
Jogszabalysértéskeént megjeldlie tovibbi a Ve. 4. mellékletének be) pontjat, valamint az 5. melléklet j)
pontjat.

Hivatkozott a Févirosi Valasztdsi Bizottsag 84/2024. (V. 7.) IFVB hatirozatara, tovabba Eévarosi [tél6tibla
1.Pk.50.046/2014/2. szamu és 15.Pk.50.030/2014/2. szam( dontésére.

Az cléadottak alapjin kérte a jogszabilysértés megallapitasat, a nevezettels tovabbi jogszabalysértéstdl
torténd eltiltisat, {gy a jogellenes plakatok eltavolitasara torténd felhivist, valamint birsig kiszabasat.
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A kifogis az alabbiak szerint alapos.

A vilasztasi eljarasrél szol6 2013, évi XXXVL totvény (a tovibbiakban: Ve.) 43. § (1) bekezdése szerint a
vilasztasi bizottsig a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan tisztizza 2 déntéshozatalhoz szikséges
tényallast.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben
értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalyséstés bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a kifogdsrol a rendelkezésére allé adatok alapjan
dont.

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja szetint, ha a valasztisi bizottsag a kifogdsnak helyt ad megallapitja a
jogszabalysértés tényét.

A Ve, 307/P. § (1) bekezdése b) pontja szetint helyi valasztasi bizottsig dont minden olyan kifogdsrol, amely
kifcjezetten az egyéni listds, az egyéni vilasztokeriileti, a kompenzicios listds vagy a polgarmester-
valasztashoz kapcsolodik.

A HVB régziti, hogy a kifogasban felsorolt jogszabaly-helyek koziil, mint megsértett torvényi rendelkezések,
fogalmilag csak a Ve. alapelvi rendelkezései jdhetnel szoba. Jelen tigyben az ajanloivre, a jelol6 szervezetek,
jeloltek, listik nyilvantartisinak adattartalméra, valamint a szavazolap adattartalmara vonatkozo
rendelkezések sérelme értelmezhetetlen.

A HVB megtekintette a kifogasolt plakitoledl késziile fényképet és egyetértett a kifogasban el6adottakkal.
Kétségtelen ugyan, hogy a ,,valakinek a jeloltje” kifejezésnek hétkoznapi hasznilatban is lehet egy olyan
értelme, hogy valaki a tényleges jeldltek koziil ,,valaszt maganak” egyet, akinek a sikerét kivanja, akit tamogat,
akinek a timogatasira buzdit. Bz az tizenet azonban nem feltétlentil értelmezhetd a zugléi valasztépolgirok
szémara, igy a plakat alkalmas a vilasztok megtévesztésére.

Tovabbé irinyaddnak tekintve a Fovirosi Valasztasi Bizottsag kifogasban is hivatkozott hatérozatat, a HVB
jogsértének mindsitette azt is, hogy mindenfajta megkiilonbdztetés nélkiil a jeloltet hivatalosan nem jelolé
Civil Zuglé Egyesiilet is megjelenitéste ketiilt a jeloltet jelSld szervezetek kozott, igy az érintett plakatot
megtekintd valasztopolgar szamira nem 41l rendelkezésre semmilyen eszkoz atra, hogy megallapitsa, a jelSlt
vonatkozasiban melyik szervezet milyen formaban vesz résut a valasztisi eljarasban, kdzelebbrdl az érintett
jeldlt jelolésében

A jogszabalysértést ugyanakkor a kifogasban megnevezett személyek koziil csak jelen vilasztasi eljarasban
indul6 jeldltnek tudta be, ezért ket tiltotta el a tovabbi jogsértéstSl. A fokozatossig elvének betartasa okin
ugyanakkor birsig kiszabdsit nem tartotta indokoltnak.

A hatérozat a Ve, 43. § (1) s (5) bekezdésén, 45. § (3) bekezdésén, 208. § (1) bekezdésén, 218.§ (1) — (2)

bekezdésén, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatis a Ve. 10. §-4n, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-4n, 224. §-inak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-4n, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. majus 13.
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dr. Hoticsényi Laszl6
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