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A Budapest XIV. kerilet Helyi Vilasztisi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a M E (lakcim:
7, személyl azonosito: ; e-mail: @t

online.hu) altal benydjtott kifogas targyiban, a kovetkezd dontést hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Moldovényi Zsolt timogatasdra
buzdité plakat sérti a valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. trvény 2. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjaban foglalt, a valasztasok tisztasagéra és a johiszemi, rendeltetésszerii joggyakorlasta
vonatkozé alapelvet, tovabba a jeldltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstSl.

A hatirozat ellen a meghozataltdl szimitott hirom napon belil az ligyben érintett természetes & jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet a Pévarosi Vilasztisi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat
be a FIVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet, Pétervarad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) gy, hogy az
legkésébb 2024, majus 16. (csiitortdk) 16.00 oralg megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
benydjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és személyi azonositojat, illetve ha a kiilfaldon €16, magyarotszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mis szervezet esetében a

birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak elektronikus levéleimét
vagy postai éttesitési cimét. A fellebbezésben j tények &s hizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

M E {a tovabbiakban: kifogistevs) 2024. majus 9. napjin 16:23 orakor elektronikus uton
kifogist nyajtott be a HVB-hez Moldovinyi Zsolt énkormanyzati képvisel§-jeldlitel, valamint Hadhazy
Akos fiiggetlen orszaggyiilési képviselbvel szemben,

Kifogasihoz mellékelt a beadvany szerint a beny(jtast megelz6 napon egy plakatrol készitett fénykepet,
amelyen megillapithatd, hogy tobb zugléi helyszinen elhelyezett a Ve. 140. § a) pontja szerinti plakaton
Moldovinyi Zsolt énkorményzati képviseld-jelolt és Hadhdzy Akos fiiggetlen orsziggytlési képviseld nevei
és arcképinasai szerepelnek.

Kifogisanak lényege szerint a vilasztdsi plakat azért jogellenes, mert Moldovanyi Zsoltot Hadhazy Akos
faggetlen orszhggytlési képviseld jeloltjeként tinteti fel, holotr magdnszemély a Ve. értelmében jelolod
szervezetként nem szerepethet. Bzért Moldovényi Zsolt képviscld-jelolt valasztisi plalkatjai sértils a valasztas
tisztasaginak és a jOhiszemd és rendeltetésszetd joggyakotlds alapelvét.

Kifogastevd mint megsértett jogszabalyhelyeket, felsorolta még a Ve. ajanldivre vonatkozo 121. § (1)
bekezdését, a Ve. 140. § a) pontjat, mely szerint kampinyeszkdznek mindsil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a vélasztéi akarat befolydsolisira vagy annak megkisériésére, igy kiilonGsen a plakat.
Jogszabalysértésként megjeldlte tovibba a Ve. 4. mellékletének bc) pontjar, valamint az 5. meliéklet f)
pontjat.

Hivatkozott a Févarosi Valasztasi Bizottsag 84/2024. (V. 7.) FVB hatirozatara, tovabba Févirosi ftélotabla
1.Pk.50.046/2014/2. szami és 15.Pk.50.030/2014/2. szami dontésére.

Az eléadottak alapjan kérte a jogszabdlysértés megallapitasit, a nevezettek tovabbi jogszabalysértéstol
torténd cltiltasdt, igy a jogellenes plakitok eltivolitisira tBe1énd felhivist, valamint birsdg kiszabasat.
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A kifogas az alabbiak szerint részben alapos.

A vilasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL totrvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1) bekezdése szerint a
vilasztasi bizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szlikséges
tényallast.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztisi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és Ssszességikben
értékeli, és az ezen alapuld megpy6z6dése szerint allapitja meg a tényalldst.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabilysértés bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vilasztasi bizottsig a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
dont.

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a valasztisi bizottsig a kifogasnak helyt ad megallapitja a
jogszabalysértés tényét.

A Ve, 307/P. § (1) bekezdése b) pontja szerint helyi valasztisi bizottsig dont minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztokertileti, a kompenziciés listis vagy a polgirmester-
vilasztishoz kapesolodik.

A HVB régziti, hogy a kifogasban felsorolt jogszabaly-helyek koziil, mint megsértett tdrvényi rendelkezések,
fogalmilag csak a Ve. alapelvi rendelkezései johetnek szoba. Jelen ligyben az ajanloivee, a jeldlo szervezetek,
jeldltek, listdk nyilvantartasinak adattartalmara, valamint a szavazdlap adattartalmara vonatkozo
rendelkezések sérelme értelmezhetetlen.

A HVB megtekintette a kifogasolt plakitokrdl késziilt fényképet és egyetértett a kifogasban eléadottaklal.
Kétségtelen ugyan, hogy a ,valakinek a jeloltje” kifejezésnek hétkoznapi hasznalatban is lehet egy olyan
értelme, hogy valaki a tényleges jeloltek koziil ,,valaszt maginak” egyet, akinek a sikerét kivanja, akit timogat,
akinek a timogatasira buzdit. Ez az tizenet azonban nem feltétleniil értelmezhetd a zugléi valasztépolgirok
szamdra, igy a plakit alkalmas a valasztok megtévesztésére.

A jogszabalysértést ugyanakkor a kifogasban megnevezett személyek kozil csak jelen valasztasi eljirdsban
induld jeldltnek tudta be, ezért &t tiltotta el a tovabbi jogsértéstdl. A fokozatossag elvének betartisa okan
ugyanakkor birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A hatirozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 45. § (3) bekezdésén, 208. § (1) bekezdésén, 218. § (1) — (2)
bekezdésén, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol sz616 thjékoztatas a Ve. 10. §-4n, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-4n, 224. §-dnak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-4n, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. majus 13.
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