Févarosi Valaszta5| Blzottség
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag
215/2024. (VI. 11.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eur6pai Parlament tagjai, a helyi 5nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk kdzds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a Rozgonyi Zoltan Gabor személyesen eljarva a
Budapest Févaros XIV. kerulet Helyi Valasztasi Bizottsaga 249/2024. (VI. 7.) szamu
hatarozataval szemben benyuijtott fellebbezése targyaban — hét igen szavazattal, egyhangulag
— meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja és
megallapitja, hogy Rézsa Andras megsértette:

a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (7)
bekezdését azzal, hogy a ,,BEKE Nagyobb sziikségiink van ra, mint valaha. JUNIUS 9.
CSAK A FIDESZ” feliratu, a FIDESZ-t mint jelolé szervezetet népszeriisité valasztasi
plakatra raragasztotta a plakat tartalmat megvaltoztatd, ,,600 forint a benzin!” tartalmu
feliratot,

ezért Rozsa Andrast a tovabbi jogsértéstél eltiltja.
Ezt meghaladdan a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre valé hivatkozassal — birdsagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrdl a Kuria dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet irasban
nyujthat be.

A birdsagi felllvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a F&varosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
kdvetd harom napon belll, legkés6bb 2024. junius 14-én (péntek) 16.00 oraig megérkezzen a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birésagi felllvizsgalat illetéke 10000 forint. A birdsagi felllvizsgalat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesul az illeték elézetes medfizetése aldl. Az
illetékviselési kdtelezettségrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birésagi felulvizsgalati eljarasban az Ugyveédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi felulvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legalabb az érintettségre valo

hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem

benyujtdjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi
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azonositojat, illetve ha a kulfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat (jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat). A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatéak.

Indokolas
l.

[Az els6fokon eljart bizottsag dbntése és a fellebbezés]

[1] P. Zs. (a tovabbiakban: Kifogastev®) 2024. junius 6-an 15:19 érakor személyesen, a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § szerinti
kifogast terjesztett el6 a Budapest Févaros XIV. kerllet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: HVB). Ebben el6adta, hogy Rézsa Andras a MOMENTUM polgarmester jeloltje
facebook oldalara 2024. junius 5. napjan egy posztot toltétt fel, melyen az lathato, hogy a
polgarmesterjeldlt a ,STOP HABORU JUNIUS 9. CSAK AFIDESZ’ feliratd és a ,BEKE
Nagyobb sziikségiink van ra, mint valaha. JUNIUS 9. CSAK AFIDESZ” feliratu plakatokat
rongal meg, azokat valétlan allitasokat tartalmazo sajat plakatokkal ragasztja feltl a Budapest
XIV. kerlleti Mexikéi uti foldalatti vasut épuletének a tetején és kdrnyezé kozterileteken A
kifogas szerint a szoban forgd, a FIDESZ-t mint jel6l6 szervezetet népszerlsité valasztasi
plakatokra raragasztotta a plakat tartalmat megvaltoztatdé, ,Hazug propaganda”, ,Nettd
agymosas”, ,Kegyelmi botrany”, ,Inflacié”, ,600 forint a benzin!” tartalmu feliratokat,

[2] Kifogastevd megitélése szerint a plakat felllragasztasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasara, valamint az e) pontban foglalt
jéhiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkoz6 alapelveket, tovabba a Ve. 144. § (7)
bekezdését, amelynek értelmében plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt
vagy jelol6 szervezet plakatjat és karokozas nélkul eltavolithaté legyen.

[3] A kifogasaban foglaltak alatamasztasara mellékelte a facebook poszt kinyomtatott
valtozatat, valamint a facebook poszt linkjét csatolta. Teljes bizonyitd ereji maganokiratban
nyilatkozott tovabba, hogy a facebook poszton lathaté jogsértés 2024. 4. vagy 5. napjan
tortént, mert 2024. junius 4-én reggel jart a szoban forgd helyszinen és a targyi plakatok abban
az idépontban még sértetlenek voltak.

[4] A kifogasban foglaltak alatamasztasara mellékelte a cselekményrél készilt felvétel
internetes elérési Utjat és a felvételbdl készitett két képernybképet.

[5] Kifogastevé arra kérte a HVB-t, hogy a kifogasanak adjon helyt, allapitsa meg a
jogszabalyseértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl, és a valasztasi
kampany szabalyainak szandékos megsértése miatt szabjon ki birsagot. Ez utébbit azzal
indokolta, hogy a jeldlt, facebook posztja alapjan ,még biiszke is” a jogsértés elkdvetésétre.

[6] A HVB 249/2024. (VI. 7.) szamu hatarozataval, érdemi vizsgalatot kdvetéen a kifogast
elutasitotta.

[71 A HVB megtekintette a kifogas szerinti internetes tartalmat, ami alapjan elfogadta
KifogastevOnek a sérelmezett cselekmény idépontjara vonatkozé allitasat, vagyis a kifogast
hataridében érkezettnek mindsitette és az alabbiakat allapitotta meg.
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[8] Véleménye szerint, a kifogasban sérultnek allitott, a jeldltek és jel6l6 szervezetek kozotti
esély egyenléség a valasztéjogi térvény szempontjabdl azt jelenti, hogy az allam azonos
feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon. Az esélynek
tehat a valasztasokat megel6zéen kell egyenlének lennie (3/1991. (11.07.) AB). Az egyenlé
esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesll, ha a jeldlészervezetek és jeldltek
szamara azonosak azok az objektiv, kilsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
uzeneteiket eljuttatni a valasztokhoz (Kvk.1V.37.359/2014/2.).

[9] Rogzitette tovabba, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme tdbb a jogsértés
megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak,
amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara
iranyul (Kvk.1V.37.359/2014/2.).

[10] A joggyakorlatban kialakult fenti értelmezésnek megfeleléen a kifogasban leirt
cselekmény nem valdsitja meg a kifogasban megsértettnek allitott, a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
és e) pontja szerinti alapelvek sérelmét.

[11] A HVB megitélés szerint a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt azon elbiras sérelme,
mi szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jeldl6 szervezet
plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithato legyen, nem allapithaté meg egyértelmiien. Ezen
rendelkezés alapjan ugyanis mas jelolt vagy jelold szervezet plakatjat nem lehet
Jfelulplakatolni”. Marpedig a bizonyitékként csatolt internetes hivatkozason elérhetd
fényképeken nem latszik, hogy a felllragasztott plakatok valéban valamely jellt, jel6l6
szervezet plakatjai volnanak.

[12] Tovabba azt sem latta igazoltnak a HVB, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezésben
foglalt masik feltételre, a karokozas nélkili eltavolitasra vonatkozo rendelkezés sériilt volna.

[13] Fentieket kdvetéen Rozgonyi Zoltdan Gabor (tovabbiakban: Fellebbezd) elektronikus
uton 2024. junius 9-én 6:48 orakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozataval szemben és
kérte a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot (tovabbiakban: FVB), hogy a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan — a helyes tényallas megallapitasat
kdvetden — valtoztassa meg. Allapitsa meg, hogy Rézsa Andras a Momentum jeldlészervezet
Budapest XIV. keruleti polgarmesterjeldltie megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglalt, a jeldltek és jeldl6szervezetek esélyegyenléségére, a jéhiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozo alapelveket, tovabba a Ve. 144. § (7) bekezdését,
valamint a jogsért6t tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezze sulyos pénzbirsag
medfizetésére.

[14] Fellebbezb kifejtette, hogy a HVB a tdmadott hatarozatot jogszabalysértd és helytelen
mérlegelés alapjan hozta, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket,
a Ve. 144. § (7) bekezdését, tovabba a bizonyitékok helytelen mérlegelése okan a Ve. 43. §
(1)-(5) bekezdéseibe utkozik, amely allaspontjat a kovetkez6 indokokkal tamasztott ala.

[15] Erintettségét azzal indokolta, hogy a HVB, 15/2024. (IV. 26.) szamU hatarozataval 14.
sz. egyeéni valasztokerulet képviselbjeldltként, a 127/2024. (V. 6.) szdmu hatarozataval a
FIDESZ-KDNP kompenzacios listajan képviselbjeloltként a helyi onkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek, tovabba az Eurdpai Parlament képviselSinek kdzos eljarasban tartott 2024.
évi altalanos valasztasan (a tovabbiakban: valasztas) nyilvantartasba vette, mely dontések
jogerére emelkedtek. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku
hatarozata ellen az lGgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyujthat be. Ahogy azt az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV. 1.) AB
végzésében is rogzitette, a Ve. a jogorvoslat szabalyai kozo6tt az adott Ugyben valo érintettség
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fogalmat nem hatarozza meg. A Kdria itélkezési gyakorlata (pl. a Kvk.L37.597/2014/5,
Kvk.1.37.493/2014/3. és Kvk.II1.37.298/2014/2. szamu dontések) értelmében azonban a Ve.
221. § (1) bekezdése szerinti érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé sajat jogaira
és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlenul kihat. Az érintettségét tehat a
valasztason tortént jeldltkénti nyilvantartasba vételére alapozta

[16] Fellebbezb idézte a HVB hatarozata 2. oldalanak alulrdl szamitott 2. bekezdését
amelyben az kerllt megallapitasra, hogy: ,Marpedig a bizonyitékként csatolt internetes
hivatkozason elérheté fényképeken nem latszik, hogy a feliilragasztott plakatok valoéban
valamely jel6lt, jelbl6 szervezet plakatjai volnanak.” Fellebbezé allitasa szerint a HVB (lésén
még az is elhangzott az elndk szajabol, hogy HABORU vagy BEKE nevi jeldltrél vagy
jelolészervezetrél nincs tudomasa, fellebbezésében jelezte, hogy sz6 szerinti jegyz6konyv a
HVB Glésrél nem készdlt.

[17] Allaspontja szerint az kdztudomasu tény, hogy a targyi plakatok a FIDESZ, mint
jelélészervezet plakatjai, igy a HVB megsértette a Ve. 43. § (4) bekezdését, masrészt a
plakatokon szerepel, hogy ,JUNIUS 9. CSAK A FIDESZ’, igy e feliratok, mint bizonyitékok
helytelen mérlegelésével a HVB megsértette a Ve. 43. § (5) bekezdését.

[18] Fellebbez6 ugyancsak idézte a HVB hatarozatanak 2. oldala utolsé bekezdésében
irottakat: ,Tovabba azt sem latta igazoltnak a HVB, hogy az idézett jogszabalyi
rendelkezésben foglalt masik feltételre, a karokozas nélkiili eltavolitasra vonatkozé
rendelkezés sérlilt volna.” Fellebbez§ jelezte, hogy a HVB Ulésén még az is elhangzott az
elndk szajabdl, hogy csak az lenne jogsértés, ha a jeldlt vagy jelold szervezet plakatjanak
elfedésén tul, az elfedés karokozas nélkil nem lenne eltavolithato.

[19] Allaspontja szerint, a tiamadott hatarozat indoklasaban kifejtettekkel ellentétben a Ve.
144. § (7) bekezdésének elsd mondatabdl az koévetkezik, hogy jeldlt vagy jelélészervezet
plakatja nem fedheti el a masik jeldlt vagy jeldlészervezet plakatjat, és ezt meghaladdan
minden plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az karokozas nélkul eltavolithato legyen, igy a HVB
a targyi jogértelmezésével megsértette a Ve. 144. § (7) bekezdését.

[20] Azon véleményének alatamasztasara, amely szerint a FIDESZ mint jel6l6szervezet
plakatjainak felllragasztasa tortént csatolt egy, az érintett plakatrol készitett kinagyitott fotot,
amelyen a plakat bal oldalan lathaté a: Kiadd: Fidesz Magyar Polgari Szévetség Kubatov
Gabor, majd egy elszakadt részen iranyitdszam, Budapest felirat, tovabba a Lendvay utca 28.
felirat. Azon véleményének indokolasara, amely szerint a plakatok karokozas nélkul nem
tavolithatéak el, mellékletként csatolta, az altala 2024. junius 7. napjan 15-16 6ra kézott, a
Budapest XIV. kertleti Mexikoi uti foldalatti vasut épuletének a tetején talalhato orasplakatokrol
készitett fényképeket.

[21] Amint a fellebbezésben kifejtette, a HVB a kifogas elbterjesztéjétdl kétséget kizard
bizonyitékot kivant volna meg arra vonatkozéan, hogy a targyi jogsértést Rozsa Andras
polgarmesterjelolt kovette el, de mint ahogy a Kduria a Kvk.IV.39.095/2024/6. szamu
hatarozatanak a dontése elvi tartalma kérében kifejtette: ,,(50) A valasztasi eljaras soran a Ve.
a kétséget kizaro bizonyitast nem kéveteli meg egyik féltél sem....”

[22] A fenti kdriai dontésbdl az kdvetkezik, hogy figyelemmel Rdézsa Andrasnak - a kifogast
elGterjesztéje altal csatolt targyi - facebook posztjdban kifejtettekre, illetve arra, hogy
ellentmondasmentes bizonyitékok tamasztjak ala, hogy a targyi valasztasi plakatok
maradandé felllragasztasat Rézsa Andras polgarmesterjeldlt végezte, vagy az 6
megbizasabdl mas végezte, igy mindkét esetben 6 mindsul a jogsértés elkdvetdjéenek.
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[23] Fellebbezd kifejtette, ha valamelyik jeldlt, a masik jeldlt vagy jeldlészervezet plakatjat a
sajat Uzenetével felllragasztja vagy felllragasztatja, azzal sérll a jeldltek kozott
esélyegyenl6éség elve, tovabba, ha e felllragasztassal megsérti a Ve. vagy mas jogszabaly
rendelkezését, azzal pedig sérll a jéhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasanak elve.

[24] A Kifogastev6vel megegyezé allaspontja szerint a sulyos pénzbirsag megfizetésre valo
kotelezést az indokolja, hogy a polgarmesterjeldlt a posztja alapjan még blszke is a jogsértés
elkdvetésére.

Il.
[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[1] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg,
és megallapitotta, hogy a fellebbezést Rozgonyi Zoltan Gabor a XIV. kerllet 14. szamu egyéni
valasztokeriletében a Fidesz Magyar Polgari Szévetség-Kereszténydemokrata Néppart kozos
jeldltie, a Ve. 221.§ (1) bekezdése szerinti, az érintettségét megalapozé koridlmény
megjeldlésével, a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén belll, megfelel6
formaban terjesztette el6, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

[2] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart
valasztasi bizottsag hatarozatat és a dontést megel6z6 eljarast is vizsgalta, ennek korében a
kifogasban, illetve a fellebbezésben eléadott bizonyitékokat és az els6fokon eljart valasztasi
bizottsag hatarozatat a kovetkezbk szerint értékelte.

[3] A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése szerint: ,A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkoénnyitésére. Bizonyiték kuléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.”

[25] A Ve.43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszessegukben értékeli, és az ezen alapuldo meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

[26] A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek minésul minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kuléndsen a

a) plakat
[...]

[27] AVe.144.§ (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozdéanyagtdl fiiggetlendl.

[28] A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabal.

[29] A Ve. 144. § (7) bekezdése szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas
jelolt vagy jelol6 szervezet plakatjat, és karokozas nélkul eltavolithato legyen.

[30] A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét
és a kiadasért felelés személy nevét.

[31] A Fd&varosi Valasztasi Bizottsag a kifogasokhoz mellékelt fényképeket és nyilatkozatokat
megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a Kifogasban feltlintetett elérési utvonalra kattintva a
~Webhely nem érheté el” hibalzenet érkezik. Ugyanakkor, a szoban forgd tartalom
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megtalalhaté Rozsa Andras facebook oldalan. E poszt un. szerkesztési el6zményei alapjan
megallapithatd, hogy annak kdzzétételére 2024. junius 5. 9:04 6rakor kerUlt sor.

[32] A fent hivatkozott tartalom részeként 6sszesen 5 db fotd lathatd. Ezek kozil 3 foto,
ahogyan azt a Fellebbezd is el6adta, a XIV. kerllet Mexikéi uti foldalatti vasut épuletének
tetején lathatd, 4 db plakatot abrazolja. Az elsé, Borbaly Adamot, a FIDESZ-KDNP XIV.
kerileti polgarmester jeldltjét népszersitd plakat, amelyet ,,Orosz hekkerek” feliratu matricaval
ragasztottak le. Ezt koveti két ,STOP HABORU” feliratt plakat, amelyek egyikét ,Hazug
propaganda”, a masikat pedig ,Nettd6 agymosas felirattal ragasztottak le. E két utébbi plakaton
vildgosan olvashaté a ,Junius 9. Csak A Fidesz” felirat. A negyedik plakat a ,BEKE” feliratot
tartalmazza, Orban Viktor miniszterelndk arcat lattatva, amelyre a ,Kegyelmi botrany” feliratot
ragasztottak. A képek alapjan tehat megallapithaté, hogy e plakatokat valéban
felllragasztottak a fentebb részletezett feliratokkal.

[33] E plakatokkal 6sszefliggésben Rézsa Andrasrél harom féle kép készilt. Az elsé képen
mintegy figyelemfelhivasként ramutat a hattérben lathatd, fellilragasztott plakatokra, a
masodik képen csupan all, hattérben a kérdéses plakatokkal, a harmadikon pedig létrat tartva
all ugyancsak e plakatokkal a hattérben.

[34] A facebook posztban lathatd két tovabbi kép, amelyek Fellebbezb elbéadasa szerint
valamely kornyékbeli kdzterlleten késziltek. Ezek pontos helyének megallapitasara azonban
nem all rendelkezésre bizonyiték. A széban forgd két képen Rézsa Andras egy a mar fentebb
emlitett, , BEKE” feliratt, plakattal lathaté. Az elsé a polgarmester jeldltet épp ragasztas kdzben
abrazolja, amint az ,Inflacié, 600 forint a benzin!” feliratot tartalmazé feliratot helyezi el,
mellette Iétra all az driasplakatnak tdmasztva. Az utols6 képen pedig a mar atmatricazott plakat
elétt all.

[35] Az FVB megallapitotta, hogy ez utdbbi plakat jobb oldalan a f6 szdévegre merélegesen
olvashaté a ,Kiad6: Fidesz Magyar Polgari Szévetség Kubatov Gabor, 1062, Budapest
Lendvay utca 28.” impresszum.

[36] Az FVB megallapitotta, hogy mind a plakatok, mind pedig a matricak a Ve. 140. § a)
pontja szerinti kampanyeszkdznek minésilnek, széveges és vizualis tartalmukban is a
valasztépolgari akarat befolyasolasat célozzak. Az FVB megjegyzi, hogy a felllragasztasra
hasznalt plakatok impresszumot nem tartalmaznak.

[37] Az FVB allaspontja szerint az is kétséget kizaréban megallapithato, hogy az atragasztott
plakatok a FIDESZ-KDNP partszévetségre, illetve egy esetben, XIV. kerlleti polgarmester
jeloltjukre torténd szavazasra buzditanak. Ezért nem osztia a HVB e tekintetben tett
megallapitdsait, amely szerint: ,Marpedig a bizonyitékként csatolt internetes hivatkozason
elérheté fényképeken nem latszik, hogy a feliilragasztott plakatok valéban valamely jelolt,
jelbl6é szervezet plakatjai volnanak.”

[38] Az FVB megallapitotta azt is, hogy a matrica onmagaban is alkalmas a valasztopolgari
akarat befolyasolasara, tartalma megvaltoztatja az eredeti plakat tartalmat, és igy az tzenet
kontextusat is.

[39] A kifogashoz mellékelt bizonyitékok alapjan az is kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a széban forgé plakatokra elhelyezett matricak elhelyezési médja azaltal, hogy részben
fedik a plakatot, még ha azt és annak lIényeges tartalmat nem is takarjak el teljesen — megsértik
a Ve. 144. § (7) bekezdését. E korben a Bizottsag — amint arra korabban 201/2024. (VI.10.)
sz. hatarozataban is ramutatott: ,a Ve. 144. § (7) bekezdésében talalhaté ,ne fedje” fordulat
alkalmazasa soran nincs jelent6sége annak, hogy a sérelmezett matrica a plakatot nem teljes
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terjedelmében fedi, hiszen a részbeni takaras mellett is a plakat lzenetének kontextusat
megvaéltoztatia. Ezt az értelmezést osztja példaul a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.465/2019/2.
Szamu végzése is.”

[40] Fentieket kovetéen az FVB azt vizsgalta, hogy a plakatokat elfed6 feliratok karokozas
nélkdl eltavolithatdak-e.

[41] Az FVB azon fotdé kapcsan, amelyen Roézsa Andras ragasztas kozben lathatd,
megallapitotta, hogy az alkalmazott sajat készitési feliratokat ragasztdszalaggal rogzitették a
plakat fellletére. E ténybél addéddan, eltavolitasuk kizarélag valamely mértékii karokozas
révén lehetséges.

[42] Az FVB-nek allast kellett foglalnia abban a kérdésben is, hogy bizonyithat6-e, hogy a
plakatok atragasztasat Rozsa Andras, vagy valamely megbizottja végezte.

[43] Amint azt a Kuaria Kvk.VI.39.231/2022/2. szamu hatarozataban rogzitette, a Kdria
itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.l.37.470/2018/2., Kvk.l.37.525/2018/3.) a bizonyitasi
eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kérelmezé altal eléadott kortulményeket
bizonyitsa.

[44] A Kduria Kvk.IV.39.095/2024/6. szamu hatarozataban azt is kifejtette, hogy: ,a valasztasi
eljaras soran a Ve. a kétséget kizard bizonyitast nem kbveteli meg egyik féltél sem. A kétséget
kizard bizonyitas a blntetbjogi felel6sség szempontjabol relevans, valasztasi eljaras soran,
tekintettel a rovid hatarid6kre, ez nem kbvetelmény. Mind a valasztasi bizottsag, mind a Kuria
az gy 6sszes koriilményei és a becsatolt bizonyitékok alapjan dént, a harom napos hataridé
bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem teszi lehetévé. Ugyanakkor a valasztasi jogorvoslati
eljiarasokkal szemben is elvaras, hogy a tényallas ne pusztan spekulacion és feltételezéseken,
hanem ellentmondasmentes bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére
megalapozott kbvetkeztetést lehessen levonni.”

[45] Fentiekre is figyelemmel az FVB megallapitotta, hogy a foldalatti vasut épulletének
tetején talalhat6 plakatokon elhelyezett feliratok nagymértékil vizualis hasonlésagot mutatnak
a kozteriilet egyéb részén talalhatd, Orban Viktor arcképét is lattaté ,BEKE” feliratd plakatra
felragasztott, ,600 forint a benzin!” felirattal. E plakatrol készult két foton Rézsa Andras
ragasztas kdzben lathatd, mellette létra, illetve egy masik fotdn a mar atmatricazott plakattal a
hattérben all. A képekhez a posztban mellékelt szovegben erételjesen kritizélja a targyi
Oriasplakatok tartalmat a kdvetkezdk szerint: ,Totalis haborus pszichézis! A Fidesz mindent
megtesz, hogy elterelje a figyelmet az orszag valddi problémairdl és sajat blineirdl. Kegyelmi
botrany, orosz hekkerek, inflacio. Maximumra pérgétt a propagandagépezet, de az
embereknek érezhetben elég volt ebbdl. Minden joérzésli magyar ember nevében tiltakozom,
mert a propaganda azt sugallja, hogy aki nem a Fideszre szavaz, az haborut akar. Ez
hazugsag, elég a gyliléletkelté propagandabol!”

[46] Az FVB fentiekre alapozott allaspontja szerint, a rendelkezésre all6 kozvetett
bizonyitékok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a ,BEKE Nagyobb sziikségiink van ra, mint
valaha. JUNIUS 9. CSAK AFIDESZ’ felirati oriasplakat atragasztasat Roézsa Andras
polgarmester jeldlt valdsitotta meg.

[47] A Févarosi Valasztasi Bizottsag — amint azt tette 201/2024. (VI.9.) sz. hatarozataban is
- vizsgalta, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés megsértése
egyidejlileg jelenti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e€) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek
(valasztas tisztasaganak megovasa, johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas)
megsértését is. A Fbvarosi Valasztasi Bizottsag e vonatkozasban iranyadonak tartja azon
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joggyakorlatot, mely szerint a valasztasi eljarasi alapelvek iranymutaté és hézagpotlo
jellegliek, megsértésiikre a Ve. 208. §-a alapjan 6nallé kifogas alapozhatd. A kialakult
joggyakorlat (Kuria Kvk.VI1.39.309/2022/2. szamu hatarozata) alapjan a valasztasi eljarasi
alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogas, illetve hatarozat, ha
nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas
sért. Jelen ugyben sérelmezett magatartas a Ve. 144. § (7) bekezdésben rogzitett
rendelkezéssel ellentétes, ezért a Févarosi Valasztasi Bizotisag e szabaly megsértését
allapitotta meg. Mivel a Ve. tételes szabalyanak megsértése magaban foglalja az alapelv
sérelmét is, igy annak kildon megallapitasa — egyéb lényeges korulmény hianyaban — nem
indokolt. Kovetkezésképpen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek
megsértésének megallapitasara a Foévarosi Valasztasi Bizottsagnak a matrica
felragasztasanak megitélésekor nincs lehetésége.

[48] A Févarosi Valasztasi Bizottsag tehat a plakat atragasztasa tekintetében allapitott meg
jogsértést és a tovabbi jogsértéstél a jogsértét eltiltotta.

[49] Ezt kdvetben az FVB a birsag kiszabasat vizsgalta meg.

[50] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdésére tekintettel mérlegelte
birsag kiszabasat. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. rendelkezéseivel 6sszhangban annak
eldontésekor, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, az eset O0sszes korulményeit — igy
kildnésen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és terlleti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédé jellegét — vette figyelembe. Arra tekintettel, hogy a
jogsertével szemben a Févarosi Valasztasi Bizottsag hasonld targyban még nem allapitott
meg jogsértést, valamint amiatt, hogy a bizonyitott jogsértés 1 plakatra korlatozodik, tovabba
a jogseértés nem ismétlbdd jellegére tekintettel a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag birsag
kiszabasat nem latta indokoltnak.

[51] Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag — a kifogasnak részben helyt adva —
a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Il
[Egyéb rendelkezések]

[52] A Fb6varosi Valasztasi Bizottsag hataskoére a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan és a Ve.
345. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ugy
érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara
a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[53] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséfoku hatarozata elleni fellebbezésnek a Ve. 221. §
(1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 223. §-an, 224. §
(1)—(4) bekezdésén és 225. §-an alapul.

[54] Az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. toérvény 28. §

(1) bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat Xlll. alcim 8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. junius 11.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnoke
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