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Rendelkezo rész
A Kitria Onkormanyzati Tan4csa

— megallapitja, hogy Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata a kozdsségi
egylittélés alapvetd szabdlyairdl és azok megsértésének a jogkovetkezményeirdl szolo
15/2018. (VI.18.) onkormanyzati rendeletének 3. § (1) bekezdése és 5. § (la) bekezdés
egylittes alkalmazasa mas jogszabalyba iitkozik, ezért az 5. § (la) bekezdését kihirdetése,
2022. marcius 7-1 napjara visszamendlegesen megsemmisiti.

- a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a FOvarosi Torvényszék elott
113.K.704.144/2022/11. szamon folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi, a jelen
hatarozat meghozataldnak iddpontjaban valamely birdsag eldtt folyamatban 1évd egyedi
iigyben;

— elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;
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- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az onkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat is tegye kozz¢.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo6 tényallas

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugloi Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: elséfoku
hatosag) a 2022. junius 10. napjan kelt, 1/7828/7/2022. szdm1 hatarozataval az inditvanyozo
elott folyd per felperesével szemben, a zoldteriiletek, kozteriileti zoldfeliiletek rendeltetéstol
eltérd hasznalataval megvalosuld, kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak megsértése
miatt 45.000 forint kozigazgatasi birsdgot szabott ki. A dontését azzal indokolta, hogy
bejelentés alapjan két alkalommal a Zugldi Onkormanyzati Rendészet (a tovébbiakban:
rendészeti szerv) a zoldteriileten egy nagyméreti (50 kg-nadl nagyobb tomegii) targy
(ténylegesen gépjarmii) ismeretlen személy altali elhelyezését észlelte. Rogzitette, hogy e
teriiletrészen nagyméreti (1x1 méternél nagyobb teriiletet foglalo, vagy alapteriileti
vetiiletének keriilete 2 m-nél nagyobb, vagy tomege 50 kg-nal nagyobb) targy elhelyezése —
akar részben is — jogsértd cselekmény. A kozati kdzlekedési jarmiinyilvantartas adatai alapjan
megallapitotta, hogy a gépjarmill lizembentartdja a felperes. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes a 2022. szeptember 29. napjan kelt 1/7828-11/2022. szamu hatarozataval az
elséfoku hatosdg hatdrozatat helybenhagyta, amellyel szemben a felperes keresetet nyujtott
be.

A biroi inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A Fovéarosi Torvényszék a 113.K.704.144/2022. szémon el6tte folydo per egyidejii
felftiggesztése mellett inditvanyozta a Kuria Onkormanyzati Tanacsidnak (a tovabbiakban:
Onkorméanyzati Tanacs) eljardsat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és azok
megsértésének a jogkovetkezményeirdl szold 15/2018. (VI.18.) (egységes szerkezetben a
22/2020. (V1. 9.) és a 8/2022. (11I. 7.) rendelettel) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or.)
3. § (1) bekezdése és 5. § (1a) bekezdése egyiittes alkalmazasa Alaptorvény-ellenességének és
mas jogszabalyba {itkozésének megallapitdsa és e rendelkezés altalanos és konkrét ligyben
val6 alkalmazasi tilalménak megallapitasa céljabol.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a perben alkalmazandd Or. 3. § (1) és az Or. 5. § (1a)
bekezdésének egyiittes alkalmazasa ellentétes az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaval és (2)-(3) bekezdésével, a Jat. 3. §-aval, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs.tv.) 224. §-aval, tekintettel arra, hogy — torvényi felhatalmazas
hianyaban — indokolatlanul parhuzamosan szabalyoz hasonl6 életviszonyokat a Szabs.tv. 224.
§-aval.

Az inditvinyozé egyetértett a felperessel abban, hogy az Or. 3. § (1) és az Or. 5. § (la)
bekezdésének egyiittes alkalmazésa a jarmiivel valo behajtasra, megallasra vagy varakozasra
vonatkozoan parhuzamos szabalyozéds a Szabs.tv. 224. §-aval. A Szabs.tv. 224. §-a a kozuti
kozlekedés szabalyairol szold a 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) kozuti kozlekedési szabalyainak megsértését megvalositd, a Szabs.tv.-ben kiilon
nem szabalyozott szabalysértési tényallasok gylijté-, és kerettényallasa. E § ala tartozik —
tobbek kozott —a KRESZ 40-41. §-ai szerinti megallasi, varakozasi szabalyok megszegése is.
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A Szabs.tv. 224. §-a ald tartozod szabalysértések miatt alkalmazhato biintetés a pénzbirsag,
illetve a helyszini birsadg, amelynek kotelezd mértékét — a Szabs.tv. 250. § (1) bekezdés a)
pontja felhatalmazéasa alapjan — az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a Szabs.tv-
nyel Osszefliggd egyes korményrendeletek moddositasardl szolo 63/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet hatarozza meg.

Az inditvanyozo kiemelte, hogy az Or. 3. § (1) bekezdésének és az Or. 5. § (1a) bekezdésének
egylittes alkalmazdsa a megallasi, illetve behajtasi korldtozads megszegésére vonatkozik
ugyanugy, mint a Szabs.tv. 224. §-a szerinti kozlekedésbiztonsag szabalysértési tényallas,
azzal, hogy a targyi hatalyan beliil a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai sérelmét allapitja
meg. Az Onkormdnyzat tehat torvénnyel azonos tarsadalmi viszonyt szabalyozott helyi
szinten, amely kovetkeztében indokolatlan parhuzamossag keletkezett a Szabs.tv. 224. §-aval,
¢s ezzel lényegében a kozuti kozlekedésre vonatkozd szabalyozast, felhatalmazas nélkiil,
indokolatlanul tobbszintiivé tette.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata az
Or. 3. § (1) bekezdésének és 5. § (la) bekezdésének egyiittes alkalmazdsa sordn a
zoldteriiletre, kozteriileti zoldfeliiletre gépjarmiivel behajtds vagy varakozas tilalmazasa és
szankcionaldsa soran a vonatkozo a Magyarorszag helyi onkorményzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvényben (a tovabbiakban: MGotv.) kapott felhatalmazas keretein
talterjeszkedett, mivel torvény altal is szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyt szabalyozott,
vagyis ezzel a rendelkezéssel az Or. indokolatlanul parhuzamosan szabédlyoz hasonld
¢letviszonyokat a Szabs.tv. 224. §-aval, és ezzel a kozati kozlekedésre vonatkozod
szabalyozast indokolatlanul tobbszintiivé teszi.

Az Onkorméanyzati Tandcs a kodzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az
Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat a védirataban kérte az inditvany elutasitisat. Hangstlyozta, hogy az Or.
megalkotasa soran a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak, valamint ezek elmulasztasa
jogkodvetkezményeinek megalkotdsara vonatkozo6 [az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban
kapott] felhatalmazasa alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
rendeletalkotasi jogkorben, az Motv. 8. § (2) bekezdésben meghatarozott feladatkorében jart
el.

Az dnkormanyzat szerint az Or. nem {itkdzik mas jogszabalyba, sem alkotméanyos alapjogba
vagy alapelvbe, az Oonkormanyzati rendeletalkotdsi joggal Osszhangban all ¢és a jogforrasi
hierarchidba is beiiltethetd, az Or.-ben szabalyozott kovetelmények megszegésének
szankcionaldsa, nem ellentétes mas jogszabalyok betartdsanak a kovetelményével, igy a
KRESZ szabalyainak betartasa mellett alkalmazhat6. Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglo
Onkorméanyzata a kozigazgatasi szankciéit az Or. érvényre juttatisanak az érdekében a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcio tv.) vonatkozé rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazza.

Az dnkorményzat védirataban kifejtette azt is, hogy a Kuria kordbbi dontései és a rendoérség
jogszabaly-értelmezése — valamint az ennek megfeleléen folytatott gyakorlata — folytan a
zoldfeliileten gépjarmiivel torténd varakozds lényegében szankciondlhatatlannd valt.
Figyelemmel azonban arra, hogy az ilyen jellegi cselekmények rendkiviili mértékben
elszaporodtak ¢és jelentds mértékii felhdborodast valtanak ki a lakossadg korében, jelenleg mar
csak az Or. tudja kezelni azt a cselekményt, ha a zoldteriiletet, kdzteriileti zoldfeliiletet az
elkovetd oly modon rongalja, hogy arra nagyméretii targyat helyez el és azt hosszabb ideig az
adott teriileten tartja.

Az Onkorminyzati Tanacs dontésének indokolisa

A biréi kezdeményezés megalapozott.
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Az Onkormanyzati Tanacsnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az Or. 3. § (1)
bekezdése €és 5. § (1a) bekezdése egyiittes alkalmazasa a kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb
fokt megsértésérdl rendelkezd szabalysértési tényallasba [Szabs. tv. 224. §-aba] litkozik-e és
ezaltal 1étrehozott-e egy indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii szabalyozast. [Jat. 3. §]
Az Or. inditvannyal timadott rendelkezése szerint:

3. § (1) A kozoOsségi egyiittélés szabalyainak jarmiivel torténd megsértése esetén a jogsértés
miatt a jarmii lizembentartdja felel.

5. § (la) Aki zoldteriiletre, kozteriileti zoldfeliiletre, az arra kijelolt foldrészletet kivéve
nagyméretli (I méter x 1 méternél nagyobb teriiletet foglald, vagy alapteriileti vetiiletének
kertilete 2 m-nél nagyobb, vagy tomege 50 kg-nal nagyobb nagyobb) targyat — akar részben is
—elhelyez, megsérti a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait.

Az Onkormanyzat e tdmadott rendelkezéshez hasonld szabalyt mar korabban is alkotott. A
Budapest Fovaros XIV. Keriilet Képviselo-testilletének a zoldteriiletek, zoldfeliiletek
hasznalatarol, fenntartasarodl, fejlesztésérdl €s védelmérdl szold 1/2016 (1.25.) dnkormanyzati
rendelete 2018. junius 30-ig hatalyban volt 8. § (2) bekezdése szerint: ,,[a]ki szdndékos vagy
gondatlan magatartasaval (...) c) zoldteriiletre vagy kozteriileti zoldfeliiletre — az arra kijelolt
foldrészletet kivéve — gépjarmiivel behajt vagy varakozik; (...) az a kozdsségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait sérti és szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthato.”
Az Onkorményzati Tandcs a K6f.5.002/2019/5. szamt hatarozataban megallapitotta, hogy e
rendelkezés sérti a Jat. 3. §-at, mert az Or.-nek az inditvannyal érintett kdzosségi egyiittélés
alapvetd szabalyai korében megalkotott rendelkezése ugyancsak a megallasi, illetve behajtasi
korlatozads megszegésére vonatkozik, mint a kozlekedésbiztonsag Szabs. tv. 224. §-anak
szabalysértési tényallasa. Aminek kovetkeztében ,,indokolatlan parhuzamossag keletkezett az
Or.-t illetéen a Szabs. tv. 224. §-aval és ezzel lényegében a kdzuti kdzlekedésre vonatkozo
szabalyozast, felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul tobbszintiivé tette.”

A Kuria tovabbd ramutatott, hogy “az indokolatlanul parhuzamos, illetve tobbszintli
jogalkotas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsag elvébe is iitkdzik
[60/2009. (V. 28.) AB hatarozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasi
egyértelmiiség jogbiztonsagi kdvetelményét is (K6f.5047/2016/2.). Onkormanyzati rendelet
nem elézheti meg torvény alkalmazési kotelezettségét. A jogbiztonsag érdekében ugyanazon
targyban a jogalkotd csak kifejezett felhatalmazds utjan ad teret helyi jogalkotdsnak
(Ko6f.5032/2017/4.).”

Ennek ellenére az érintett dnkormdanyzat valtozatlan jogszabalyi kornyezet mellett ismét
indokolatlanul parhuzamos rendelkezést alkotott. Ezzel tudatosan szembe helyezkedett a
kuriai hatarozat mindenkire kotelezd voltaval, mely a jogbiztonsagra is kiilondsen veszélyes
jogalkotdi magatartast testesit meg. Az Alkotmédnybirosag tobb dontésében kifejezésre
juttatta, hogy ,,a joggal val6 visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra,
hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitol fiiggd formaban — az egész jogrendszerben
érvényre jut {31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 245-246.; 3076/2013. (III.
27.) AB hatarozat, Indokolas [25]} Az eredetileg a polgari jogra jellemzd alapelvet az
Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag elvét magaba foglalo jogallam-klauzulabol vezette le.

A joggal vald visszaélés tilalmanak a kozjogban vald érvényesiilését elemzd 31/1998. (VI.
25.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,az egyarant irdnyadé a jogalkotd szervek, a
jogalkalmazd szervek, illetéleg az ligyfelek magatartdsara. Az Alkotmanybirdsag - a
hataskorébe tartozo tigyek jellegének megfelelden — az eddigiek sordn elsésorban a jogalkotoi
hatalommal val6 visszaé¢lést vizsgalta €és e targykorben tobb precedens értékii dontést hozott.
Az 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat pl. jogalkotoi visszaélésnek mindsitette, hogy egy
Onkormanyzati testiilet akként jatszotta ki a helyi adokra vonatkozo rendelet év kozbeni
modositdsdnak tilalmat: korabbi adotligyi rendeletét év kdzben hatilyon kiviil helyezte,
egyidejlileg azonban szigorubb adotételt tartalmazo 0j rendeletet 1éptetett hatalyba. Ez ugyan
formai szempontb6l nem tekinthetd modositasnak, d&m eredményét tekintve épp ugy a
torvényi tilalomba iitkdzik, mint a modositas. (ABH 1993, 500, 501.)”
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Az dnkényes joggyakorlds tehat semmilyen felhatalmazas mellett nem megengedett, ezért az
Onkorméanyzati Tandcs felhivia az érintett Onkorményzat figyelmét arra, hogy az
Onkormanyzati Tanacs hatdrozata mindenkire nézve kotelezé [Kp. 146. § (5) bekezdése].
Abban az esetben, ha az Onkormanyzati Tanacs korabbi hatdrozataban megallapitotta, hogy
egy Onkormanyzati rendelkezés jogszabalyba litkozik, akkor azonos jogszabalyi kornyezet
esetén az érintett dnkormanyzat nem alkothat ismételten a jogszabalysértd rendelkezéssel
azonos szabdlyozast egy masik Onkormdnyzati rendeletben, vagy ugyanazon rendeletben
atfogalmazva, mert az joggal val6 visszaélésnek mindsiil.

Az Or. rendelet korabban hatalyban volt 5. § (1) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban a
Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.011/2020/5. szamu dontésének elvi tartalmaban
kifejtette, hogy ha a Kiria Onkormanyzati Tanidcsa egy Onkormanyzati rendelkezés mas
jogszabalyba iitkozését megallapitotta, akkor nem lehetséges azonos jogszabalyi kornyezet
esetén az érintett onkormanyzat altal masik Oonkormanyzati rendeletben e jogszabalysértd
rendelkezés ismételt megalkotasa, ellenben az dnkormanyzat a jogbiztonsagra is kiilondsen
veszélyes jogalkotoi joggal vald visszaélést valosit meg.

Ezt kdvetéen az onkormanyzat valtozatlan jogszabalyi kdrnyezet mellett ujfent jogszabalyba
itk6z6 Onkormanyzati rendelkezést alkotott azzal, hogy a gépjarmiivel behajt, vagy ott
varakozik fordulatot a 22/2020. (V1.26.) rendelet 57. § (3) bekezdésével nagyméretii (1 méter
x 1 méternél nagyobb teriiletet foglalo, vagy alapteriileti vetiiletének keriilete 2 m-nél
nagyobb, vagy tomege 50 kg-nal nagyobb) targyat elhelyez kifejezésre cserélte le, mellyel
ugyanazon célt kivanta elérni, mint a korabbi rendelkezésekkel.

A védiratban foglaltak vonatkozasaban az Onkormanyzati Tanacs az alabbiakat emeli ki:

Az dnkormanyzat altal csatolt, az Orszagos Renddr-Foékapitanysag Rendészeti Foigazgatdsag
Igazgatasrendészeti Foosztaly 2020. szeptember 2. napjan kelt 29000/23145-1/2020.4lt.
szamon a Zugloéi Onkormanyzati Rendészet részére megkiilddtt tajékoztatds tekintetében
maga az ORFK is megjegyzi, hogy a Renddrség sem a jogalkotasrol szolo 2010. évi CLXI.
torvény, sem a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény alapjan nem jogosult
jogszabalyok értelmezésére, igy az Onkorméanyzati Tanics a mellékelt tajékoztatast nem vette
figyelembe.

Mindezekre tekintettel, az Onkorméanyzati Tanacs megallapitotta, hogy az inditvannyal
tamadott rendelkezés a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo
szabalysértési tényallasba [Szabs. tv. 224. §] illetve az indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli szabalyozas tilalmaba [Jat. 3. §-aba] {itkozik, ezért azt a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsemmisitette.

A normakontroll eljarasban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett
onkormanyzati rendelet, illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tan4cs
hatdrozatinak kozzétételét kovetd napon vesziti hatalyat. Az Onkormanyzati Tanics az
onkorméanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyvesztésének idopontjat ettdl eltéréen
is megallapithatja, ha azt a jogbiztonsag vagy az dnkormanyzati rendelet hatdlya ala tartozo
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja [Kp. 146. § (4) bekezdése]. Jelen esetben
ezen feltételek, igy kiilondsen a jogallamisag integrans részét képezod jogbiztonsag sérelmének
fennallasat az Onkormanyzati Tandcs a jogsértés stlyara és koriilményeire tekintettel
megallapitotta, ezért az inditvannyal tdmadott rendelkezést annak kihirdetése iddpontjara,
2022. marcius 7. napjara visszamenodleges hatallyal megsemmisitette.

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az Onkormdanyzati rendelet rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba iitk6zésének megallapitasara birdi inditvany
alapjan kertilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhat6 az inditvanyozo birdsag
elétt folyamatban 1év6 egyedi tigyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idopontjaban
valamely birdsag elétt folyamatban 1évo egyedi tigyben. Ezen altaldnos alkalmazasi tilalom
mell6zését a Kuria elrendelheti, ha azt (a mell6zést) a kdzérdek védelme, a jogbiztonsag vagy
a rendelet hatalya ald tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja, de jelen
esetben ilyen koriilmények nem alltak fenn.
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[31]
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Az dontés elvi tartalma

Ha a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa egy onkormdnyzati rendelkezés mds jogszabdlyba
litkozéset megallapitotta, akkor nem lehetséges azonos jogszabalyi kornyezet esetén az érintett
onkormanyzat altal ugyanazon énkormanyzati rendeletben a rendelkezés datfogalmazasaval e
jogszabalysérto rendelkezés ismételt megalkotasa. Ezzel az onkormanyzat a jogbiztonsdagra is
kiilonésen veszélyes jogalkotoi joggal valo visszaélést valosit meg.

Z.4r0 rész

Az Onkorményzati Tan4cs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el, a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban, a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkorményzati rendelet
torvényellenességének vizsgalatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarjak ki.

Budapest, 2023. oktober 10.

Dr. Hajnal Péter bir6 s.k. a tanacs elndke Dr. Demjén Péter s.k. el6ado biro
Dr. Balogh Zsolt s.k. bir6 Dr. Dob¢ Viola s.k. bir6 Dr. Kalas Tibor s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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