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Az iigy targya: a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és azok megsértésének a
Jogkdvetkezményeirdl sz016 Snkormédnyzati rendelet mas jogszabdlyba litk6zésének vizsgalata

Rendelkezd rész
A Kiria Onkormanyzati Tanicsa

— megéllapitja, hogy Budapest Févaros XIV. keriilet Zugld Onkormanyzata a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyairdl és azok megsértésének a jogkdvetkezményeirdl szold
15/2018. (VI.18.) onkormdnyzati rendeletének 3. § (1) bekezdése és 5. § (la) bekezdés
egylittes alkalmazdsa més jogszabdlyba iitkdzik, ezért az 5. § (1a) bekezdését kihirdetése,
2022. marcius 7-i napjara visszamend6legesen megsemmisiti.

- a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févérosi Torvényszék eldtt
113.K.704.144/2022/11. szdmon folyamatban |évé perben, valamint valamennyi, a jelen
hatarozat meghozataldnak id6pontjdban valamely birdsdg eldtt folyamatban Kvé egyedi
{igyben;

— elrendeli hatérozatanak a Magyar K6zldnyben valé kizzétételét;
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- elrendeli, hogy hatdrozatdt — a kézbesitést kivetd nyolc napon belil — az Snkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos médon az érintett Snkorményzat is tegye kozzé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallis

A Budapest Févaros X1V, Keriilet Zugldi Polgarmesteri Hivatal (a tovébbiakban: elséfoki
hatdsag) a 2022, janius 10. napjan kelt, 1/7828/7/2022. szdm hatarozatdval az inditvanyozd
el6tt folyd per felperesével szemben, a zoldteriiletek, kozteriileti zdldfeliiletek rendeltetéstol
eltérd hasznalatdval megvaldsuld, kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyainak megsértése
miatt 45.000 forint kozigazgatisi birsagot szabott ki. A dontését azzal indokolta, hogy
bejelentés alapjan két alkalommal a Zugléi Onkormanyzati Rendészet (a tovabbiakban:
rendészeti szerv) a zOldterilleten egy nagyméretli (50 kg-ndl nagyobb tdmegll) tdrgy
(ténylegesen gépjarmi) ismeretien személy altali elhelyezését észlelte. Rogzitette, hogy e
teriiletrészen nagyméreti (1x1 méternél nagyobb teriiletet foglald, vagy alapteriileti
vetiiletének keriilete 2 m-nél nagyobb, vagy témege 50 kg-ndl nagyobb) targy elhelyezése —
akdr részben is — jogsértd cselekmény. A kozuti kozlekedési jarminyilvantartas adatai alapjdn
megallapitotta, hogy a gépjarmil lizembentartdja a felperes. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes a 2022. szeptember 29. napjan kelt 1/7828-11/2022. szdmi hatdrozataval az
elséfok hatésag hatdrozatat helybenhagyta, amellyel szemben a felperes keresetet nytjtott
be.

A biroi inditvany és az dnkormanyzat védirata

A Févéarosi Torvényszék a [113.K.704.144/2022. szdmon elbtte folyd per egyidejli
felfliggesztése mellett inditvanyozta a Kuria Onkormanyzati Tandcsdnak (a tovabbiakban:
Onkormdnyzati Tandcs) eljardsat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és azok
megsértésének a jogkovetkezményeirdl szOlo 1572018, (VI18.) (egységes szerkezetben a
22/2020. (VL. 9.) &s a 8/2022. (I11. 7.) rendelettel) dnkorményzati rendelet (tovabbiakban: Or.)
3. § (1) bekezdése és 5. § (1a) bekezdése egyiittes alkalmazdsa Alaptrvény-ellenességének és
mds jogszabdlyba Utkdzésének megallapitasa és e rendelkezés dltaldnos és konkrét ligyben
vald alkalmazasi tilalmanak megallapitisa céljabol.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a perben alkalmazand6 Or. 3. § (1) és az Or. 5. § (1a)
bekezdésének ecgylittes alkalmazdsa ellentétes az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaval és (2)-(3) bekezdésével, a Jat. 3. §-dval, a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési
eljdrasrél és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szl 2012, évi I tdrvény
(tovabbiakban: Szabs.tv.) 224. §-dval, tekintettel arra, hogy — torvényi felhatalmazds
hidnyaban — indokolatlanul parhuzamosan szabalyoz hasonld életviszonyokat a Szabs.tv. 224,
§-aval.

Az inditvanyozd egyetértett a felperessel abban, hogy az Or. 3. § (1) és az Or. 5. § (la)
bekezdésének egyiittes alkalmazasa a jarmivel vald behajtasra, megalldsra vagy véarakozasra
vonatkozdan parhuzamos szabalyozds a Szabs.tv. 224, §-aval. A Szabs.tv. 224. §-a a kozati
kozlekedés szabalyairdl szold a 1/1975. (11 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) koziti kozlekedési szabalyainak megsértését megvaldsitd, a Szabs.tv.-ben kiilon
nem szabdlyozott szabalysériési tényallasok gyiijto-, és kerettényallasa. E § ala tartozik —
tobbek kozott —a KRESZ 40-41. §-ai szerinti megallasi, varakozasi szabdlyok megszegése is.
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A Szabs.tv, 224, §-a ald tartozd szabalysértések miatt alkalmazhaté biintetés a pénzbirsag,
illetve a helyszini birsag, amelynek kotelezd mértékét — a Szabs.tv. 250. § (1) bekezdés a)
pontja felhatalmazdsa alapjan — az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandé
szabalysértési pénzbirsdg, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérol, valamint a Szabs.tv-
nyel Ssszefiiggh egyes kormanyrendeletek mddositasardl szolo 63/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet hatarozza meg.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy az Or. 3. § (1) bekezdésének és az Or. 5. § (1a) bekezdésének
egyiittes alkalmazasa a megalldsi, illetve behajtasi korldtozds megszegésére vonatkozik
ugyanigy, mint a Szabs.tv. 224. §-a szerinti kozlekedésbiztonsdg szabalysértési tényallds,
azzal, hogy a targyi hatdlyan belill a k6z58sségi egylittélés alapvetd szabalyai sérelmét allapitja
meg. Az Onkormanyzat tehat torvénnyel azonos tarsadalmi viszonyt szabalyozott helyi
szinten, amely kdvetkeztében indokolatlan parhuzamosség keletkezett a Szabs.tv. 224, §-dval,
és ezzel lényegében a kozati kozlekedésre vonatkozd szabdlyozast, felhatalmazas nélkiil,
indokolatlanul t5bbszintlivé tette.

Az inditvanyoz6 lldspontja szerint Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata az
Or. 3. § (1) bekezdésének és 5. § (la) bekezdésénel egyiittes alkalmazésa sordn a
zOldteriiletre, kdztertileti zdldfelliletre gépjarmivel behajtas vagy varakozas tilalmazasa és
szankcionaldsa soran a vonatkozd a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl széld 2011, évi
CLXXXIX. torvényben (a tovabbiakban: Motv.) kapott felhatalmazds keretein
talterjeszkedett, mivel torvény altal is szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyt szabélyozott,
vagyis ezzel a rendelkezéssel az Or. indokolatlanul péarhuzamosan szabdlyoz hasonld
életviszonyokat a Szabstv., 224, §-dval, és ezzel a kozuti kozlekedésre vonatkozo
szabalyozéast indokolatlanul tobbszintlivé teszi.

Az Onkormanyzati Tandcs a kézigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017, évi 1. Brvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az
dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozd nyilatkozata megtételére.

Az dnkormanyzat a védiratiban kérte az inditvany elutasitasit. Hangstlyozta, hogy az Or.
megalkotdsa sordn a kdzdsségi egylittélés alapvetd szabalyainak, valamint ezek elmulasztasa
jogkovetkezményeinek megalkotdsara vonatkozd [az Matv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban
kapott] felhatalmazdsa alapjdn, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
rendeletalkotdsi jogkorben, az Mdtv. 8. § (2) bekezdésben meghatarozott teladatkdrében jart
el.

Az Gnkormanyzat szerint az Or. nem {itkdzik mds jogszabilyba, sem alkotmdnyos alapjogba
vagy alapelvbe, az Onkormanyzati rendeletalkotasi joggal dsszhangban all és a jogforrasi
hierarchidba is beiiltethetd, az Or.-ben szabdlyozott kévetelmények megszegésének
szankciondldsa, nem ellentétes mds jogszabdlyok betartdsanak a kdvetelményével, igy a
KRESZ szabalyainak betartdsa mellett alkalmazhatd. Budapest Févéaros XIV. Keriilet Zugld
Onkormaényzata a kdzigazgatasi szankcidit az Or. érvényre juttatdsanak az érdekében a
kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban:
Szankeid tv.) vonatkozd rendelkezéseivel Gsszhangban alkalmazza.

Az énkormdnyzat védiratiban kifejtette azt is, hogy a Kuria korabbi dontései és a rendérség
jogszabaly-értelmezése — valamint az ennek megfelelden folytatott gyakorlata — folytdn a
zoldfelilleten  gépjdrmivel torténd varakozas Iényegében szankciondlhatatlannd valt.
Figyelemmel azonban arra, hogy az ilyen jellegl cselekmények rendkiviili mértékben
elszaporodtak és jelentds mértékd felhdborodast valtanak ki a lakossag korében, jelenleg mér
csak az Or. tudja kezelni azt a cselekményt, ha a zoldteriiletet, kdzteriileti zoldfeliiletet az
elkdvetd oly modon rongdlja, hogy arra nagyméretdi targyat helyez el és azt hosszabb ideig az
adott teriileten tartja.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokolisa

A birdi kezdeményezés megalapozott.
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Az Onkorményzati Tanacsnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az Or. 3. § (1)
bekezdése és 5. § (Ia) bekezdése egyiittes alkalmazasa a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megséri¢sérol rendelkezd szabalysértési tényallasba [Szabs. tv. 224, §-aba] titkozik-e és
ezaltal 1étrehozott-e egy indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli szabalyozast. [Jat. 3. §]
Az Or. inditvannyal tAmadott rendelkezése szerint:

3. § (1) A kozbsségi egylittélés szabdlyainak jarmivel torténé megsértése esetén a jogsértés
miatt a jarm{ {izembentartdja felel.

5. § (1a) Aki zoldteriiletre, kozterileti zdldfeliiletre, az arra kijelolt foldeészletet kivéve
nagyméretl (1 méter x | méternél nagyobb teriiletet foglald, vagy alapteriileti vetiiletének
keriilete 2 m-nél nagyobb, vagy tdmege 50 kg-nal nagyobb nagyobb) targyat — akar részben is
—elhelyez, megsérti a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait.

Az Onkormanyzat e tdmadott rendelkezéshez hasonld szabalyt mar kordbban is alkotott. A
Budapest Fovaros XIV. Kerlilet Képviselo-testiiletének a zoldteriiletek, zoldfeliiletek
hasznélatarol, fenntartasardl, fejlesztésérdl és védelmérdl szolo 1/2016 (1.25.) dnkormanyzati
rendelete 2018. junius 30-ig hatdlyban volt 8. § (2) bekezdése szerint: ,Jalki szdndékos vagy
gondatlan magatartasaval (...) c¢) z8ldteriiletre vagy kdzteriileti zdldfeliiletre — az arra kijelslt
foldrészletet kivéve — gépjélmﬁvel behajt vagy varakozik; {...) az a kozosségi egyiittélés
alapveto szabalyait sérti €s szazdtvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthatd.”

Az Onkormdnyzati Tanacs a K6f.5.002/2019/5. szamU hatdrozatdban megéllapitotta, hogy €
rendelkezés sérti a Jat. 3. §-at, mert az Or.-nek az inditvannyal érintett kozosségi egylittélés
alapvetd szabdlyai kérében megalkotott rendelkezése ugyancsak a megallasi, illetve behajtasi
korlatozds megszegésére vonatkozik, mint a kézlekedésbiztonsdg Szabs. tv. 224. §-anak
szabalyséri€si tényallasa. Aminek kdvetkeztében ,,indokolatlan parhuzamossag keletkezett az
Or.-t illetben a Szabs. tv. 224. §-aval és ezzel lényegében a koziti kdzlekedésre vonatkozéd
szabalyozast, felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul t8bbszintlivé tette.”

A Kiria tovdbbd ramutatott, hogy “az indokolatlanul pdrhuzamos, illetve tébbszintil
jogalkotds az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése éltal védett jogbiztonsag elvébe is iitkozik
[60/2009. (V. 28.) AB hatarozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabalyozast
egyértelmiiség jogbiztonsagi kovetelményét is (K&f.5047/2016/2.). Onkormanyzati rendelet
nem eldzheti meg torvény alkalmazasi kotelezettségét. A jogbiztonsdg érdekében ugyanazon
targyban a jogalkotd csak kifejezett felhatalmazads Utjdn ad teret helyi jogalkotdsnak
(Ko£.5032/2017/4.).”

Ennek ellenére az érintett dnkormdanyzat véltozatlan jogszabélyi kérnyezet melleft ismét
indokolatlanul pdrhuzamos rendelkezést alkotott. Ezzel tudatosan szembe helyezkedett a
kuariai hatdrozat mindenkire kételezd voltaval, mely a jogbiztonsdgra is kiildndsen veszélyes
jogalkotéi magatartast testesit meg. Az Alkotmanybirdsdg tébb - dontésében kifejezésre
juttatta, hogy ,,a joggal vald visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogdgra,
hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitdl fliggd formaban — az egész jogrendszerben
érvényre jut {31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240, 245-246.; 3076/2013. (1L
27.) AB hatarozat, Indokolas [25]} Az eredetileg a polgari jogra jellemz6 alapelvet az
Alkotmanybirosag a jogbiztonsdg elvét magaba foglald jogdllam-klauzuldbdl vezette le.

A joggal vald visszaélés tilalmanak a kdzjogban vald érvényesiilését elemzé 31/1998. (VL
25) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,az egyarant iranyadd a jogalkotd szervek, a
jogalkalmazé szervek, illetbleg az iigyfelek magatartdsdra. Az Alkotmanybirdsiag - a
hataskorébe tartozd tigyek jellegének megfelelden — az eddigiek soran elsésorban a jogalkotdi
hatalommal vald visszaélést vizsgalta és e targykdrben t6bb precedens értékd dontést hozott.
Az 55/1993. (X. 15.) AB hatdrozat pl. jogalkotdi visszaélésnek mindsitette, hogy egy
Onkorményzati testillet akként jatszotta ki a helyi addkra vonatkozd rendelet év kézbeni
modositasanak tilalmat: korabbi addtigyi rendeletét év kézben hatdlyon kivil helyezte,
egyidejileg azonban szigoribb adotételt tartalmazo ) rendeletet 1éptetett hatalyba. Ez ugyan
formai szempontbdl nem tekinthetd modositasnak, am eredményét tekintve €pp Ggy a
torvényi tilalomba iitkdzik, mint a modositas. (ABH 1993, 500, 501.)”
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Az Onkényes joggyakorlas tehat semmilyen felhatalmazas mellett nem megengedett, ezért az
Onkmmanyzan Tandecs felhivja az érintett Onkormanyzat figyelmét arra, hogy az
Onkormanyzati Tandcs hatarozata mindenkire nézve kételezd [Kp. 146. § (5) bekezdése].
Abban az esetben, ha az Onkorményzati Tandcs kordbbi hatdrozatiban megéllapitotta, hogy
egy Onkormanyzati rendelkezés jogszabalyba titkozik, akkor azonos jogszabalyi kérnyezet
esetén az Erintett Onkormdanyzat nem alkothat ismételten a jogszabalysértd rendelkezéssel
azonos szabalyozast egy masik Onkormdnyzati rendeletben, vagy ugyanazon rendeletben
atfogalmazva, mert az joggal vald visszaélésnek mindsiil.

Az Or. rendelet korabban hatdlyban volt 5. § (1) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban a
Karia Onkormdanyzati Tandcsa a K&f.5.011/2020/5. szamd dontésének elvi tartalmdban
kifejtette, hogy ha a Kiria Onkormanyzati Tandcsa egy dnkorményzati rendelkezés més
jogszabalyba iitkOzését megallapitotta, akkor nem lehetséges azonos jogszabalyi kbrnyezet
esetén az érintett dnkormdnyzat altal masik Snkormanyzati rendeletben e jogszabalysértd
rendelkezes ismételt megalkotasa, ellenben az Gnkormanyzat a jogbiztonsdgra is kiilondsen
veszélyes jogalkotdi joggal vald visszaélést valosit meg.

Ezt kivetben az dnkormanyzat valtozatlan jogszabalyi kérnyezet mellett Gjfent jogszabalyba
{itkéz6 Snkorményzati rendelkezést alkotott azzal, hogy a gépjarmiivel behajt, vagy ott
varakozik fordulatot a 22/2020. (VI1.26.) rendelet 57. § (3) bekezdésével nagyméretii (1 méter
x 1 méternél nagyobb teriiletet foglald, vagy alapteriileti vetiiletének keriilete 2 m-nél
nagyobb, vagy tdmege 50 kg-nal nagyobb) tirgyat elhelyez kifejezésre cserélte le, mellyel
ugyanazon célt kivanta elérni, mint a korabbi rendelkezésekkel.

A védiratban foglaltak vonatkozasaban az Onkormanyzati Tandcs az aldbbiakat emeli ki:

Az Onkormanyzat altal csatolt, az Orszagos Renddr-Fokapitanysag Rendészeti Foigazgatosag
Igazgatasrendészeti FBosztdly 2020. szeptember 2. napjdn kelt 29000/23145-1/2020.4lt.
szamon a Zugldéi Onkorméanyzati Rendészet részére megkiildott tajékoztatas tekintetében
maga az ORFK is megjegyzi, hogy a Renddrség sem a jogalkotasrdl szold 2010, évi CLXIL
torvény, sem a Rend6rségrdl szdle 1994, évi XXXIV. torvény alapjdn nem jogosult
jogszabdlyok értelmezésére, igy az Onkormanyzati Tandcs a mellékelt tajékoztatdst nem vette
figyelembe.

Mindezekre tekintettel, az Onkormanyzati Tandcs megallapitotta, hogy az inditvannyal
tamadott rendelkezés a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozd
szabalysértési ténydllasba [Szabs. tv. 224. §] illetve az indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszint(i szabalyozas tilalmaba [Jat. 3. §-dba] ttkdzik, ezért azt a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsemmisitette.

A normakontroll eljarasban a Kp. [46. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett
snkormanyzati rendelet, illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkorményzati Tandcs
hatdrozatinak kozzétételét kdvetd napon vesziti hatilydt. Az Onkormanyzati Tandcs az
onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatdlyvesztésének idépontjat ettél eltérden
is megallapithatja, ha azt a jogbiztonsdg vagy az dnkorményzati rendelet hatalya alé tartozd
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja [Kp. [46. § (4) bekezdése]. Jelen esetben
ezen feltételek, igy kiilondsen a jogallamisdg integrans részét képezd jogbiztonsdg sérelmének
fennalldsat az Onkormanyzati Tandcs a jogsértés shlyara ¢és koriilményeire tekintettel
megallapitotta, ezért az inditvannyal tdmadott rendelkezést annak kihirdetése idopontjara,
2022. mércius 7. napjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette,

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az Snkormanyzati rendelet rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve mas jogszabilyba litkozésének megdllapitdsara birdi inditvany
alapjan keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhatd az inditvanyozd birésdg
elott folyamatban [év egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban
valamely birdsag elott folyamatban 1évé egyedi ligyben. Ezen altalanos alkalmazasi tilalom
mellézését a Kuria elrendelheti, ha azt (a mellézést) a kiszérdek védelme, a jogbiztonsag vagy
a rendelet hatalya ald tartozd jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja, de jelen
esetben ilyen koriilmények nem alltak fenn.
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Az dontés elvi tartalma

Ha a Kiria Onkormdnyzati Tandesa egy ownkormanyzati rendelkezés mds jogszabdlyba
litkizését megallapitotta, akkor nem lehetséges azonos jogszabalyi kirnyezet esetén az érintett
onkormanyzat altal ugyanazon dnkormdnyzati rendeletbern a rendelkezés dtfogalmazdsdval e
Jogszabdlysértd rendelkezés ismételt megalkotdasa. Ezzel az énkormdnyzat a joghiztonsdgra is
kiilondsen veszélyes jogalkotoi joggal valo visszaélést valosit meg.

7:4ro rész

Az Onkorméanyzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141, § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el, a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koézionyben torténd kozzététel a Kp. 146, § (2) bekezdésén, a helyben térténé
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljardsban, a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az oOnkormanyzati rendelet
torvényellenességének vizsgdlatara irdnyuld eljardsban a feleket teljes kdltségmentesség illeti
meg ¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarjak ki.

Budapest, 2023. oktdber 10.

Dr. Hajnal Péter bird s.k. a tandcs elndke Dr. Demjén Péter s k. eldadd biré

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Dobé Viola s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

-tisztviseld




