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) A Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5011/2020/5.

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andras a tanécs elndke, Dr. Dob6 Viola el6add bird, Dr. Varga Eszter
bird

Az inditvanyozo: Févarosi Torvényszek
Az érintett 5nkormanyzat: Budapest Févaros XIV. Kerilet Zuglo Onkormanyzat
(1145 Budapest, Pétervarad utca 2.)

Az ligy targya: a kdzosségi egyuttélés alapvetd szabalyairol és azok megseértése
jogkovetkezményeirdl szol6 énkorméanyzati rendelet torvényességeének vizsgalata.

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

— megallapitja, hogy a Budapest Févaros XIV. Kerulet Képvisel6-testuletének a kozosségi
egyuttélés alapvett szabalyairdl és azok megsertésének jogkévetkezményeirdl szo6l6 15/2018.
(VI.18.) szamu énkormanyzati rendeletének 5. § (1) bekezdés c) pontja mas jogszabalyba ttkozik,
ezért azt hatalybalépése napjara visszamenélegesen, 2018. julius 1-jei hatallyal megsemmisiti. A
megsemmisitésre tekintettel a fenti, mas jogszabalyba Utk6z6 rendelkezés nem alkalmazhat6 a
Févarosi Torvényszék elstt 29. K. 702.241/2020 szamon folyamatban lévo perben, valamint
valamennyi, a jelen hatarozat meghozatalanak idépontjaban valamely biréséag elétt folyamatban
lévo egyedi ugyben;

_ elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kézzétételét, valamint azt, hogy a hatarozat
kdzzétételére — a Magyar Koézlonyben vald kézzétételt kbvetd 8 napon belill — az énkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos modon kertljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Févaros XIV. Kertilet Zugloi Polgarmesteri Hivatal Jegyzéje els6foku
hatarozataval 35.000 Ft kézigazgatasi birsagot szabott ki az inditvanyozo el6tt folyd per
felperesével szemben a gépjarm(vel elkovetett, a zoldtertilet rendeltetéstdl eltéré hasznalataval
megvalosuld kdzosségi egyuttélés alapveto szabalyainak megsértése miatt. Dontését a Budapest
Foévaros XIV. Kertlet Képviselé-testiiletének a kézosségi egyuttélés alapvet6 szabalyairél és azok
megsértésének jogkovetkezményeirdl szolo 15/2018. (VI1.18.) szamu 6nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) 5. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére alapitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat Képvisel6-testulete 56/2019.
(1.24.) Oh. szamu hatarozataval az elséfoku hatdsag hatarozatat helybenhagyta, amellyel szemben
a felperes keresetet nyujtott be.



A biréi inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[2] A Févarosi Torvényszék az elétte folyd per egyidej felfliggesztése mellett inditvanyozta a
Kuria Onkormanyzati Tanacsanak (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tanacs) eljarasat a
gépjarmivel elkévetett, zéldteriiletek, zoldfeluletek rendeltetéstol elterd hasznalataval megvaldsulo,
a kozosségi egyuttélés alapvetd szabalyainak megsértésérél rendelkez6 Or. 5. § (1) bekezdés c)
pontja Alaptorvény-ellenességének és jogszabalyellenességének megallapitasa és e
jogszabalysérté rendelkezés altalanos és a konkrét tigyben valo alkalmazasi tilalmanak
megallapitasa céljabol.

[3] Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés egyreszt ellentétes az Alaptérveny
altal biztositott 5nkormanyzati rendeletalkotasi joggal [Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja
és (2) bekezdése], masrészt a jogforrasi hierarchiaba titk6zé modon keriilt megalkotasra
[Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés]. Az inditvannyal tamadott 6nkormanyzati rendelkezés serti
tovabba az indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszint(i szabalyozas tilalmat [a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-t], illetve a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. térveny (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 224. §-ban meghatarozott a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megseértésere
vonatkoz6 szabalysértési tényallast.

[4] Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés a jarmivel valé behajtasra, megallasra vagy
varakozasra vonatkozoan parhuzamos szabalyozas a Szabs. tv. 224. §-aval, amely a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szol6 a 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) megsértését megvalositd, a Szabs. tv.-ben kilén nem szabalyozott szabalysértési
tényallasok gy(ijté-, és kerettényallasa. E § ala tartozik — tébbek kézott — a KRESZ 40-41. § szerinti
megallasi, varakozasi szabalyok megszegése is. E szabalysértések miatt alkalmazhato biintetés a
pénzbirsag, illetve a helyszini birsag, mely szankciok kételezé mértékét —a Szabs. tv. 250. § (1)
bekezdés a) pontja felhatalmazasa alapjan — a Kormany rendeletében hatarozza meg.

[5] Az inditvanyozo kiemelte, hogy az érintett onkormanyzat a timadott rendelkezésben
torvénnyel (Szabs. tv.-vel) azonos tarsadalmi viszonyt szabalyozott helyi szinten, ezzel lényegében
a kozuti kozlekedésre vonatkozo szabalyozast, felhatalmazas nélkul, indokolatlanul tébbszintlive
tette. Az inditvanyozé allaspontja alatamasztasa végett hivatkozott e kérben az Onkormanyzati
Tanéacs Kof.5.002/2019/5. szamu hatarozatara is.

[6] Az Onkormanyzati Tanacs a kézigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

[7] Az 6nkorméanyzat a védirataban kérte az inditvany elutasitasat. Hangsulyozta, hogy az Or.
megalkotasa soran a kézosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak, valamint ezek elmulasztasa
jogkévetkezményeinek megalkotasara vonatkozo [a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott]
felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti rendeletalkotasi
jogkérben, a Métv. 8. § (2) bekezdésben meghatarozott feladatkoérében jart el.

[8] Kiemelte, hogy a kozuti kozlekedésrél sz616 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) és a
keretszabalyozast kitéIté KRESZ a kdzlton torténd parkolast szabalyozza, mig az Or. a kézaton
kivill esd, zoldteruleten vagy zéldfeluleten torténd varakozast, megéllast kezeli. Allaspontja szerint
a KRESZ terileti hatalya nem terjed ki arra a kézterilletre, amely nem kozit. Igy a gépjarmd
elhelyezésének KRESZ-ben és az Or.-ben t6rténd szabalyozasa nem parhuzamos, hanem
egymast kiegészité jellegli: a KRESZ a gépjarm(i kézuton torténd elhelyezését, mig az Or. ajarm(
mas, nem kozitnak mindsiilé kdzteriileten valo elhelyezését szabalyozza. Allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirdsag 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatara és az
Onkormanyzati Tanacs Kof. 5.047/2016/2. szamu hatarozatara is.

[9] Az 6nkormanyzat szerint az Or.-ben szerepld szabalyozas térvényellenesseégét nem lehet
megallapitani a tilos helyen torténé parkolas KRESZ-ben torténé szabalyozasa és az indokolatlan



parhuzamos szabalyozas tilalma alapjan. A KRESZ és az Or. szabalyozasi targya, az altaluk védett
jogi targy, valamint a szabalyok terileti hatalya teljesen kilonbozd, és ebbdl kovetkezden a ket
jogszabalyban szabalyozott magatartasok sem fedik le egymast. Az Or. ugyanakkor nem all
ellentétben a KRESZ és a Kkt. szabalyaival, hanem azokat kiegésziti.

Az Onkormanyzati Tanacs déntésének indokolasa
[10] Az inditvany megalapozott.

[11] 1. Az Onkorméanyzati Tanacsnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
gépjarmivel elkévethetd, a zoldteriletek és a zoldfeluletek rendeltetéstdl eltéré hasznalataval
megvalosuld kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyainak megsértését szabalyozé, inditvannyal
tamadott dnkormanyzati rendelkezés a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésérol
rendelkezé szabalysértési tényallasba [Szabs. tv. 224. §-aba] titkozik-e és ezaltal letrehozott-e egy
indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintli szabalyozast. [Jat. 3. §]

[12] Az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezése szerint:

5. § (1) Aki

[5]

c) zoldteriiletre vagy kézterlleten talalhatd zéldfeluletre - az arra kijelolt foldrészletet kiveve -
gépjarmivel behaijt, vagy ott varakozik,

[...]

az megsérti a kdzdsségi egyttélés alapvetd szabalyait.”

[13] Az 6nkormanyzat e tamadott rendelkezéshez hasonl6 szabalyt mar korabban is alkotott. A
Budapest Févaros XIV. Kertlet Képviselé-testiletének a zoldtertletek, zoldfeltletek hasznalatardl,
fenntartasarol, fejlesztésérsl és védelmérdl szolo 1/2016 (1.25.) dnkormanyzati rendelet 2018.
junius 30-ig hatalyban volt 8. § (2) bekezdése szerint: ,[a]ki szandékos vagy gondatlan
magatartasaval (...) c) zoldterlletre vagy kozterileti zoldfeluletre — az arra kijelolt foldrészletet
kivéve — gépjarmiivel behajt vagy varakozik; (...) az a kdzdssegi egyuttélés alapvetd szabalyait
sérti és szazotvenezer forintig terjedd kézigazgatasi birsaggal sujthato.”

[14] Az Onkormanyzati Tanacs a K6f.5.002/2019/5. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy e
rendelkezés sérti a Jat. 3. §-at, mert az Or.-nek az inditvannyal érintett kozosségi egyuttéles
alapvetd szabalyai kérében megalkotott rendelkezése ugyancsak a megallasi, illetve behajtasi
korlatozas megszegésére vonatkozik, mint a kézlekedésbiztonsag Szabs. tv. 224. §-anak
szabalysértési tényallasa. Aminek kovetkeztében ,indokolatlan parhuzamossag keletkezett az Or.-t
illetéen a Szabs. tv. 224. §-aval és ezzel lényegében a kozuti kozlekedésre vonatkozo
szabalyozast, felhatalmazas nélkil, indokolatlanul tobbszintlvé tette.”

[15] A Kuria tovabba ramutatott, hogy “az indokolatlanul parhuzamos, illetve tobbszint( jogalkotas
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsag elvebe is Utkozik [60/2009. (V. 28.)
AB hatarozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasi egyértelm(iség jogbiztonsagi
kévetelményét is (K6f.5047/2016/2.). Onkormanyzati rendelet nem el6zheti meg térvény
alkalmazasi kételezettségét. A jogbiztonsag érdekében ugyanazon targyban a jogalkoto csak
kifejezett felnatalmazas Utjan ad teret helyi jogalkotasnak (Kof.5032/2017/4.).”

[16] Ennek ellenére az érintett 6nkormanyzat valtozatlan jogi szabalyozas mellett a
térvényellenes szabalyozashoz hasonlé — jelen inditvanyban tamadott — rendelkezést alkotott.
Ezzel tudatosan szembe helyezkedett a kiriai hatarozat mindenkire kételez6 voltaval, mely a
jogbiztonséagra is kilénosen veszélyes jogalkotoi magatartast testesit meg. Az Alkotmanybir6sag
tobb déntésében kifejezésre juttatta, hogy ,a joggal valé visszaélés tilalmanak érvénye nem
szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitél filggé formaban —
az egész jogrendszerben érvényre jut {31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 245-246.;
3076/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [25]} Az eredetileg a polgari jogra jellemzé alapelvet
az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elvét magaba foglald jogallam-klauzulabdl vezette le.

[17] A joggal valo visszaélés tilalmanak a kdzjogban vald érvényestilését elemzé 31/1998. (VI.
25.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,az egyarant iranyad6 a jogalkot6 szervek, a



jogalkalmazo szervek, illetéleg az tigyfelek magatartasara. Az Alkotmanybirosag - a hataskorébe
tartozo tigyek jellegének megfelelden — az eddigiek soran elsésorban a jogalkotdi hatalommal vald
visszaélést vizsgalta és e targykdrben tobb precedens értekl dontést hozott. Az 55/1993. (X. 15.)
AB hatarozat pl. jogalkotoi visszaélésnek minésitette, hogy egy onkormanyzati testilet akként
jatszotta ki a helyi adokra vonatkozo rendelet év kézbeni modositasanak tilalmat: korabbi adotigyi
rendeletét év kdzben hatalyon kivill helyezte, egyidejlileg azonban szigortibb adotételt tartalmazoé
tj rendeletet Iéptetett hatalyba. Ez ugyan formai szempontbol nem tekintheté modositasnak, am
eredményét tekintve épp gy a torvényi tilalomba Utkézik, mint a modositas. ,(ABH 1993, 500,
501.)

[18] Az dnkényes joggyakorlas tehat semmilyen felnatalmazas mellett nem megengedett, ezért
az Onkormanyzati Tanacs felhivja az érintett 6nkormanyzat figyelmét arra, hogy az Onkormanyzati
Tanacs hatarozata mindenkire nézve kotelezd [Kp. 146. § (5) bekezdése]. Abban az esetben, ha
az Onkormanyzati Tanacs korabbi hatarozataban megallapitotta, hogy egy dnkormanyzati
rendelkezés jogszabalyba tkézik, akkor azonos jogszabalyi kérnyezet esetén az érintett
onkormanyzat nem alkothat ismételten a jogszabalysérto rendelkezéssel azonos szabalyozast egy

masik 6nkormanyzati rendeletben, mert az joggal vald visszaélésnek mindsil.

[19] Az inditvanyban feltett kérdés tehat a valtozatlan szabalyozasi kérnyezetre tekintettel
eldéntott dolog (res judicata), mely korabbi dontéstél sem az 6nkormanyzat, sem a Karia
Onkormanyzati Tanacs nem térhet el.

[20] 2. A védiratban foglaltak vonatkozasaban az Onkormanyzati Tanacs az alabbiakat emeli ki.

[21] A kézuti kézlekedési szabalyok kisebb fokil megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallas
[Szabs. tv. 224. § (1)-(2) bekezdései] szerint:

“(1) [a]ki a kozuti kbzlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egydttes rendeletben (a
tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kézuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a
szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

[22] (2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom, vagy korlatozas megszegése esetén a koztertlet-feliigyeld is szabhat ki helyszini
birsagot.”

[23] Az Or. inditvannyal tamadott rendelkezéséhez kapcsolodik az Or. 3. § (5) bekezdése, amely
alapjan: “[a]z, aki a |l. Fejezetben szabalyozott, a kozosségi egyttélés szabalyait sertd
magatartast elkéveti, az természetes szemely altal elkovetett jogsértés esetén kettészazezer forint,
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet altal elkdvetett jogsértés esetén
kettémillio forint kdzigazgatasi birsaggal sujthato.”

[24] A kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb foku megsértésére vonatkozd szabalysértési tényallas
megvaldsulasa esetén helyszini birsag kiszabasara van lehetéség. E szabalysértési tényallas
azonban nemcsak a KRESZ megallasi és varakozasi szabalyainak (40-41. §-ara) megsértésere
utal, hanem ,mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozas”
megszegésére is. E fordulat ala tartozik az Or. inditvannyal tamadott rendelkezésében
szabalyozott zoldtertletre, zoldfeluletre gépjarmivel térténd behajtas, illetve az ott varakozas
(parkolas) tilalma is. E tilalmat megszegok viszont a kozosségi egyttélés szabalyainak
megsértése miatt az Or. alapjan kézigazgatasi birsaggal sujthatok. Ezaltal ugyanazon cselekmeny
miatt kétszeres szankcié kiszabasara van lehetéség: egyrészt a Szabs. tv.-ben talalhato a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokui megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallas alapjan
helyszini birsag, masrészt az Or.-ben szabalyozott a kézdsségi egyuttélés alapvetd szabalyainak
megsértése miatt kozigazgatasi birsag szabhato ki.

[25] Az Onkormanyzati Tanacs megallapitja, hogy alapvetéen az Or. inditvannyal tamadott
rendelkezéséhez kapcsolodo szankciéo meghatarozasa a jogszabalysértd, hisz a tamadott
rendelkezésben szabalyozott magatartas a hivatkozott szabalysértési tényallas alapjan mar
helyszini birsaggal sUjthatd, azaz szankcionalhato. igy az érintett énkormanyzat indokolatlanul
t6bbszintiivé tette a zdldterileten, zoldfeltleten gépjarmivel torténd megallas és varakozas




esetére vonatkozd hatranyos jogkovetkezmény megallapitdsanak lehetéségét. Ezaltal indokolatlan
parhuzamossag keletkezett a tamadott nkormanyzati rendelkezes [Or. 5. § (1) bekezdés c) pontja]
és a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozé szabalysértési tenyallas
[Szabs. tv. 224. §] kozt.

[26] Az Onkormanyzati Tanacs megjegyzi, hogy az érintett 6nkormanyzat altal a vediratban
hivatkozott Kof. 5.047/2016/2. szamu hatarozatban vizsgalt 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas —
amely a kozteriileten 1évé virag, disznévény szedésére, karositasara vagy €lé névény részeinek az
engedély nélkiili begytijtésére, illetve tébblakasos lakoéplletek kézosségi egyuttélési szabalyaival
osszefiiggd kozosségellenes cselekményekre és az ingatlan tulajdonnal valé rendelkezés
korlatjara vonatkozott — eltér jelen tigy targyatél. Tovabba az Onkormanyzati Tanacs e
hatarozataban az 6nkormanyzati rendeletben szabalyozott magatartasoknak a tulajdon elleni
szabalysértési tényallasba [Szabs.tv. 177. §] valo utkozését vizsgalta, igy e tekintetben sem
vonhatd parhuzam a védiratban hivatkozott Onkormanyzati Tanacs déntése és jelen tigy kozt.

[27] Mindezekre tekintettel, az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy az inditvannyal
tamadott rendelkezés a kozuti kézlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo
szabalysértési tényallasba [Szabs. tv. 224. §] illetve az indokolatlanul parhuzamos vagy t6bbszinti
szabalyozas tilalmaba [Jat. 3. §-aba] iitkdzik, ezért azt a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsemmisitette.

[28] 3. A normakontroll eljarasban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett
dnkormanyzati rendelet, illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tanacs
hatarozatanak kozzétételét kdvetd napon vesziti hatalyat. Az Onkormanyzati Tanacs az
onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyvesztésének idépontjat ettdl elteréen is
megallapithatja, ha azt a jogbiztonsag vagy az énkormanyzati rendelet hatalya ala tartozé
jogalanyok alapveté jogainak védelme indokolja [Kp. 146. § (4) bekezdése]. Jelen esetben ezen
feltételek, igy killéndsen a jogallamisag integrans részét képezé jogbiztonsag sérelmeének
fennallasat az Onkormanyzati Tanacs a jogsértés sulyara és kérilményeire tekintettel
megallapitotta, ezért az inditvannyal timadott rendelkezést annak hatalybalépésének idépontjara,
2018. julius 1. napjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette.

[29] A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az énkorményzati rendelet rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba ttkézésének megallapitasara birdi inditvany alapjan
kertlt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté az inditvanyozé birosag elétt
folyamatban lévé egyedi Uigyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely
birosag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben. Ezen altalanos alkalmazasi tilalom mell6zéseét a
Kuria elrendelheti, ha azt (a mellézést) a kbzérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya
ala tartozo jogalanyok alapveté jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen korulmenyek
nem alltak fenn.

[30] Az Onkormanyzati Tanacs a normakontroll eljarasban a helyi norma mas jogszabalyba
litkozésének megallapitasara iranyuld inditvanyt az alaptérvényi 6sszefuggéseket is értékelve
vizsgalja. Ugyanakkor a helyi norma mas jogszabaly kézbejétte nélkili, kdzvetlendl Alaptérvénybe
itkdzését allitd inditvanyt (inditvanyrészt) a Karidnak nincs hataskére vizsgalni, figyelemmel az
Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdésére, valamint a 25. cikk (2) bekezdésére. Mindezekre
figyelemmel az Onkormanyzati Tanacs az inditvanynak azon részét, amely az Or. tamadott
rendelkezésének az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaba és (2)-(3) bekezdéseibe
litkzése megallapitasara iranyult, hataskor hianyaban elutasitja a Kp. 142. § (2) bekezdése
alapjan.

Az dontés elvi tartalma

[31] Ha a Kuria Onkormanyzati Tanécsa egy 6nkormanyzati rendelkezés mas jogszabélyba
litkézését megéllapitotta, akkor nem lehetséges azonos jogszabalyi krnyezet esetén az érintett
énkorményzat altal méasik nkorméanyzati rendeletben e jogszabalysért6 rendelkezés ismételt
megalkotésa, ellenben az 6nkormanyzat a jogbiztonsagra is kiilénésen veszélyes jogalkotéi joggal
valé visszaélést valosit meg.



Zaro rész

[32] Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil
biralta el, a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
146. § (4) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[33] A Magyar Kozlonyben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben tértené
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[34] Jelen eljarashan a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet
torvényellenességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes kéltségmentesség illeti meg
és sajat kdltségeiket maguk viselik.

[35] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdései zarjak ki.
Budapest, 2020. julius 7.
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