Kozzétételi zaradék

A KURIA Onkormanyzati Tanacsanak 2019. 4prilis 19-én kelt K&f.5002/2019/5. hatarozatat
k6zzé teszem.

A KURIA Onkormanyzati Tandcsénak hatarozata tigyfélfogadasi iddben megtekinthetd:
1145 Budapest Pétervéarad utca 2. Ugyfélszolgalat hirdetd tablajan.

Budapest, 2019. majus 21.

dr. Papp Imre
jegyzo
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Az ligy szdma: K6£.5002/2019/5.

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andrés a tandcs elndke, Dr. Horvath Tamés el6ad6 bird,
Dr. Dob6 Viola bird

Az inditvinyezé: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az érimtett Gnkormanyzat: Budapest Févéaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzat
Képvisels-testiilete
(1145 Budapest, Pétervarad u. 2.)

Az iigy targya: 6onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgéalata

Rendelkezé rész
A Kiiria Onkorményzati Tandcsa

— megdllapitja, hogy a Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata Képvisel6-
testilletének 1/2016. (I. 25.) rendelete, a zoldteriiletek, zoldfelilletek hasznalatardl,
fenntartasardl fejlesziésérél és védelmérdl /egységes szerkezetben a 42/2016. (IX.22.), a
22/2017. (V. 29.) és a 46/2017. (XII. 22.) rendelettel/ 2018. jinius 30-ig hatslyban volt 8. §
(2) bekezdés c) pontja térvényellenes volt;

— megallapitja, hogy a rendelkezés nem alkalmazhato a Févérosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag elott folyé 40.K.32.144/2018. szami perben, valamint valamennyi, a
jelen hatérozat id8pontjéban valamely birésag elétt folyamatban 1év6 egyedi tigyben;

— elrendeli hatdrozatinak a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét;

— elrendeli, hogy a hatérozat kézzétételére — a Magyar Kdzlonyben valo kdzzétételt kdvetd 8

napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokoléds

litvany alapjdul szolgdld tényallds

Az inditvanyozd birdsdg elétt folyamatban 1évé per felperese keresetet terjesztett el8 az
alperes, Budapest Févéiros XIV. Keriilet Zuglé Onkorméanyzat Képvisel8-testiilete
1/2489/15/2018. szami hatdrozata ellen, melyben az alperes az els§ fokon eljart Budapest
Févaros XIV. Keriilet Zuglé Polgérmesterének 1/2489-10/2018. szdmi hatérozatat
helybenhagyta. Az alperes hatérozatéban, a zoldieriiletek, zoldfeliiletek rendeltetést6] eliérd
hasznélataval megvalosuld, k6z0sségi egyiittélés szabalyainak megsériése miatt 25.000 Ft
kozigazgatasi birsagot szabott ki felperessel szemben, mivel a felperes 2018. januar 10. napjén
a kézteriilet zoldfeliiletnek mindsillo részét gépjarmtive varakozasi helyéiil hasznalta.

A perben alkalmazandé Onkormdényzati rendelet 2 Budapest Foévéaros XIV. Keriilet Zuglo
Onkorményzata Képviseld-testiiletének 1/2016. (1. 25.) rendelete, a zdldteriiletek,
zoldfeliiletek hasznalatarol, fenntartasardl fejlesziésérol és védelmérdl /egységes szerkezetben
a 42/2016. (IX.22.), a 22/2017. (V. 29.) és a 46/2017. (X11. 22.) rendelettel/ (a tovabbiakban:
Or.) 2. § 5. pontja és a 8. § (2) bekezdés c) pontja. Az Or. 8. §-4t id6kozben a 15/2018. (VL.
18) rendelet 13. § (3) bekezdés d) pontjaval az érintett Snkormdanyzat (a tovabbiakban:
onkormanyzat) hatédlyon kiviil helyezte, a birdsag el6tt folyamatban levé perben azonban
alkalmazandé.

Az inditvany és az tnkormanyzat allaspontja

A birésag &llaspontja szerint az Or. 8. § (2) bekezdés c) pontja a jarmiivel vald kozlekedésre
vonatkozoan parhuzamos szabalyozas a 2012. évi II. trvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224.
§-aval. A Szabs. tv. 224. §-a a kiilén nem szabalyozott tényallasok gylijt6-, és kerettényallasa,
melyeket a koziti kozlekedés szabalyairol sz6l6 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) szabalytalansagként definial, amely a kozlekedés rendjének és
biztonsdgdnak megovasaként keriilt megalkotdsra. Ez a Szabs.tv. legnagyobb és
legbonyolultabb tényélldsa, mert a jogellenes magatartdsok szama széz felett van, illetve
ezeket harom jogi megoldas szerint kell mindsfteni. Az elkdvetési magatartdsok felét a
hivatkozott 224. § és a Szabs. tv. biintetéskiszabasi elvei alapjan kell elbiralni. Mintegy &tven
szabalysértést a fent hivatkozott § alapjan, de kotelez6 mértékli helyszini- vagy pénzbirsédggal
kell szankcionalni az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabélysértési
pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezé mértékérdl, valamint a szabalysértésekrdl, a
szabélysértési eljardsr6l és a szabélysértési nyilvantartasi rendszerrSl szélé 2012, évi IL
torvénnyel Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasardl a 63/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet szerint. Fél tucat szabalyszegésre a Szabs. tv. nem alkalmazhatd, mert kozigazgatési
birsagot kell kiszabni a kozigazgatasi birsiggal sujtandé kozlekedési szabdlyszegések korérsl,
az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok
Osszegérdl, felhasznalasanak rendjérol és az ellenérzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl
sz616 410/2007. (XI1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: K&zigbir.) szerint.

A birésag allaspontja szerint Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata az Or. 8. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti zoldteriiletre, koztertileti z5ldfeliiletre gépjarmiivel behajtas
vagy varakozas tilalmazasa és szankciondldsa soran a Magyarorszag helyi Snkorményzatairdl



[5]

[6]

[71
[8]

[9]

[10]

[11]
[12]

Ko6£.5002/2019/5.

sz016 2011. évi CLXXXIX. torvényben (a tovébbiakban: Motv.) kapott felhatalmazas keretein
talterjeszkedett, mivel a Szabs. tv. 224. §-aval parhuzamosan szabélyozott.

Mindezek alapjan a birésag 40. k.32.144/2018/13-1. szémt végzésével inditvanyozta, hogy a
Kuria Onkorményzati Tenécsa 4llapitsa meg, hogy az Or. 8. § (3) bekezdés c) pontja
Alaptérvényellenes, egytittal a jogalkotésrol sz6ld 2010. évi CXXX, t6rvény (a tovébbiakban:
Jat.) 3. §-éval is ellentétes, azaz torvényellenes volt, és rendelie el a jogszabalysérts
rendelkezés altaldnos, s a Fo6varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosig elbtt a
40.K.32.144/2018. szamon folyamatban levl perben torténd slkalrazdsanak a tilalmat. A
birség a kozigazgatési perrendtartasrél sz6i6 2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 46.
§-a szerint kezdeményezte a Kuria Onkorményzati Tandcsanak az eljérasat.

A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 42. § (1) bekezdése alapjén az
onkormanyzatot felhivta az inditvényra vonatkozé nyilatkozata megtételére. Az 6nkorméanyzat
el6készité iratdban jelezte, hogy az alapperidl a felperes elallt, ezért a birdsdg végzése
okafogyotta valt.

A Kiéria Onkormanyzati Tanscsa dontésének indokoldsa
Az inditvany megalapozott.

Az inditvanyt a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan birdlta el. A
biréi inditvanyra eszerint a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni.

Figyelemmel az 6nkorményzat el6készito iratdra megallapithatd, hogy eljarist megsziintetd ok
a felperes alappert6l val6 eléllasa folytan (melyr6l a Kuridnak hivatalos tudomésa nincs) sem
allna fenn. A Kp. 139. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé 81. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan megsziintetési ok azért nem 4ll fenn, mivel az inditvanyozd birésag inditvanyat nem
vonta vissza. Nem keriilt sor tovabba az inditvany altal kifogasolt jogsérelem orvoslasira a
tamadott normaét illetden, killondsen ami az alkalmazas altalanos tilalmat illeti.

Mindezek alapjan a Kiria az inditvanyt érdemben biralta el.

L
Az inditvannyal érintett Snkormanyzati rendeleti rendelkezések a kivetkezdk.

Budapest Févaros XIV. Keriilet Képvisel6-testiiletének 1/2016 (1.25.) dnkormanyzati rendelete
a zoldterilletek, zoldfeliiletek hasznalatardl, fenntartisardl, fejlesztésérl és védelmérél
[egységes szerkezetben a 42/2016. (IX.22.), a 22/2017. (V.29.) és a 46/2017. (X11.22.)
rendelettel] 8. § (2) bekezdés c) pontja, melyet hatdlyon kiviil helyezett a 15/2018. (VL.18.)
onkorményzati rendelet 13. § (3) d) pontja, 2018. jinius 30-ig a kivetkezs volt:

8. § ,.(2) Aki szdndékos vagy gondatlan magatartasaval
¢.)

c. zoldteriiletre vagy kizierilleti zoldfeliletre — az arra kijelolt foldrészletet lkivéve —
gépjarmitvel behajt vagy varakozik,

(..)
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az a kozbsségi egyilttélés alapvetd szabalyait sérti és szézbivenezer forintig terjedd
kozigazgatasi birsdggal stjthatd.”

1.

Az Alaptrvény 32. cilde (1) bekezdése szerint ,,A helyi dnkorményzat a helyi kdziigyek
intézése koreében t6rvény keretei k6zoit rendeletet alkot.” Az Alaptdrvény 32. § (2) bekezdése
alapjén a ,Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szabélyozott helyi
téarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tOrvényben kapott felhatalmazds alapjén
Snkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptérvény 32. § (3) bekezdése értelmében az
dnkorményzati rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

A Jat. 3. §-a szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon,
szabalyozasi szintenként lehetleg ugyanabban a jogszabalyben kell szabdlyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy t6bbszintii.

A Szabs. tv. 224, § (1) bekezdése szerint: Aki a KRESZ meghatarozott kéziti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabdlysértést
kovet el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ,,A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mds
megalldsi, varakozasi vagy tdblaval jelzett behajtdsi tilalom, vagy korlatozds megszegése
esetén a kozteriilet-felligyeld is szabhat ki helyszini birsagot.”

A Mbtv. 143. § (4) bekezdése d) pontja alapjan felhatalmazast kap a helyi &nkormanyzat
képviselo-testiilete, hogy rendeletben hatirozza meg a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasdnak jogkdvetkezményeit.

Az Or.nek az inditvannyal érintett rendelkezése ugyancsak a megallasi, illetve behajtési
korlatozas megszegésére vonatkozik, mint a kozlekedésbiztonsdg szabalysériési tényallasa,
azonban térgyi hatdlyan beliil a kéz5sségi egyiitté]és alapvetd szabélyai sérelmét allapitja meg.

A Kuria az inditvanyozo birésiggal egyezoen éllapitja meg, hogy az 6nkorményzat ezzel
torvénnyel azonos tirsadalmi viszonyt szabalyozott helyi szinten. Indokolatlan parhuzamossag
keletkezett az Or.-t illetden a Szabs. tv. 224. §-4val, és ezzel lényegében a kézuti kozlekedésre
vonatkozo szabélyozast, felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul t6bbszintiivé tette. '

A Kirria megjegyzi tovabbé, hogy az indokolatlanul parhuzamos, illetve t6bbszintii jogalkotés
az Alaptrvény B) cikk (1) bekezdése ltal védett jogbiztonsag elvébe is iitkzik [60/2009. (V.
28.) AB hatarozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasi egyértelmiiség
jogbiztonsagi kovetelményét is (K6f.5047/2016/2.). Onkormanyzati rendelet nem elézheti
meg térvény alkalmazdsi kotelezettségét. A jogbiztonsag érdekében ugyanazon tirgyban a
jogalkot6 csak kifejezeit felhatalmazds Gtjdn ad teret helyi jogalkotasnak (K6£.5032/2017/4.).

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Or. 8. § (2) bekezdés c) pontja a Szabs. tv. 224. §-
aba titk6zben t6rvénysértd volt.

A torvényellenesség megéllapitasa okan a konkrét figyben valé alkalmazasi tilalom Kp. 147. §
(1) bekezdés els6 fordulata alapjan valé kimondisa mellett, ugyanezen jogszabalyhely
masodik fordulat alapjan 4ltaldnos alkalmazési tilalom, valamely birésig el6tt folyamatban
1évé valamennyi egyedi ligyre vonatkozdan ugyancsak indokoltta valt. A Kdria nem l4tja okét
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¢ rendelkezés mell6zésének, mivel a Kp. 147. § (2) bekezdés szerinti, torvényben

meghatérozoti megengedett okai — kozérdek védelme, 2 jogbiztonsig vagy a rendelet hatélya
alé tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak védelme — nem 4linak fenn.

A domtés elvi tartalima

[22] A koziti kbzlekedés rendjére vonatkozd torvényi szabdlyozdssal azonos térgyi, de o kézosségi
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egyiittélés alopvei§ szabalyai kérében megalkotott helyi szabdlyozds a jogalkordst — torvényi
Jelhatalmazds hidnydbon — indokolatlonul t6bbszintivé teszi,

Z4r6 rész

AXKuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint thrgyaldson kiviil birslta el.

A Kdria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
allapitotta meg.

A Magyar Kézlonyben tortén6 kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben t6rténé
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Adott jogszabaly-cllenesnek minGsitett rendelkezés vonatkozasiban a folyamatban 1évé
tigyben valé s az 4ltalanos alkalmazés tilalmét a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az oOnkorményzati rendelet
térvényességének vizsgalatdra irdnyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg

¢s sajat koltségeiket maguk viselik,

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja ki,

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Patyi Andrds s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Tamés s. k. eléadé biré, Dr. Dobé
Viola s. k. biré



