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BudépeSt Févaros XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Biz'ottéég
37 3612017 (IV. 21.) hatarozata = .

Budapest Févéros XIV. Kertlet Helyi Valasztési Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 2017,
aprilis 19-én érkezett, Zs. L. mint a kdzponti névjegyzéken  szerepld valasztépolgar altal
benyujtott kifogas targyaban meghozta az alabbi - f A

- HATAROZATOT.
‘A HVB a kifogasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatérozott, a valasztsi
eljarasban ,valé'énk_ént'e's'rés_zvételt.,‘valamint‘a‘c)‘ pontjdban meghatarozott, a jeldltek és a
jeldlé szervezetek kozotti esélyegyenléséget kimondé alapelvek = megsértésének
megallapitasara vonatkozo részét elutasitja. S ST
A HVB a kifogas azon részét, melyben a kifogas benyditéja az adatvédelmi jogszabalyok
megseértésének és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott, a - jdhiszemti és -

rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve megsertesének a megallapitdsat keérte, a HVB

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A ha_ta’rozat ellen’ a' meghozataltél szamitott 3. napon . belul a, Féﬁ_vé,’ro’si_ Va’lasztési‘

Bizottsaghoz - cimzett, de -a Budapest Févaros XIV. Kerilet -Helyi -Valasztasi Irodahoz

benydjtott (1145 Budapest, Pétervarad u. 2.) 'fell.ebbez_éssel lehet éini.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon belill ‘a' Févarosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve a kozponti névjegyzékben ‘szerepld. valasztépolgar, - jelolt, . jelsls
szervezet, tovabba az Ugyben-érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiség nélkili
szervezet nyUjthat be illetékmentes fellebbezést jogszabalysértésre. térténd hivatkozassal. A
- fellebbezést -a Helyi Valasztasi- Bizottsagnal kell eléterjeszteni Ugy, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatd| szamitott harmadik napon 16 oraig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogi alapjat, azaz a’ jogszabalysértés
megjeldlését, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és ~ ha a lakciméts|
(székhelyétdl) eltér —postai értesitési cimét, a-kérelem benydjtéjanak személyi azonositojat,
vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés benyujtodja valasztasa ‘szerint megadhatja telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét, telefaxszamat, vagy elektronikus
levélcimét. ' e T o

Indokolas:

Zs. L. maganszemély 2017. aprilis 19 napjan a HVB-hez valasztasi kifogast terjesztett el
valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére, jogszabalysértésre hivatkozassal. A kifogast mint-a kézponti névjegyzékben
szereplé . valasztopolgar . nyujtott be. - A " kifogasban . eléadta,  hogy
https://W'ww.somodizoltari;hu/hirek/van—es-]esz-is—mieft—kuzdeni-zugloban_,.-~ és T a
https://w_w-w.y‘ou’tube.com/watch?v=OjAO11K9nfE internetes oldalon - lathato kampanyfilmjét
dr. Somodi Zoltan FIDESZ-KDNP jelolt a Budapest Févaros XIV. kerilet Zuglo
Onkormanyzata &ltal fenntartott orvosi rendeldben forgatta le, amelynek a mikédéséhez
kézpenzt hasznal fel, igy sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban régzitett, a jelsltek
- és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenlbség kévetelménye. :




Zs. L. kifogasolta azt is, hogy a kampanyvidesbar az orvosi rendelébe éikezd személyekrd|
nem derll ki, hogy tudtdban vannak-e annak; hogy egy vélasztasi kampanyfilmben
szerepelnek. g » B R e I

Kifogasaban eléadta, hogy. sem a Youtube weboldalan, ‘sem- pedig- dr.. Somodi Zoltan
internetes oldalan nincs még csak az utalds szintjén sem semmilyen adat arra nézve, hogy a
felvételen szereplé személyek — kllonos tekintettel a gyermekkoruakra, és azok szileire —
. hozzajarulasukat adtak volna ahhoz, hogy képmasukat ‘felhasznaljak politikai kampany
celjara. Lo S

A kifogasa szerint a felvételen 0:15 percnél az adatvédelmi jogszabalyokat sérté médon
lathaté a betegkartonokon a betegek neve. Ez a jogseértés -a fentiekben hivatkozott énkéntes
részvétel elvének sérelmén tul tehat adatvédelmi szabdlyokat is sért, tekintettel arra, hogy a
betegeknek a betegségiikkel dsszefiiggd — akar a nevik is - barminem( adat szenzitivnek
minésil. - SR a o Con

A Ve. 2. § (1) bekezdés alapjan a valasztasi- eljaras’ szabalyainak alkalmazasa soran

érvényre kell juttatni a valasztdsi alapelveket, -

A Ve. 145§ (2) bekezdés alapjan ,vélasztasi kampany céljara az allami.és 6nkormanyzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jelols’ szervezetek szadmara azonos feltételekkel
bocsathatnak rendelkezésre helyiséget és -egyéb - szilkséges - berendezést. Allami vagy
onkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgald épuletben vélasztésivkampénytevékenységet »
folytatni tilos.” S S AR S

A haziorvosi praxis nem minésul sem allami, sem dnkormanyzati hatosagnak, a Ve. 145. §
(2) bekezdés 2. mondatanak tilalma nem terjed ki minden kézfeladatot ellato. allami vagy
6nkormanyzati fenntartasban allé kéltségvetési szervre, ugyanis nem minden kozfeladat
hatosagi feladat és nem minden allami vagy Gnkormanyzati szerv minésil hatosagnak. A .
‘hatdsagi jogkér a kézhatalom allamilag kikényszeritheté gyakorlasanak joga. B

A kifogasolt kampanytevékenység gyermekorvosi rendel8intézetben valésult meg, amit
Budapest Févaros XIV. Kerllet Zuglé Onkormanyzata a kozfeladatat képez6 és hatésagi
tevékenyseégnek nem minésilé egészséglgyi alapellatas teljesitésére alapitotta és tartja
fenn, -ami nem onkormanyzati hatdsag, ezért az elhelyezésre szolgald éplletre a Ve. 145 §

(2) bekezdés masodik mondata szerinti tilalom nem vonatkozik. - -

A HVB megallapitotta, hogy, tekintettel arra, hogy a ‘kifogasban  hivatkozott
kampanytevékenység nem (itkdzik a Ve. 145. § (2) bekezdés rendelkezésébe, ezért a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemd és rendeltetésszer(i . joggyakorlas elvének
sérelme nem allapithat6 meg. Co SRR - - :

A Zs.L. kifogasaban hivatkozott Kvk.lll.37.359/2014/2 sz. kiriai végzéssel kaposolatban a
HVB megallapitotta, hogy a hivatkozott végzés szama helyesen Kvk.IV.37.359/2014/2.

A HVB megdllapitotta, hogy a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu. végzésében olyan
sajtétermékkel kapcsolatban, 4llapitotta meg a Ve: 2. § (1) bekezdés c¢) pont . szerinti
eselyegyenlGség a jeldltek-és jelolé szervezetek kozott alapelv sérelmét, amelynek kiadoja
az onkormanyzat volt, és egyoldalian valamely jeldlé szervezet indok nélkll tdmogatast
élvezett és "mas - jelols 'szervezetekhez, .- jeléltek = képest elényt ~ élvezett a
kampanytevékenységben. Lo U N L

A vitatott kampanyfilmmel kapcsolatban megallapithaté, hogy Budapest Févaros XIV. Keriilet
Zuglé Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) nem a kampanytevékenységhez
bocsatotta rendelkezésre a gyermekorvosi rendeld. helyiségét, hanem egészségiigyi



alapfeladatainak- ellatasahoz biztositotta azt. dr. Somodi Zoltan jeldlt pedig a kampanya

soran, mint hazi gyermekorvos mutatkozott be; igy a kampanyfilmét a rendelében készitette

Az esélyegyenl6ség a jeldltek és jeldls szervezetek kozétt alapelv séreimét akkor tudja a -
HVB megallapitani, ha barmely. jeldit vagy jelslé szervezet a kam’pény,idész_akéban olyan

tamogatasban részestine, ‘amely ‘ésszer(i indok. nélkul “privilegizalna _Més" szervezetekhez

vagy jeloltekhez képest, igy. a valasztasi tizenetét hatékonyabban, a valasztéi akaratot

jobban befolyasolva tudna eljuttatni a valasztépolgarokhoz. L

Jelen kampanyfilm azzal, hogy a jelolt foglalkozasara és ezzel kapcsolatos ' atlagosnal
szélesebb kérl ismertségére probalja a hangslyt helyezni, és ehhez az Onkormanyzat

tulajdonaban allé helyiséget, mint orvosi rendel6t hasznalja helyszinil ‘a Ve. 145. § (2)

bekezdésébe nem tkdz6 madon, nem valosul meg az esélyegyenléség a jeloltek és jelols
szervezetek kozoétt alapelv séreime. L E e

Fentiek alapjan a HVB a kifogas vonatkozo részének nem adott helyt, az elutasitotta.

A kifogasnak azon részével kapcsolatban, amelyben a kampanyfilmben szereplé betegek
hozzajaruldsanak -meglétét vitatia ZS. L. kifogastevd, a HVB megallapitia, hogy erre -
vonatkozoan nem kerllt bizonyiték benydijtasra, a kifogast tevé csak vélelmezte, felvetette
annak a hianyat. R SR P

A Ve. 43. § (1) bekezdés alapjan a HVB a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan’
tisztazza a tényallast. Vélelemre a HVB nem alapozhatja a Ve. 2. § (1) bekezdés 'b) pont
szerinti énkéntes részvétel alapelve sérelmének megallapitasat, ezert a_kifogasnak ezen
~ részének sem adott helyt a HVB, azt elutasitotta, = =~ - - -

A kifogasaban ZS.L. annak a megallapitasat is kérte, hogy a-kampanyfilm 0:15 percnél a
betegkartonon lévé nevet mutatja olvashatéan, és ezzel adatvédelmi szabalyokat is. sértett
dr. Somodi Zoltan jelsit.- IR L

Az adatvédelmi szabalyok megsértésének megallapitasa nem tartozik a HVB hataskérébe,
igy a kifogas ezen részét a HVB nem vizsgdlta, a Ve. 215. § d} pontja alapjan: érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta. . - R : Gl

- Az HVB hatarozata a valasztasi eljarasrol szdi6 a Ve. 10. § (1) és.(3) bekezdésein, 48. §(3).
bekezdésén, 209. § (1) bekezdésén, 214.§ (1) bekezdésén, 215.§ d) pontjan, 218.§, 221.§
(1) bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224.§ (1 )-(4) bekezdésein és 307/P. § (1N
bekezdés b) pontjan alapul. _ o S R
Az illetékmentesvségr‘él sz0l6 tajékoztatas az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIll. térvény 33. §

(2) bekezdés 1. pontjan-alapul. -

Budapest, 2017. 4prilis 21.. =~
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