BUDAPEST FOVAROS XIV. KERULET
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
1145 Budapest, Pétervarad utca 2.

JEGYZOKONYV

Készillt 2017. aprilis 21-én 8.00 drakor Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugl6i Polgarmesteri
Hivatal 1145 Budapest, Pétervarad utca 2. II. emelet 218. hivatali helyiségében a Helyi
Vélasztasi Bizottsdg tilésérol.

Jelen vannak:

Gelanyiné Kdsa Irén elnok
Szalay Gabor elndkhelyettes
Villanyi Péter tag

Barath Istvanné tag

dr. Komlodi Gabor tag

dr. Nagy Tamas tag

dr. Kratochwill Gyorgy tag

Helyi Valasztasi Iroda részérél:

Makranczi Laszl6 HVI vezet6

dr. Tarjanyi Tamas HVT vezetd helyettes

dr. Czaké Attila HVB jogi szakért6

dr. Gytirki-Thomann Aniké Valasztasi jogi szakért

Vendég:

Hajdu Flérian alpolgdrmester

Jegyzdkonyvvezeto:

Pasztor Maria

Helyi Vilasztisi Bizottsag elntke: Koszonti 2 megjelenteket. Az elndk megallapitja, hogy a
HVB a megjelent 7 fovel hatarozatképes.
Tajékoztatast kért a HVI vezetdjétol a napirenddel kapcsolatban.

Makranczi Liszl6 HVI vezetd: A meghivé egy napirendrdl, az dprilis 19-én Zs. L. Altal
benyujtott kifogas elbiralasré]l szol. Tegnap délutdn kaptunk Gjabb kifogast Dné C. Sz.-10l,
melyet kikilldtek a bizotisdg tagjainak. A bizottsag a kifogasok benyUjtasat kovetden harom
napon beliil kételes donteni. A bizottsdg megteheti, hogy ma filveszi napirendre ennek a




témanak a targyalast, vagy donthet tigy, hogy nem veszi fel és vasarnap reggel az iilését ennek
az tigynek megtirgyaldsdval kezdi. Kérem, hogy ebben a kérdésben foglaljon 4llast a
bizottsag.

Hatérozati javaslatokat ezzel kapcsolatban nem kiildtek ki. Amennyiben napirendre veszi a
bizottsag, akkor az Aljegyz6 1r el fogja mondani, hogy milyen lehetdsége van a bizottsagnak.
Ha a bizottsag targyalja, akkor elsé napirendi pontként targyalja meg, mivel eléggé tsszetett a
problémakér.

Szalay Gabor elndkhelyettes: Tegnap késd délutdn tortént meg ennek a kikiildése. En tegnap
délutdn 4 6rig tltem a szamitogép el6tt és ma reggel sem inditottam el a gépet. Ez engem
most varatlanul ért, a tartalmét csak atfutni volt lehet6ségem, Ugy érzem, hogy ez olyan sulya
kérdés, amit végig kell gondolni a bizottsdg tagjainak ahhoz, hogy napirenden targyalni
tudjuk. Javasolom, hogy tartsuk magunkat az eredeti napirendhez, ezt ma ne vegyik
napirendre és vasdrnap els6 pontként targyaljuk meg.

dr. Nagy Tamads tag: Szeretnék tajékoztatast kérni a kordbbi hatdrozatr6l, melyet az FVB
majd a Kiria is targyalt. Masrészt azt szeretném megkérdezni, hogy ez a hatdrozati javaslat
megkiildésre keriilt a tegnapi nap folyaman?

Gelanyine Késa Irén elnok: Nem. Egy levél ment ki arrdl a kifogasrél, amirél most
szavaznank, hogy napirendre vegyiik-e, vagy vasarnapi iilésen targyaljuk meg.

dr. Nagy Tamds tag: (sz6 szerint) Készséggel el tudom fogadni Szalay Gabor felvetését. Fn
meg tudtam nézni, el tudtam olvasni, de ez specialis iigy.

dr. Komlodi Gabor tag: (sz6 szerint) En megkaptam az email-t, el is olvastam, sét volt
alkalmam a sajtoban is taldlkozni vele. Konkrétan magéval a beadvdnnyal is taldlkoztam a
sajtotermékben. Abban a koérben van kiilonds jelentdsége, hogy ha ez igaz, és ennck a
sajtoterméknek kapcsan meg is néztem a Facebook oldaldt a képviseld jeldlt urnak, ahol
fényképekkel dokumentalva régziti § maga is a tényt a vélasztdpolgarok felé. Ilyen médon
kirbeért ez a torténet. Abban az egy dologban egyet értek Szalay bizottsdgi tagtarsammal,
hogy ez egy olyan stlyu kérdés, hogy valdban alapos vizsgilatot igényel. De pont e miatt nem
értek egyet azzal, hogy 6nmagéban azért, mert egy bizottsdgi tag nem kapcsolta be 4 6ra utan
a szamitogépét, ezért barmilyen tovabbi haladékot, engedményt adjunk. Ne felejtsiik el azt a
kérdést, hogy itt egy blintetdeljards is szoba kertithet. Felel6ssége van ennck a bizottsagnak
abban a kérdésben, hogy dontson arr6l, hogy biintetd eljarast kezdeményez-e, vagy sem.
Nagyon fontos kérdés. Arrél nem is beszélve, feltéve, de nem megengedve és az artatlansag
vélelmét is figyelembe véve, hogy esetleg ez mégsem biincseleckmény, vagy esetleg ez
mégsem tortént meg, akkor abban az esetben barmelyik félnek, a bizottsdg dontéséhez képest
van lehetGsége még a valasztas érdemi dontését megelbzben jogorvoslati lehetdséggel a
Févarosi Vilasztasi Bizottsaghoz fordulni. Amennyiben mi vasarnap reggel fogunk dénteni,
akkor egy olyan helyzetbe fogjuk kényszeriteni azokat a személyeket, akik ebben érintettek,
az Osszes képviselo jelbltet, hogy a dontés indokatol fiiggben kell {gy, vagy ugy védekezni
egy nem joger6s dontéssel. Egy politikai kérdést fogunk csindlni a mi helyi déntésiinkkel
azért, mert nem emelkedik majd jogerdre, és az pedig aki pro, vagy kontra ebben érintett és a
sajat hasznara, vagy a masik lejaratdsara tudja majd hasznalni, az ki fogja tudni hasznélni.
Szerintem sem szakmailag, sem emberileg, sem politikailag ezt a bizottsig nem engedheti
meg maganak. Bz az én alldspontom. Az a javaslatom, hogy vegyiik napirendre ma.




dr. Nagy Tamads tag: (sz6 szerint) Nem javaslom, hogy napirendre vegyiik. Az, hogy egy
sajtotermék mit ir, vagy mit nem fr, a Facebook oldalakon mik vannak, az vajmi kevés a
kifogésban allitottak aldtamasztasdra. Ezt mindannyian tudjuk. Nem akarom elhinni, de -
mégis csak kikivankozik sajnos-, iigy latom, hogy elég érdekes harom napra készilhetiink. Fn
arra biztatom a bizottsagot, hogy mindenki 6rizze meg a jozan eszét.

Gondoljuk mér 4t azt egy villanas erejéig, hogy mennyire életszerl az, hogy hirtelen — miutan
volt egy sikertelen kifogas benyljtdsa a Magyar Szocialista Partnak - elkezdenek
magénszemélyek onszorgalombdl, jogilag részletes, helytalld kifogasokat késziteni.
Felvetddik a kérdés, hogy ez mennyire életszer(i.

dr. Komlédi Gabor tag: (sz6 szerint) Szeretném, hogy mindez rogzitésre keriilne. Azért
fontos, mert ha mar egymas érdekeit ovjuk, hogy ki hogyan viselkedjen a kévetkez8 harom
napban, ¢én magunkat azért is dvnadm, barmely kifogas elbterjesztd, maganszemély
valodisagat, hitelességét megkérddjelezik. Fn magam nem veszem ezt a batorsagot, felnétt
emberként mindenki dontse el maga, hogy akar-e és véllalja-e ennek a jogi kévetkezményét.
Mindenféleképpen fontosnak tartom elmondani, hogy ha abban, nagyon siirgbsen kell, egy
napon belil kell a bizottsagot &sszehivni, allast foglalni, eskiit tett valaki, vagy fogadalmat,
akkor azt gondolom, ha valaki nevével, tanQival vallalja, akar biintetéeljaras lesz — lehet tudni,
annak milyen kovetkezménye van egy hamis vad esetében —, akkor azt az embert nagyon is
komolyan kell venni. Még egyszer azt mondom hangsulyozottan, a bizottsdg déntstn errél
Mindenki maga vallalja a dontése kévetkezményét. Ha ma nem hozzuk napirendre ezt a
kérdest, attol fosztjak meg az Osszes szerepléit ennck az eseménynek, valamennyi zugloi
onkorményzati képviselt indité partokat, hogy lehetbség legyen egy jogerés hatirozat
birtokaban az utolsé napon befordulni a kampanyfinisbe. Ettél fosztanank meg 6ket, ugyanis
a szombati déntésiink ilyen-olyan eredményt fog hozni. Az, hogy a sajtétermék mit mond, az
nem abban a kérdésben érdekes, hogy a kifogas megalapozott-¢, hanem abban a kérdésben
érdekes, hogy itt ezeken a falakon kiviil mér ez a tGriénet tdl... ... Igen is hatas van mar most
is a kampdanyra. Err6l beszéltem. Szerintem nem engedheti meg azt a bizottsdg, hogy ilyen
direkt médon befolyasolja a kampéanyt Ez az én allaspontom.

Gelanyiné Kosa Irén elnok: (sz6 szerint) Az el6z6 kifogast sem mésnap targyaltuk, hanem
harom napon belill és nem azonnal. Azt gondolom, ha blintetéligyr6l van sz, azt a bizottsag
nem tudja elddnteni, hogy ebben a biintetd tigyben mi az igazsag,

Barath Istvanné tag: A leirtak alapjan ez inkdbb biintet6 tigy, és nem a HVB-re tartozik. A
bizottsdg gy sem tudna semmit sem mondani réla. Miért van benne kérdGjel a leirtak
tartalménak igazat illetéen? Ez nem életszer(i hivatkozas. Az, hogy Rozgonyi alpolgdrmester
egy lakast ajanljon. Nem, ez nem. Hany embernek, hatvannak, nyolcvannak?

Makranczi Laszlé HVI vezet6: Javasolta, hogy a napirendrél dontsenek. Téjékoztatta a
bizottsagot, hogy tegnap délutan kaptidk meg a Kiria dontését és jovihagyta az FVB, igy a
HVB dontését, melyet mindenkinek ki fognak kiildeni a mai napon,

Barath Istvanné tag: Az MSZP kifogésa volt?
dr. Komlédi Gabor tag: Az MSZP-neck nem volt semmiféle kifogésa. Fellebbezés volt.
Hajdu Flérian alpolgdrmester: Kérte Nagy Tamas urat, hogy egyértelmiibben fogalmazzon

a Magyar Szocialista Parttal kapcsolatban, mert ha vélt vadakat probal megfogalmazni a
Magyar Szocialista Part felé, akkor tudjak megtenni a sziikséges jogi 1épést.




dr. Nagy Tamds tag: Elmondtam. Javasolta, hogy kezdjék el az iilést. Szivesen megbeszéli
az Alpolgarmester tirral kiilon.

dr. Komlédi Gabor tag: Kérte, hogy sz6 szerinti jegyz6konyv késziiljon,

Makranczi Laszl6 HVI vezeté: Nem jo az a gyakorlat, hogy r6gtén késziiljon el a
jegyzokonyv. Sehol nincs leirva, hogy azonnal meg kell irni a jegyz6konyvet. Hangfelvétel
késziil, ezért szerencsésebb lenne, ha az {ilést kivetben keriilne megirasra. A végleges
valtozatot kikiildik a tagoknak atnézésre, javitasra és a kovetkezé {ilésen torténne meg az
alairds. Eddig ilyen jellegii kérés nem mertilt fel.

dr. Komlodi Gabor tag: Kérte, hogy megkaphassa a hangfelvételt.

Gelanyiné Kosa Irén elnok: Nem eloszor veszek részt a HVB munkéjaban, eddig még nem
volt erre példa. A bizottsag azt fogalmazta meg, hogy a hozzaszéldsok tartalma kertil
jegyzOkdnyvbe és nem sz6 szerinti késziil.

Jelezte, hogy a napirendrél fognak szavazni. Feltette azt a kérdést, hogy felvegyék-e a tegnap
délutan érkezett kifogast napirendre, vagy vasarnap targyaljak meg. Szavazast kért arr6l, hogy
Dné C. Sz. 4ltal benyadjtott kifogdst ma napirendre vegye a bizottsag.

35/2017. (IV. 21.) hatirozat
A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag gy dont, hogy a 2017. aprilis 20-4n érkezett,
Dné C, Sz. altal benyajtott kifogast napirendre veszi.
7 16 jelen, 2 mellette, S ellene
A HVB a hatarozatot nem fogadta el.
Gelanyiné Késa Irén elnik: A meghivd szerinti -Ve, 214, § és a 307/P, § alapjan Zs. L, dltal

benyujtott kifogas elbirdldsa - napirendi pontot ismertette, melyet a bizottsag egyhangllag
elfogadott.

1. napirendi pont: Ve. 214. § &s a 307/P. § alapjan Zs. L. dltal benytjtott kifogas elbiralasa

Makranczi Laszlo6 HVI vezeto: Két hatdrozat késziilt, az egyik érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitja a kifogast, a mésik helyt ad.

A kifogas dr. Somodi Zoltin Fidesz-KDNP altal jeloltnek a Youtube-n, illetve a sajat
honlapjdn megjelent filmmel kapcsolatban mertilt 6. A film rendelkezésre all, meg lehet
nézni,

Szalay Gabor elnikhelyettes: Kérte, hogy a filmet tekintsék meg.

A HVB megtekintette a felvételt.




dr. Komloédi Gabor tag: Honnan volt ez a vided, ami lejatszasra keriilt? Egyeztessilk, hogy
ugyanaz van-¢ a kifogasban,

Szalay Géabor elnékhelyettes: En a https\\somodizoltdn.hu honlapot néztem meg és azon
talaltam meg ezzel a cimmel egy 2 perc 36 mésodperces videdt, ahol dr. Somodi Zoltdn
személyes kapcsolatot apol az emberekkel.

dr. Komlodi Gabor tag: Ugyanez a vide6?
Szalay Gabor elndkhelyettes: Ugyanez.

dr. Komlédi Gabor tag: (szd szerinf) Két anyag van eléttiink, az egyik a kifogésnak helyt ad,
a mésik elutasitia a kifogast. En a mellett fogok érvelni, amelyik helyt ad. Azt is
megmondom, miért. Allaspontom szerint két kérdés vetddik fel. Lin azzal értek egyet, amelyik
részben helyt ad. Két korben kéri a jogsértés megallapitasat a kifogast tevd. Az egyik az
esélyegyenldség elv, a masik az dnkéntes részvétel ellen. En megnéztem ezt a videofelvételt
és itt nehezebben latszik, de ha az ember megéllitja a felvételt, akkor ldtszik, hogy val6ban a
beteg kartonok kozott kiolvashaté a beteg név is, beazonosithaté. Valdban igaz, hogy
dnmagéaban azt vizsgalni, hogy milyen személyiségi jogok sériilnek, - til azon, hogy ezt
vizsgalta a bizottsag egy mdsik kérdésben - elég nehéz, szétfesziti a bizottsdg hatdskorét, ezt
nem vitatom, de mar volt rd példa. Azonban dnmagéban az a tény, hogy valakirél felvétel
késziil, az Ptk. médositasa értelmében nemcesak a kozzétéiel, hanem a készitése is elézetes
hozzajarulasat kveteli meg a szerepléknek, akéar kép, akdr hangfelvétel kertil régzitésre. Ha
ezt megvizsgaljuk, akkor azért til forditva a hatarozat a lovon, mert nem azt kell bizonyitani, —
hiszen a trvény itja el - hogy nincs, hanem annak lennie kell. Es ellenkezé bizonyitasig azt
kell tudnunk, hogy ezek a személyek hozzajaruldsokat adtak. Nem csak azoknak, akiknek kép
¢és hangfelvétel sordn rogzitésre kerillt az arcuk, hanem azok a személyek is, akiknek -
szenzitiven fogalmaz a beadvany — adatuk, Snmagaban az a tény, hogy beteg kartonja van a
nevével ellatva, az egy szenzitiv adat. Az egyik legbelsd adatunk, hogy mi betegek vagyunk-
e. Bz nagyon fontos dolog. Orvosként kiiléngsen tudni kellene ezt, Ez az tnkéntes részvétel.
A masik pedig az esélyegyenloség kérdése. Itt az elutasité hatdrozatban az( fejtegeti a
hatarozat tervezet, hogy az esélyegyenldség biztositdsa az Snkorméanyzat kdzhatalmi funkciot
gyakorldk részérdl abban kell, hogy megnyilvanuljon, hogy 6, mint kiizhatalmat gyakorlé
milyen feliételeket biztosit a jel6lteknek. Ez a beadvany nem errdl sz6l, a vided nem errdl
sz6l. Olyan joggal valo visszaélésrol sz6l, amikor a jelslt €1 a sajat jogaval talterjeszkedben a
tobbi jelolthoz képest, Arrdl van sz0, hogy van egy épiilet, melynek teljes infrastruktiirajat az
onkorményzat kozpénzb6l tartja fenn. Annak nincs jelentdsége, hogy teljes egészben, vagy
részben, a vided elején latszik rakozelitve, hogy az 6nkormanyzat rendeléintézete. Ha csak
egy forint kdzpénz is van benne, akkor is jogtalan elényhdz jut az, aki ott, abban
munkaidében, munkaidén kiviil, ott, abban amikor a villany éppen ég, amikor a kollégija
dolgozik, vagy barmi mas torténik, jogtalan elényhéz jutva videofelvételt készitenek, Abban
van kiilonos jelent6sége és szeretném kétszeresen aldhtizni, hogy a kézpénzek fethasznaldsa,
mint elvi kérdés,- az reményei szerint - ennek az orszdgnak fontos kérdés és a bizottsagi tagok
is a torvényekre eskiidtek fol. Nem arr6l szol a kérdés, hogy az énkorményzat dnmagaban
valakinek tGbbet ad, vagy sem, hanem arr6l, hogy valaki az 6nkormdnyzat struktdrajat
folhasznalva sajat maganak jogtalan elényt biztositott. Ez egy forditott logika. Itt az én
meggydzddésem szerint valoban az esélyegyenlGség elve sériil és nem az dnkorminyzat
részérdl, hanem a jeldlt részérél. Visszaélésszerlien gyakorolta jogat, azt hogy 6 ott dolgozik.




dr. Kratochwill Gydrgy tag: (sz6 szerint) En is ezt szerettem volna elmondani, hogy helyt
kell adni a kifogasnak, hiszen lathaté, hogy az Onkormdnyzat épiiletét hasznéltdk fel a
kampanyban. Ez sérti a vélasztasi eljards menetét.

dr. Nagy Tamas tag: (sz0 szerinf} Eloszor a kifogasbol kellene kiindulni, beleldtnak
mindenféle jogsértéseket. A bizottsdg az alapjan koteles ddnteni, amit benytjtottak, és ami
rendelkezésre 4ll informacid. Végignézegettem az elGterjesziéseket, melyek ezzel
kapesolatosak lehetnek, ugyanis a Gjra itéletre hivatkozik, a helyi kozhatalmi valasztasi
kampiny semleges pozicidjat feladva igy szol az aldhuzott rész. Annak ellenére, amikor
Tarlés Istvan fépolgarmester jeloltként a Févarosi Onkormanyzat cimerét hasznélta, akkor
megallapitotta a Vdlasztasi Bizottsdg, hogy ez jogsértd, de érdemi vizsgilat nélkiil
elutasitotta, ugyanis semmi nem tdmasztotta ald, hogy neki nem volt erre felhatalmazasa.
Tobb szempontbdl is Iényeges. Amikor Nyiregyhazan a varos tulajdondban allo kiadvanyban
az orszaggyiilési valasztasokon a FIDESZ-KDNP-s orszaggytlési képviseld jeldlt jelent meg,
és gyakorlatilag sszecsusztak egymdssal a Fidesznek ¢s a megjelenés szinei €s nem szerepelt
ott, hogy ez politikai hirdetés, ez is egy masik példa. A harmadik, amikor Cegléden nem
kapott megjelenési lehetéséget a helyi Gjsdgban egy helyi civil szervezet jeloltje. A negyedik,
amikor az dnkormdnyzat altal biztositott ingyenes plakathelybdl nem jutott az egyik jeldlo
szervezeinek, azért, mert elbtte alairt egy valasztasi etikai kodexet. Ezért 6 kimaradt ebbol a
kosrbél. Firdekes volt, mert kimondta a Kéria, hogy az Snkorményzat jogosult feltételhez kotni,
de ettél fiiggetlentil kellene biztositani helyeket ahhoz, hogy 6 is meg tudjon élni. Ezeket a
példakat azért mondtam el, hogy értstik azt, hogy mit jelent, hogy ha a helyi ktzhatalmi
vélasztasi kampanyban felelds a semleges pozicidért. Egyébként a Magyar Szocialista Pért az
orvosi rendeld eldtt tart egy sajtotajékoztatdt, az micsoda? Ha ezt a logikat kovetjik, akkor
barmilyen kozintézménynck a megjelenitése, az a helyi kdzhatalmi valasztasi kampanyban
semleges pozicigjat feladva, vagy feladja definiciéba beleérthetd. El6szor is: a haziorvos a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelével van szerzddésben, onnan kapja a finanszirozasat
cgy elég bonyolult képlet alapjan, és nem az nkormanyzattol. Az 6nkormanyzat sajat dontése
alapjan havonta hozzavetblegesen 40 ezer forinttal hozzédjarul a koltségekhez. A haziorvos
czért bérleti dijat fizet, fizeti a munkabéreket és minden egyebet. dr. Somodi Zoltan egy
gyermekorvos. Ez egy adottség. O nem azért lett gyermekorvos, hogy most ezt a kampanyban
elényére fordithassa, hanem azért lett gyermekorvos, mert szereti az orvosi hivatdsat és
gyakorolja is hosszi — hosszi id6 6ta, Ezt valami fajta diszkrimindciénak - hogy 6 az orvosi
rendelében fogadott egy stdbot, egy rovid idére - elényként megjeleniteni, szerintem
meglehetdsen abszurd, Ez Ggy lenne j6, ha az orvosi rendelében készithessen filmet
valamennyi jeldlt és akkor érvényesiilni fog az esélyegyenléség? Vagy mi lenne erre az ész
szerli? Javaslat: nyilvan rossz volt a felvetés is. Azt vitatni, hogy nincs hozzéjarulds, az
megint érdekes. Itt mutatnék vissza, a kordbban emlitett Tarlos Istvan FOpolgarmester jelolt ar
hasznalta a Févaros cimerét, pont azért utasitotta el érdemi vizsgélat nélkiil a bizottsag és a
Kdria is helyt adott, mert nem tortént kisérlet arra, hogy a kifogast benyjtdja meggy6zodjon
arrél, hogy rendelkezik-¢ a sziikséges felhatalmazésokkal a Fépolgarmester jelslt tr. En azt
tudom mondani, rdkérdeztem erre Somodi doktornal, és rendelkezik sziikséges
hozz4jarulasokkal. Készindm!

dr. Komlédi Gdbor tag: (szd szerint) Nagyon szépen koszondm! Miel6tt elkezdem, engem
érdekel, ugye gy kezdte el a kolléga a hozzaszo6lasat, hogy a kifogasban szerepld indokokra
hivatkozott. Mi volt az, amit én tilterjesziettem? Szeretném tudni.




dr. Nagy Tamas tag: (sz6 szerint) A helyi kdzhatalmi valasztasi kampényban semleges
pozicié van feladva. Itt pedig arrdl van sz0, hogy orvosi rendeldben folytatta a tevékenységet
és nem szerepel benne.

dr. Komlodi Gabor tag: (5z6 szerint) Mi az, amird] beszéltem és nem szerepel benne? Azt
mondja meg! Akkor hallgassuk vissza, mert nem tudja megmondani!

Villanyi Péter a HVB iilésérdl tavozoit 8:53-kor.
A bizottsdg 0 fovel van jelen.

dr. Komlédi Gabor: (526 szerint) Mi az, amit én mondtam, ami nem szerepel a kifogésban?
Ezt kérdezem.

dr. Nagy Tamas tag: Nem emlékszik r4?

dr. Komlédi Gabor tag: (sz0 szerint) Nem emlékszem, hogy mondtam volna olyat.
Megkérem, nézzikk visszal Akkor nincs véalasz. Koszondm! Menjiink tovabb! Azért
szeretném tisztazni. Lesz egy-két szakmai megéllapitisom a békesség kedvéért, Ezt hivjak
Ogy, hogy johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elve, amikor valaki johiszemiien
gyakorolja jogait. En errél beszéltem. Mutatnam tovabb: a méasodik oldalon szerepel, dr.
Somodi Zoltdn megsérti a johiszem(l és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A dolog
érdemére visszatérve, az elsd érvem, ami kétszer is visszakerlilt a kollégaktdl, az egyik az,
hogy Tarlés Istvan hasznélta a cimert, ezt érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta a bizottség ezt a
beadvanyt. Az a kiilonbség — remélem, egyetért ezzel a bizottsdg —, hogy a cimer és egy
személy kozott nem csak jogi megitélése van, hanem cselekvdségében is jelentds kiilonbséget
fedezhetiink fel. A cimer hasznalataval kapcsolatos jogokat jogszabaly hatirozza meg, mint
ahogyan a személyiség jogokat is. Jelenleg a Ptk. értelmében a személyeknek, az 6 r6luk
késziilo kép és hangfelvétel rogzitését megelézden kell hozzéjaruldsukat adni. Bizonyithatoan,
igazolhatoan kell frasban, széban, eskiiben. Orommel hallom, hogy Somodi doktor trnak
vannak ilyenek, de lehetGsége lett volna ezeket bizonyitékként az eljarasban feltiintetni. Nem
tette. Elhiszem, hogy a kolléga tr ezt megtette, nem kivanom megkérd6jelezni Somodi Gr
szavahihetdségét sem a tagtirsamét.  LehetGsége lett volna arra, hogy leirja hirom
mondatban, - igazolom, hogy én ezt bekértem - ez engem megnyugtatott volna, be kellet
volna, hogy csatolja. Felvet6dik az a kérdés, hogy az a személy, akinél a karton név latszik, az
hozzajarult-e ahhoz, hogy még ma a vilaghalon Somodi Zoltan mellett lehet6séget kapjon. Ezt
legalabb egy nyilatkozat cimként az érintettnek lehetSsége lett volna ebben az eljarasban,
vagy ha lesz II. fok, ott 0j bizonyitékként csatolni. Engem ez megnyugtatott volna. Az, hogy
van jelmez, az szdmomra kevés. Fontos kiildnbség van egy cimer és cselekviképes ember
kozott. Ha mar nonszenszekrdl beszéliink, mikor arr6l beszéllink, hogy valaki dolgozik egy
dnkorményzat altal, akarcsak részben is - ez sulyos elitéltség, tudom, hogy van olyan ember,
akinek 40 ezer Ft nem sok pénz, de olyan ember is van, akinek ez nagyon sok pénz — a 40
ezer Ft akkor is kizpénz, még ha kevésnek tekintjik is. Ha csak részben is tartjdk fenn ezt az
intézményt, akkor igen is annak egészen specialis szabalyai vannak. Az, hogy beliil dolgozik
egy Onkormanyzat altal részben, vagy egészben fenntartott intézményben €s ezt jogtalan
elényként felhasznalva készit videdt, dsszevetni azzal, hogy valaki az utcan készit videot,
aminek a hatterében van valami, az abszurd. Hogy lehet a két dolgot 6sszehasonlitani?

Fontosnak tartom tjra kiemelni, - visszatérve az esélyegyenl6ség kérdéskdrére - nem arrol
sz6l az esélyegyenléség biztositasa, hogy biztositott-e megjelenést az éppen aktualis ujsagban,
vagy sem, vagy egyéb mddon az énkormanyzat valamelyik helyiségét valamelyik jeloltnek
odaadta, hanem arrdl szdl és azért hibas ez a gondolkodas, mert én nem azt mondom, hogy




akkor jarunk el helyesen egyfajta cinizmussal, hogy ha tébb jelslt is bemehet oda, hanem
akkor jarunk el helyesen, hogy ha valaki johiszemiien és rendeltetésszertien haszndlja dket és
nem keriil olyan helyzetbe, amit aztan nem lehet visszacsindlni. Nem lehet olyat csinalni,
hogy a t6bbi jelolt is bemehessen az orvosi rendeldbe. Bz csacsisdg. Ezért kell megel6zni.
Ezért kell tisztességesen gyakorolni, hogy ne keriiljink olyan helyzetbe, ami egyébként
egészségesen nem orvosolhato. Csak és kizarolag tigy, hogy megdllapitjuk a térvénysértést.
Pontosan ez az oka annak, hogy az én olvasatomban ez stlyos jogsértés, mert a tobbieket
olyan helyzetbe hozza, amivel nem tudnak egyaltalan sem szdmolni, sem visszacsinalni. Ez a
probléma.

dr. Kratochwill Gybrgy tag: En 1észt vettem nem egy kampanyban. Kampanyfilm nem
azonos a sajtotijékoztatéval. A sajtotajékoztatd  hatterében megjelenik valamilyen
kozintézmény, az nem kampéiny, hanem az t4jékoztatds, diszlet céljara szolgal. Ha az
igazsagszolgaltatas, kdzigazgatas barmely testiiletének, nekiink is a gyermekek védelmét kell
elétérbe helyezni, kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni akkor, mikor azt vizsgéljuk, hogy
gyerekek képvisel6i tudtak-e arrdl, hogy egy kampényfilmbe bekeriilnek, mely felkeriil az
internetre.

dr Nagy Tamas tag: Somodi doktor Wr elnézést kér, nem tudott eljénni, éppen biintetd
feljelentést tesz ragalmazas és hamis vad miatt a renddrségen egy mdsik gy kapcsan, Az
elutasitd hatarozatot sziveskedjen a bizottsag tdmogatni.

dr. Komlédi Gabor tag: Milyen kérben tesz feljelentést?
dr. Nagy Tamas tag: Ragalmazas és hamis vad,

Szalay Gabor elnikhelyeites: Nehéz helyzetben vagyok, mert jogdszok vitatkoznak és
nekem nincs jogi végzettségem, én mérndk vagyok. Logikai lancot prébalok magam elé
felépiteni, ami jogilag lehet, hogy timadhatd. A videdt tegnap 11-szer néztem végig és
nemcsak ezt az egyet, hanem a Somodi Zoltin honlapon 1évd videdt is. Voltam
filmforgatdson, az nem egy &t perces munka a felvételt elkésziteni. Az apa a gyermekével a
forgatason végig jelen volt, mosolyogva vélaszolt a gyermekorvos kérdéseire. Azt feltételezni,
hogy 6 nem tudta, hogy kampanyvidedban vesz részt, elképzelhetetlen. Arra vonatkozolag
nincs informaciém, hogy beleegyezését adta-e. Ahogy On is mondta, frasos belecgyezés
e¢hhez nem kell. Feltételezem, azzal, hogy részt vett deklardltan a film forgataséban,
véleményem szerint ez azt jelenti, hogy beleegyezett.

En a videofelvételen lathaté halviny papirokat nem betegkartonoknak latom, de lehet, hogy
tévedek. A folnagyitott filmen sem lehet elolvasni, hogy azon mi szerepel.

dr. Komlédi Gabor tag: En nekem még csak egyetlen mondatom lenne ezzel kapcsolatban,
de lehet, hogy kett$ lesz. Annak megitélése a videofelvétel kapesan, hogy abban csuszik el a
logika, hogy senki nem vitatja, jozan paraszti ésszel, hogy ha valaki 14t egy kamerat, akkor
tudja, hogy felvétel lesz réla. Egy 6nkormanyzati rendeldintézetben vagyok, és vided felvételt
készitenek rolam, én azt latom. A beadvany is errdl szol, hogy ahhoz adta-e a hozzgjarulasat,
ami valasztasi eljarasi kérdés. Ez egy kampanyfilm. Nem akkor latszanak a kartonok, amire
tetszik gondolmi, a kartonok akkor latszanak, amikor egy néi kéz lapozgatja. En megnéztem,
nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy személyiségi jogokat sértsek, pontosan kiolvashatd
egy vezeték és egy kereszinéy,




Gelanyiné Koésa Irén elnok: A Ve. 145. § (2) bekezdést idézi. A Vilasztasi Eljarasrol szold
torvényt végig olvastam, Uigy gondolom, hogy nem sértették meg a vélasztdsi jogszabalyokat,
mivel ez a helyiség egy orvosi rendels, nem hatosagi helyiség. A film forgatdsa nem &ll
ellentétben a paragrafussal. A filmben szerepld gyermekek és sziildék hozzgjarultak-e a
{ilmforgatdshoz vagy sem, nem tudom tisztazni, mivel - a kifogasban az szerepel, hogy nem -
a kifogéast tevd nem volt annak birtokdban, hogy ezt tudja. En dgy tudom, hogy a jogi
eljarasban, ha valaki allit valamit, azt annak kell bizonyitani, hogy az allitas igaz, vagy sem.
Nem gondolom, hogy a bizottsagnak a feladata lenne, hogy vizsgdlja. Nem a Vdlasztdsi
Bizottsdgnak a feladata eldonteni, hogy itt mi az igazsag. Azt gondolom, hogy a Doktor 1ir a
munkéjat végzi, és azt mutatja be ezen a videon keresztiil. A térvény idézett paragrafusaval ez
nem all ellentétben.

dr. Komlédi Gabor tag: Igaza van az Elntk Asszonynak, senki nem mondta azt, hogy ott
nem lehet forgatni.

Gelanyiné Késa Irén elndk: A kifogast tev) a vélasztasi torvényre hivatkozik.

dr. Koml6di Gdbor tag: A kifogdssal szemben vannak t6rvényi kovetelmények, ennek meg
kell felelni. Meg kell taldlni azt a jogszabalyhelyet, amellyel sértének latja a kifogast tevé.
Amirdl szo esik az az esélyegyenléség, a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja. Rossz az Flnok
Asszony altal elmondott érv, mert az masik jogszabaly.

Geldnyiné Ko6sa Irén elnok: Két hatarozat van elottiink. Felolvasta az elsé hatdrozatot,
melyr6l szavazast kért.

36/2017. (1V. 21.) hatarozat

A HVB megallapitja, hogy a Dr. Somodi Zoltan Fidesz- Magyar
Polgari Szdvetség — Kereszténydemokrata Néppart képvisel6 jeloltje
megsértette a vialasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI, torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés b) pontjiban riogzitett
onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban alapelvet és a Ve, 2. § (1)
bekezdés ¢) pontjdban rigzitett esélyegyenléség a jeliltek és jelold
szervezetek kiozott alapelvet, ezért elfiltja a tovabbi jogsértéstol.

A kifogas azon részét, melyben kifogds benyujtéja az adatvédelmi
jogszabdlyok megsértésének és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett johiszeml ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas megsértésének
megallapitasat kérte, a HVB érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

6 16 jelen, 2 mellette, 4 nem
Az alakszerit hatdarozat a jegyzokonyv melléklete.

A HVB a hatérozatot nem fogadta el.

Gelanyiné Késa Irén elndk: Ismertette a masodik hatérozatot, majd szavazasra bocsitotta.




37/2017. (IV. 21.) hatdarozat

A HVB a kifogisnak a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott, a valasztasi eljarasban valé dnkéntes részvételt, valamint
a ¢) pontjaban meghatarozott, a jeloitek és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldséget kimondd alapelvek megsértésének megallapitisara
vonatkozo6 részét elutasitja.

A HVB a kifogis azon részét, melyben a kifogds benyyjtdja az
adatvédelmi jogszabalyok megsértésének és a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban meghatirozott, a johiszemt és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelve megsértésének a megallapitasat kérte, a HVB érdemi vizsgilat
nélkiil elutasitia,

6 fo jelen, 4 mellette, 2 nem
Az alakszeri hatarozat a jegyzikonyv mellékiete.

A HVB a hatarozatot elfogadta.
dr. Komlédi Gabor tag: Kérte frasban az itlésr6l késziilt hangfelvételt.
Gelanyiné Kosa Irén elndk: Bejelentette, hogy vasdrnap 8 Orakor targyalja a HVB a mai
napon nem targyalt kifogést.

Jegyztkinyv lezarva: 9:20 drakor
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