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43/2017. (IV. 23.) HATAROZATA

Budapest Févaros XIV. Kerllet Helyi Valasztasi Bizotisaga (a tovabbiakban: HVB) 2017.
aprilis 21-én érkezett, dr. Somodi Zoltdn Fidesz- Magyar Polgari Szovetség -—
Kereszténydemokrata Neppart jeldlte Budapest XIV. Kerillet 3. egyéni valasziokerilet
képviselé jeldltje, mint az Ogyben érintett természetes személy altal benyujtott kifogas
targyaban a bizottsag meghozta az alabbi

hatarozatot
A HVB megallapitia, hogqy a Magyar Szocialista Part megsértette a valasztasi eljarasrol

szolo 2013. évi XXXVi. térvény (a_tovabbiakban: Ve.} 2.8 (1)} bekezdés a) és e)
ponfjaban foglaltakat és eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.

A kifogas azon részének, melyben kifogas benyujtéja emberi méltésdganak megsértésére
utal, a HVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitia.

A hatdrozat ellen a meghozataltdl szamitott 3 napon belll a Févarosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett, de a Budapest Févaros XIV. Kerilet Helyi Valasztasi Irodahoz
benylijtott {1145 Budapest, Pétervarad u. 2.) fellebbezéssel lehet éini. A hatérozat ellen a
kdzponti néviegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jeldlé szervezet, tovabba az Ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyljthat be
illetekmentes fellebbezést jogszabalysertésre tortend hivatkozassal. A fellebbezést a Helyi
Valasztasi Bizottsagnal ugy kell elbterjeszteni, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalimaznia kell a fellebbezés jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjeldléesét, a kérelem
benyujtdjanak nevéet, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai
ertesitési cimét, a kérelem benyujtojanak személyi azonaositdjat, vagy jeldld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés benyujtéja
valasztasa szerint megadhatija telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizotijdnak nevét, telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

Dr. Somodi Zoltan a Budapest Fovaros XIV. kerllet 3. sz. egyéni valasztokerllet Fidesz-
Magyar Polgari Szévetség — Kereszténydemokrata Néppart képviseld jeldltje 2017. aprilis
21. napjan a HVB-hez cimzett valasztasi kifogast terjesztett eld valasztasra irdnyadé
jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére, azaz
jogszabdlysértésre hivatkozassal. A kifogast, mint az Ogyben érintett természetes személy
nytjtotta be. A kifogasban eléadta, hogy a kifogasolt szérélap 2017. 04. 20. napjan kerliit a
birtokaba. Jogszabalysértés bizonyitékaként mellékelte a szérdlapot, melynek kiaddja
Magyar Szocialista Part (székhely: 1073 Budapest Erzsébet krt. 40-42, felelés
kiado/szerkesztd: Tohias Jozsef partigazgatd). Kifogastevd allaspontja szerint a szérdlapon
talalhatdo hamis allitasok a valasztdi akaratot akként kivanjak befolydsolni, hogy egyben
lejarassak, &s rossz szinben tintessék fel 6t, mint képviselbjeltltet és megsértsék az
Alaptorvényben biztositott emberi méltosagat. A szérélapok allaspontja szerint megsértették
tovabba a Ve. 2. § a) és e) pontjait, a valasztas tisztasaganak megovasa, és a j6hiszemli és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A HVB megvizsgalta kérelmezd beadvanyat és a csatolt szérdlapot.




Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlntetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kdzétt. A Ve. a véleménynyilvanitas szabadsagaval dsszhangban
nem tiltja a negativ kampanyt, annak korlatjat a Ve. 2. § (1) bekezdésében megfogaimazott
alapelvek jelentik.

A Ve. 2. § (1) bekezdés alapjan a valasztasi eljaréds szabalyainak alkalmazasa sorén
ervényre kell juttatni a valasztasi alapelveket, kdztik a Ve. 2.§ (1) bekezdes a) pontjaban
szerepld a valasztas tisztasaganak megévasa és az e) pontjaban szereplé jéhiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorias alapelvét.

A rendeltetésszeri(i joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilaimat roégziti, az egész
jogrendszert athato kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és
tartalomhoz kététten élhetnek annak cimzettjei.

A HVB az Ugy elbirdlasa soran ramutatott, hogy a vizsgalt megnyilvanulasra valasztasi
kampanyban kertlt sor. A valasztasi kampany a kozlgyek szabad vitatasanak egyik, a
valasztdjog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa, amely nélkil a valasztépolgarok nem,
vagy csak komoly nehézségek aran donthetnék el, hogy kire szavazzanak. A kézigyek
szabad megvitatasahoz fontos tarsadalmi érdek flizédik. Valasztasi kampanyban tipikusan a
kézszereplok: egymas kozti  kontextusaban  kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Tarsadalmi érdek, hogy a
kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeltltek alkalmasségat és a
jeldléftamogatd szervezet programjat is megvitassak.

A HVB vizsgalva az értékitélet, illetve a tényallitas kdzétti kllénbsegtételt, kiemelte, hogy
indokolt killénbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védetisége kdzdtt is, mert mig a
vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetien, addig a bizonyithatéan
hamis tények &nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. Fontos szempontnak
tartotta, hogy azok a kdzszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet, meg
tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag elétt,
hiszen erre minden lehetéség adott egy valasztasi kampany sordn. A véleménynyilvanitas
szabadsaga tehat fokozottan érvényesll olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a
kézligyekre vonatkozé vélemények tkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
{lizbak és felfokozottak, netan képi {elvont) formaban jelennek meg.

Figyelembe vette a HVB, hogy az Alkotmanybirdésag szerint a kézlgyekre vonatkozé és a
kdzéletben szerepet vallaldé személyek és szervezetek tevekenysegét érintd
véleménynyilvanitas erésebb alkotmanyos védelmet élvez, és igy annak korlatozhatosaga
szilkebb kérben nyerhet alkotmanyos igazoldst. Ennek megfelelden a kbzigyek vitatdsat
érinté véleményszabadsag korlatozasat eldird jogszabalyokat megszoritdan szilkséges
értelmezni.

Mindezekre figyelemmel vizsgalta meg a HVB a szérdlapot és vonta le azt a kévetkeztetést,
hogy a serelmezett szdrélapon szerepld kozlések az idékdzi valasztassal 6sszefliggéshen a
jelélt kritizalasara irdanyulnak, a jeldlt szemelyével dsszefliggnek. A kdzles lényege, hogy a
szorolap készitdjének allaspontja, véleménye szerint a jelélt anyagi korllményei -
lakdkdrnyezete — és a jelolt altal ellatott hivatas, tevekenység, és annak konkrét terlleti
elhelyezkedése kozott éles kllénbség van. ,Somodi Zoltan lenézi a hétkbznapi embereket,
Kiderllt: a fideszes Somodi a rézsadombi panoramas lakasbdl jar a Tabornok utcai
gyermekrendelébe. Somodi: A Rézsadomb jelbltje.”

Kérdésként teszi fel, hogy ,Vajon a Rdzsadombra ker(il a zugldiak halapénze? De a
halapénziiket azért elfogadja?”




A HVB-nek arrdl kellett allast foglalnia, hogy a kifogasolt szérélapban a védelem alatt allo
értékitélet, vagy a védelmet nem élvezd hamis tenyallitas jelenik meg.

A HVB allaspontja szerint a vizsgalt szérolap szerepld fenti tenyallitasok valotlan tartaimdak.
Dr. Somodi Zoltan képviseld jeldlt - a nyilvantartasba vételkor megadott lakcime szerint - a il
kerllet Torokvész varosrészében lakik. A jeldltet a HVB Budapest XIV. kerlilet 3. sz. egyéni
valasztokerilet jeldltjeként vette nyilvantartasba.

A HVB szerint a jelolt feltételezelt anyagi kérliiményei, a lakohelyén, illetve a valasztdkerilet
terliletén él6 allampolgarok anyagi helyzete kozétti feltételezett killbnbségre tortend utalas
sem alapozza meg azt, a jeloltr6l megfogalmazott allitast, hogy ,Jenézi a hétkéznapi
embereket”.

A szérdlapon a halapénz vonatkozasaban tett megnyilvanulasok bar tényallitasként nem
értékelheték, a HVB allaspontja szerint ezek az utalasok kérdések formajaban is alkalmasak
arra, hogy a valasztépolgarokat befolyasolhassak.

Kifogast tevd sérelmezi a szérdlap masik oldalan feltlintetett kdzléseket is: ,Somodi Zoltan a
Fidesz jeléltje lenézi a hétkdznapi embereket — Somaodi: Az arrogancia jeldlfje’. Ennek
kapcsan a bhenyujtott kifogasban lefrja, hogy a szérdlapon neki tulajdonitott — idézett —
mondat szovegkornyezetébdl kiemelésre kerllt, igy valtoztatva meg annak eredeti jelentesét.
Allitasa alatamasztasaul kifogdst tevd hivatkozik dr. Somodi Zoltan Ciganyélet Pesten —
gyermekorvos szemmel c. irasara, mint csatolt bizonyitékra. A benyujtott kifogashoz
azonban ezen irasmi nem lett csatolva, de az irds az internetrél letélthetd, igy a HVB-nek
lehetdsége volt meggybzédnie arrdl, hogy a kifogastevének tulajdonitoit ,aki nem tanult, az a
tanultat fogja szolgéini, a tanult fog neki parancsoini egy életen at” mondat hamis
tényallitasként értékelhetd-e. A HVB szerint az idézett rész szdvegkdrnyezetébdi kiragadott
mondat alapjan téves annak a kévetkeztetésnek a levonasa, hogy a jeldlt ,lenézi a
hétkéznapi embereket” és az ,arrogancia jeléltje”.

Mindezek alapjan vonta le azt a kovetkeztetest a HVB, hogy a sérelmezett szérélap a
valasztoi magatartas befolyasolasara alkalmas, annak kiad6ja a szorolapon szerepld hamis
tényaliitasokkal és megtévesztd utalasaival megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés ) pontjaban
foglalt alapelvet. Ugyanis a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelménye
mdgétt az a tarsadalmi érdek és jogalkotoi szandék hizéddik meg, hogy a jeldlt j6 hirnevét és
becsllletét ne sértsék. A jO hirnév sérelmét a valdtlan tényallitas, mig a becsllet sérelmét a
véleménynyilvanitas okozza. A véleménynyilvanitas szabadsaga sem Korlatlan, és bar a
valasztasi kampanyban is lehet olyan koziést tenni, amely sérti a jeldlt becslletét, jo
hirnevét, erre a kdzlésre, a tényallitasra azonban a védelem nem terjed ki.

A valasztasi eljards résztvevdinek, igy a jeldlteknek és jeldld szervezeteknek a
kampanytevékenység gyakoridsa soran az annak kapcsan megnyilvanuld cselekményeik
altal kell érvenyre juttatniuk a valasztasi eljaras alapelveit, koztlk a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. Ennek megsértésével sérill a Ve, 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelv.

Annak a vizsgalata, hogy a szbrdlapon lathaté kozlés sérti-e a képviseld jeldlt emberi
méltosagat, nem tartozik a HVB hataskdrébe, igy azt nem vizsgalja, a kérelemnek az ennek
vizsgalatara irdnyulo részét a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A fentiek alapjan a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéit.

Az HVB hatarozata a valasztasi eljarasrél sz61é a Ve, 10. § (1) és (3) bekezdésein, 48. § (3)
bekezdésén, 209. § (1) bekezdésén, 214.§ (1) bekezdésén, 215.§ d) pontjan, 218.§, 221.§
(1) bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224.§ (1)-(4) bekezdésein és 307/P. § (1)
bekezdés b) pontjan, 45.§ (2) bekezdésén alapul.




Az illetekmentessegrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII, térvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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