BUDAPEST FOVAROS XIV. KERULET
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
1145 Budapest, Pétervarad utca 2.

JEGYZOKONYV

Késziilt 2017. aprilis 23-4n 6.00 orakor Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugldi Polgérmesteri
Hivatal 1145 Budapest, Pétervarad utca 2. IL. emelet 218. hivatali helyiségében a Helyi
Vélasztdsi Bizottsag {ilésérél.

Jelen vannak:

Gelanyiné Kosa Irén elndk
Szalay Gébor elndkhelyettes
Villanyi Péter tag

Barath Istvanné tag

dr. Komlodi Gabor tag

dr, Nagy Tamés tag

dr, Kratochwill Gyorgy tag
Sttt Krisztién tag

Helyi Valasztasi Iroda részérdl:

Makranczi Laszlé HVI vezets

dr. Tarjanyi Tamas HVI vezet® helyettes

dr. Czako Attila HVB jogi szakértd

dr. Gyiirki-Thomann Aniké Valasztdsi jogi szalértd
dr. Németh Szilvia HVB jogi szakértd

Vendég:

Hajdu Florian

Horvéth Zsolt

Solti Zsombor
Jegyzikinyvvezeto:

Kertészné Dadasev Mercédesz
Pasztor Méria

Helyi Valasztisi Bizottsag elndke:

Koszonti a megjelenteket. Az elndk megéllapitja, hogy a HVB a megjelent 5 fovel
hatarozatképes.




Napirendi javaslat:

1. Ve.214. § ésa 307/P. § alapjdn D. Cz. Sz. altal benyujtott kifogas elbiraldsa

2. Ve.214. § ésa307/P. § alapjan S. Z. &ltal benytjtott kifogas elbiralasa

3. Eredmény megéallapitds a

Makranczi Laszlé HVI vezet6: Tajékoztatast adott arrdl, hogy a szavazokordkben a
valasztas rendben elindult.

Pénteken a HVB tgy dontitt, hogy D. Cz. Szilvia kifogasat a mai napon 8 orakor fogjak
megtargyalni.

Villdnyi Péter megérkezett a HVB iilésére 6:12-kor.
A bizottsdg 6 fovel van jelen.

dr. Komlédi Gabor tag: A méasodik kifogas 2017. éprilis 21-én 9. 6ra 23 perckor lett
érkeztetve?

Makranczi Laszl6 HVI vezetd: Igen, akkor, amikor vége lett a HVB {ilésnek pénteken.

dr. Komlédi Gabor tag: A kérdést azért tette fel, mert a beadvanyon 20-ai ddtum szerepel. A
valaszt elfogadta.

A HVB elndke inditvanydra az iilésezést 8 érakor folytatja.

dr. Kratochwill Gyorgy megérkezett a HVB iilésére 7:50-kor.
A bizottsdag 7 fével van jelen.

dr. Nagy Tamds megérkezett a HVB iilésére 8:00-kor.
A bizottsag 8 fével van jelen.

A HVB 8 ORAKOR FOLYTATJA AZ ULESET.

Napirend elott:

dr. Komlédi Gabor tag: (526 szerint) Elbljardban gyorsan el is mondom az alldspontom egy
mondatban. En azt kérem, hogy a Tisztelt Bizottsag a késobb érkezett Somodi képvisels altal
benyujtott kifogdst ne vegye most napirendjére. Nekem ezzel még csak e-mailen sem volt
alkalmam taldlkozni, pedig én nem kapesolom ki 4 érakor a szamitogépemet, ¢s amennyire ¢n
tudom, t6bbi bizottsagi tag is ma taldlkozott ezzel a 11 oldalas anyaggal.
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Geldnyiné Késa Irén elnik: Péntek délutan kaptak meg, a meghivéval egyiitt.

dr. Komlodi Gabor tag: (5z6 szerint) Akkor elnézést, ezek szerint én kikapcsoltam a
gépemet. Minden esetre én azt szeretném kémi a Tisztelt Bizottsdgtol, hogy miutan ¢n
kikapcsoltam a gépemet, mint ahogy a legutébb is hivatkoztak erre, és a 11 oldalas melléklet
most keriilt kiosztdsra, amit nem tudok végignézni most, gyhogy azt szeretném kémni, hogy a
Tisztelt Bizottsag ezt most ne vegye napirendre, mert nem volt alkalmam végignézni.

Gelanyiné Késa Irén elndk: Ma reggel 6 drakor ki lett osztva a melléklet.
Szavazast kért arrol, hogy Dr. Somodi Zoltan kifogasét napirendre vegyék-e.
38/2017. (IV. 23.) hatdrozat
A Budapest Fivaros XIV. Keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsaga ugy
dont, hogy a Ve. 214. § és a 307/P. § alapjin S. Z. altal benyujtott
kifogas elbirilisat napirendre tiizi.
8 {6 jelen, 7 mellette, 1 ellen
A HVB a hatarozatot elfogadta.
A HVB mai iilésének napirendje a kovetkezo:

1.) Ve. 214. § és a 307/P. § alapjan D. Cz. Sz. altal benyGjtott kifogés elbirdlasa
2.) Ve. 214. § és a 307/P. § alapjén S. Z. ltal benyujtott kifogas elbirdlisa

1. napirendi pont: Ve. 214. § és a 307/P. § alapjan D. Cz. Sz. altal benyujtott kifogas
elbirdlésa

Makranczi Laszlo HVI vezet§: Ismertette a kiosztott hatarozati javaslat tartalmat.

dr. Komlédi Gabor tag: (5z6 szerint} Eloszor is, részben egyetérive a HVI tervezetével, azt
mondom, hogy bizonyos részeit valoban ennck a bizottsdgnak nincsen lehetdsége vizsgalni,
azzal viszont nem értek egyet, hogy ne lenne hatdskdre arra, hogy énmagéban a jogsértés
tényét vizsgdlja-e, avagy sem. Az egy mas kérdés, amiben egyezik az allaspontunk, hogy van
olyan vagy lehet olyan eleme, ami egy mésik jogszabaly altal szabalyozott magatartasi format
kérdéjelez meg. Az viszont egy nyomozohatosdg dolga kinyomozni, hogy valéban igy tortént
vagy sem. A Ve. alapjin a bizotisdgnak a rendelkezésére 4llo adatok alapjan dontést kell
hoznia. Lehet az a dontés is, hogy érdemi vizsgalat nélkil elutasitja azzal, hogy tovébbitja a
megfeleld hatdskor és jogkorrel rendelkezd hatosdgnak. Azt gondolom, hogy a tartalmét
tekintve van olyan eleme, amird] érdemben tud hatérozni a bizottsdg a nélkil, hogy azt ilyen
moédon elutasitanank. Az, hogy ez egyébként megvaldsitja-e a Ptk-nak azt a paragrafusat
amelyet a kifogéastevd is sz0 szerint idéz a beadvanyaban, az egy masik torténet, azt mi nem
tudjuk megmondani, és nem is dolgunk. Ezzel egyetértek.

Mondok erre egy példat: Legutobb volt itt egy beadvany, ami személyiségi jog sérelmét is
felvetette. Az, hogy személyiségi jog sérelmével kapesolatosan sérelem dfj igénye keletkezik-
¢ a jogsértést elszenvedd félnek, és hogy ezzel kapesolatosan tovéabbi jogi igényt érvényesit
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vagy sem, cbben a kérben ennek a bizottsagnak valéban nincsen hataskére, de énmagéaban a
Ve. sz616 torvény hatélya aléd esd jogsériést azt megéllapithatja a bizottsag, és azt mondja,
hogy tekintette] arra, hogy lehetnek a tényallasi elemek alapjan olyan elemek, melyek
biintetéjogi tényallast is megvaldsitanak, feltéve, de nem megengedve, ez viszoni mar valéban
nem ennek a bizottsdgnak a hatdskore. Ezért én azt kérem, hogy részben fogadjuk el ezt a
hatarozat tervezetet, Az elsé felében én tovabbra is kérem, hogy a kifogasban szereplé okok
alapjan a Ve. hatdlya ala es§ magatartisokkal kapcsolatos jogsértés megdllapitasit. Azon tal,
hogy ennek van biintetdjogi relevancidja, azt pedig valéban nem nekiink kell eldénteniink.

dr. Nagy Tamas tag: Nehéz megallapitani a rendelkezésre 416 adatok alapjan a jogsértést. A
megvadolt személyek megtették a feljelentést a nyomozohatosag, eldnti, hogy tortént-e
biincselekmény.

dr. Komlédi Gabor tag: (sz6 szerint} Aira szeretném a Tisztelt Bizottsag figyelmét felhivni,
hogy ha ennek a logikai menetnek a mentén érdemben nem dontiink, akkor igazabdl semmirél
nem doéntiink. En nem azt mondtam, hogy vagyunk-e abba a helyzetbe, hogy megitéljiik a
jogsértés tényét, én azt mondta, hogy abban a helyzetben vagyunk, hogy errdl érdemben
dontstink. Itt arrdl van sz6, hogy érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, ¢s ezzel egyidejlileg
megteszi a szitkséges tovabbi lépéseket a hatdsagok iranydba. Ez vildgos. Mar bocsanatot
kérek, én nem arrdl beszéltem, hogy ez alkalmas-e arra, hogy megallapitsuk a jogsértést,
allasspontom szerint igen.....(valamely tag hozzdszolf) Most akkor viszont szerctném a
jegyzékoényvben kérni, hogy tiszteljik meg egymast azzal, hogy meghallgatjuk a masikat ¢s
utdna mondjuk el a magunk véleményét. K&széndm.

Tehét abban a helyzetbe vagyunk, és hat ez a dolga ennek a bizottsdgnak, hogy ha elé keriil
egy kifogas, csak akkor ddntstn igy, hogy érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha az nem felel
meg a jogszabalyban eldirt kritériumoknak, vagy ha megéllapitja egyébként agy dltaldban,
ennek a kifogdsnak, ezzel 6sszeftiggésben a hataskor hidnyat. Ez a kifogas csak részben szdl a
biintetd feljelentésrdl, mert kérelmeket fogalmaz meg a kifogast tevd a kifogasa végén és azok
koziil egy elem a biintetdeljaras. Egyébként kéri, hogy a bizottsag allapitsa meg a jogsértést,
kéri, hogy bizottsag tiltsa el a jovében a jogsértét a jogsértd tevékenységétodl. Ebben a kirben
allaspontom szerint nincs a bizottsdgnak az a lehetdsége, hogy ezt a 1észét a kifogdsnak
érdemi vizsgélat nélkil elutasitsa. Azt a részét elutasithatja, &s eczzel egyidejiileg
tovabbkiildheti a rendérhatosagnak, mely a biintetdeljardssal kapesolatos, -€s ebben osztom is
a véleményt,- de Onmagiban a jogsértés megallapitdsaval nem. Azt fontosnak tartom
elmondani, hogy ha, ami az elébb a tagtarstdl elhangzott, hogy méar van biintetd cljards
folyamatban, akkor nehezen tudom értelmezni, hogy milyen biinteté eljaras van folyamatban
jelenleg, hiszen becsilletsértés, ragalmazas és hamis vad miatt tettek feljelentést a
kapitanységon. Ebbol kett ugye nem a renddrség hatdskorébe tartozé biincselekmény, egy
pedig meg sem valosult. Ez az tigy ilyen szempontbdl még lehet biintetd eljaras hatélya alait
és azt viszont meg gondolom, hogy feleléssége van a bizottsagnak.

Szalay Gabor elnokhelyettes: A jogsériés tényét, ha megallapitjuk, akkor részben helyt
adunk a kifogasnak. Ugy érezte kérdéses, hogy tortént-e jogsértés vagy nem tortént jogsériés.
A HVB nem tehet mést, mint érdemben elutasitja a kifogast. Jogi ismeretek nélkiil igy itéli
meg a helyzetet.

dr. Komlédi Gabor tag: (526 szerint) Személyes Srintettség okan akkor szivesen valaszolok

erre a kérdésre. Eldszor is az érzések ilyen mddon nehezen johetnek itt szamitdsba, és arra

sem venném itt a batorsagot, hogy teljes jogi kurzust tartunk ebben a kérdésben, de arra

viszont igen, hogy értelmezzem a sajat szavaimat, amit az elébb elmondiam. A szem€lyes
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véleményem az, hogy megtortént a jogsértés, ¢s azt fogom képviselni a bizottsagi eljarasban,
hogy a HVB dllapitsa meg, de én nem errél beszélek. En arr6l beszéltem, hogy maga a
kifogas és az abban lefit cselekvés az egyfeldl lehet egy biintetd jogi vetiiletii. A kifogéstevd
nem kéri, hogy a HVB dallapitsa meg a buntetOJogl felel6sségét barkinek is. Ha lenne, arrél
valéban nem kéne dontenie a bizoftsagnak. En arrdl beszélek, hogy abban a helyzetben
viszont vagyunk, hogy arrol dontsiink, hogy helyt adunk a kifogsnak, vagy nem adunk helyt
a kifogasnak. Nem azt mondtam, hogy a kifogdsnak automatikusan helyt kell adni. Nem arrdl
van sz0, hogy én prejudikdlom a dontést, hanem arrdl van szo6, hogy ez a kifogds alkalmas-¢
arra, hogy ez a bizottsg érdemben, -tehdt nem érdemi vizsgalat nélkiil, - hanem érdemben
déntson annak a tartalmarol, En a mellett érveltem az el6bb, -sajnos nem kozérthetden- hogy
ez a kifogés az én alldspontom szerint alkalmas arra, hogy a kifogisban szerepld valasztasi
eljardsi torvény hatalya ald esd jogsértd magatartasrél pro vagy kontra déntsén. Ennyi.

Makranczi Laszlé HVI vezetd: Ha Komlodi ur javaslatit a IIVB elfogadja, akkor 1dét kér a
hatarozat megszévegezéséhez.

dr. Komlodi Gabor tag: Nem ismert szdméra, hogy van-e a HVB-nek tigyrendje, ezért
megkérdezte, hogy van-e arra lehetdsége, hogy barmelyik bizottsdgi tag név szerint szavazast
kezdeményezzen.,

Makranczi Laszlé HVI vezet6: Nincsen figyrend. A térvény nem zérja ki a lehetdséget a
névszerinti szavazéasnak..

Szalay Gabor elnikhelyettes: A HVB elndke elrendelheti.

dr. Komlodi Gabor tag: (szé szerint) Nem azt kérdeztem, hogy kell-e. Azt kérdeztem hogy
van-e a bizottsagi tagnak lchettsége, hogy inditvanyozza.

Makranczi Laszl6 HVI vezeté: Semmi nem tiltja. Ugyrendi kérdésben szavazni sziikséges.

Geldnyiné Kosa Irén elmik: Komlodi ur hivatkozott a jogsértésre, kérem mondja el mire
gondol, mert én nem vagyok jogasz.

dr. Komlédi Gabor tag: (részben sz6 szerint) A bizottsdgnak abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy egy beadvany, -és ugye itt azért ez egy specialis eljaras, egy specidlis bizottsag-
ahol a beadvény tartalmdar6l dont. Akkor utasit el, ha megéllapitja a hatdskor hidnyat, tehat
példaul ha valaki sajtd helyreigazitist kér, vagy ha nem felel meg a beadvény, kifogas a
jogszabalyban el6irt kritériumoknak.

Altaldban hivatkoztam arra, hogy van-c olyan magatartds A beadvany tartalmarol kell
donteni, akkor lehet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani, ha a HVB-nek nincs hatéskore. A
kifogasban szerepel, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés alapjan a valasztds tisztasdganak megévasa
és a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve sériilt. Errd] tudunk donten,

Barth Istvinné tag: Ha a kifogasban leirt események igazak, akkor tudjuk a jogsértést
megallapitani, de ezt nem tudjuk, hogy igaz-e, ezért kell elutasitani.

Geldnyiné Késa Iren elndk: Ami le van irva, az jogsértés, de nem a HVB feladata
nyomozdst végezni. En nem jogaszként, igy gondolom.




dr. Komlodi Gabor tag: (részben szd szerint) Ha a bizottsag azt mondja, hogy a Ve. 2.§ (1)
bekezdés a) és e.) pontjinak vizsgdlatdra nincs hataskore, akkor azi tanicsolom, hogy
csomagoljunk 8ssze és menjiink haza, mert pont erre van hatdskdre. A kifogast tevé kett6
jogszabalyi helyet jellt meg.

Gelanyiné Késa Irén elndk: Szavazast kért arrél, hogy a HVB név szerint szavazzon.

39/2017. (IV. 23.) hatarozat

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztisi Bizottsaga agy
dént, hogy név szerint szavaz D. C. Sz. iltal benyujtott kifogdsrol.

8 16 jelen, 2mellette, 6 ellene

A HVB a hatdrozatot nem fogadta el.

dr. Komlédi Gabor tag: A kovetkez$ szavazasnak arrdl kell szolnia, hogy érdemben
vizsgalja a kifogdst a bizottsag. Ha ezt elfogadja a HVB akkor kell donteni a jévahagyasrol
vagy az elutasitasrol.

Gelanyiné Késa Irén elndk: Szavazast kért arrdl, hogy a bizottsag érdemben targyalja a
kifogast.

40/2017, (1V. 23.) hatirozat

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsaga ugy
dint, hogy érdemben tirgyalja D. C. Sz. altal benyiijtott kifogast.

8 1o jelen, 2 mellette, 6 ellene

A VB a hatérozatot nem fogadta el.

Gelanyiné Késa Irén elnik: Szavazést kért arrdl, hogy a bizottsdg a kifogést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitia és egyben clrendeli, hogy a beadvanyt kiildjék meg az illetékes
nyomozo hatdsdgnak. ‘

41/2017. (1V. 23.) hatarozat

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Vilasztisi Bizottsaga a
kifogast a valasztdsi eljarasrol sz616 2013, évi XXX VL. torvény 215. §
d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A HVB egyben elrendeli a beadvany megkiildését a hataskirrel és
illetékességgel rendelkezdé nyomozé hatésagnak.

8 16 jelen, 8 mellette, 0 ellene

A HVB a hatarozatot elfogadta.




Az alakszerii hatarozat a jegyzokonyv melléklete.

2. napirendi pont: Ve. 214. § és a 307/P. § alapjan S. Z. éltal benyujtott kifogas elbiralasa

dr. Komlodi Gabor tag: (iigyrendi hozzdszolas) Tekintettel arra, hogy a kifogas az
Alaptorvény 4. szakaszara hivatkozik és annak megitélése, hogy valami alkotmanyba {itkézik
vagy sem, az az Alkotmanybirdség hataskore.

Javasolta, hogy a HVB éllapitsa meg a hataskor hianyét és utasitsa el a kifogdast.

Makranczi Laszlo HVI vezeto: Az lgyrendi javaslatrél szavazzanak, mert ha a HVB
elfogadja, akkor nem kell érdemi vitdba belemenni.

Geldnyiné Kosa Irén elndk: Szavazast kért arrdl, hogy a HVB érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitja a kifogast, mivel az Alaptérvény IX. cikkének 4. pontja megsértését kovették el.

42/2017, (IV. 23.) hatarozat

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga agy
dént, hogy érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja a kifogast, mivel az
Alaptorvény IX. cikk 4. pontja megsértésére hivatkozassal kérték a
HVB dintését.

8 16 jelen, 3 mellette, 5 ellene

A HVB a hatdrozatot nem fogadta el.

Hajdu Flérian alpolgiarmester: (5z0 szerint) Nem igazan kivantam hozzaszoélni, de ahhoz
képest, hogy a bizottsag milyen hatdrozatokat hoz, nem tudok elmenni mellette, hogy ha jol
tudom a HVB azért partatlan, kovetkezetes, kettds mércét nem alkalmaz. Ha jol tudom, akkor
ez {gy van. Akkor, amikor egy szordlappal kapcsolatban, ami egy alapszabalybél idézett, egy
szervezet alapszabalybol idézett a nélkiil, hogy az alapszabalyt ha jol tudom megismerte volna
a HVB, dontott gond nélkiil arrdl, hogy elmarasztalja a szdrdlapot tartalmazé dolgokat és a
szorolap kiadojat, akkor nem kivanta sehova tovdbbitani, semmiben nem kivant masra
hagyatkozni dontésben. Akkor, amikor az el6z6 napirendi pontnal hatasa és joga lett volna
dénteni a HVB-nek egy pontban, akkor azt elutasitotta, de Gigy hogy még a név szerinti
szavazast sem vallaltak fel, és most amikor egy Alkotméanybirésagi hatdskorre utal az egész
beadvéany, akkor viszont a HVB szeretne donteni rdla. Bn csak annyit kérek, hogy azt amit
felsoroltam az elején, a partatlansagot, a kdvetkezetességet és a kettds mérce nélklildzését ezt
kérem a HVB vegye figyelembe.

Gelanyiné Kosa Irén elndk: Az emlitett hatarozata a HVB-nek felkeriilt a Févaroshoz, akik
helyben hagytdk a ddntésiiket, majd a Kuria is helyt adott a FVI dontésének. Ez 1gazolja a
HVB dontését.

Kikérem a bizottsdg nevében, hogy a mostani mikddésében a bizoitsagot tébbszor
megvadoltdk mar, hogy nem pértatlan s hogy nem kell6 megalapozottsaggal hozzdk meg a




dontéstiket. A delegaltak nyilvan azokat a szervezeteket képviselik, akik delegdltak oket. A
valasztott tagok pedig partatlanul prébalnak a legjobb tudésuk szerint dénteni.

dr. Nagy Tamds tag: Szeretném, hogy tartsuk tiszteletben a HVB-t, ez nem testiileti filés.
hanyagoljuk ezt a stilust.

dr. Komlédi Gaboer tag: Azért vonhatja le ezt a kiivetkeztetést Alpolgarmester ur, mert nincs
iigyrend és olyan, mintha egyszer igy dontene, egyszer tgy. Nem a partoknak vagyunk
elkotelezve, hanem az Alaptdrvénynek &s a jogszabalyoknak. Mindenkinek van egy moralis
itélete, e mellett és a szerint érvel.

(sz6 szerint) Van itt egy két dolog amit feltétlen fontosnak tartok megemliteni. Ugye most mar
ott tartunk, hogy érdemben targyaljuk.

Elészor is szeretném, hogy ha az indokoldst egy picikét atnéznénk. Tényként allitja a
szorolap, hogy halapénzt fogad el. A legutdbbi szoérdlap vizsgdlo bizoftsdgi tlésen nem
voltam itt, de a jegyzdkonyvet elolvastam. Ott elhangzott olyan érv, ami mérsékelten tiinik
mondjuk meggydzének, de ott a kérdbjelek és felkialtdjelek vonatkozasdban nem tul
megalapozott jogi érv elhangzott, abban a kérben, hogy ha valami mdgétt felkialié jel van,
akkor az mar kijelentés és tény tartalommal is kell birnia és a valésdgnak annak meg kell
felelni. Egy felkialté jel még akar egy ohajté mondatot is titkrozhet. Itt a mondat végén
kérddjel van, ha csak ez lenne az egyetlen dolog és valéban nem lennének itt jogszok &s
kizarolag kérddjelek, pontok és felkialté jelek korében kéne dontéseket hoznunk teljesen
szakmaiatlan modon, akkor is ez a mondat egy kérdgjellel zarédik, még csak ohajto
mondatnak sem latjuk. Aztdn ha tovabbmehetek ugyanebben a kérben, akkor azt mondja a az
indokldsaban a kifogast tevd, hogy a szordlapon feltiintetett lakdéptilet nem Dr. Somodi
Zoltan lakéhelye. Ttt nem allom meg azt elmondani, hogy méar nem el6szor talalkozunk azzal,
&s itt szeretném felhivni a figyelmet nyomatékkal arra, hogy a kifogést tev, ha ellene tesznek
éppen kifogast és & mondjuk jogsértd helyzetben van, vagy 6 teszi a kifogast, még akkor is
van lehet6sége, hogy ha 6 vele szemben tesznek kifogést, arra, hogy a valdsagot bizonyitsa az
eljardsban. Legutébb is egy bemondds alapjan tudtuk meg azt, és fogadta el teljességében a
bizottsagunk, hogy egyébként a rendeldintézetben a videofilmen szerepld személyeknek
elézetes hozzajarulasuk volt a kép és hanpfelvétel rogzitéséhez. Ezt egy ilyen bemondésra
elfogadtuk.

Szalay Gibor elnikhelyettes: Ez nem igy volt, kérte Komlddi urat olvassa el a
jegyzOkonyvet.

dr. Komlodi Gabor tag: (526 szerint) Koszondm szépen, hogy megakasztottak, mert igy még
alaposabban el tudom mondani, hogy mi tortént. A tagtarsunk kozolte, hogy nem csak a
szereplé személyek, hanem a kartonon olvashaté nevl személy szenzitiv adatdnak
kozzétételéhez is megvan az engedély. Elndkhelyeties ar kérdezte, hogy kell-e irdsbelinek
lennie, én meg azt mondtam, hogy ennck egyébként bizonyithaténak vagy bizonyitasra
alkalmasnak kell lennie.

Szalay Gabor elnb'ldlelyéttes: Tehat nem kell irasos engedély. Kérte Komlddi urat, hogy Ggy
valaszoljon, hogy jogi ismeretek nélkiil is megértsck.

dr. Komlédi Gabor tag: (részben sz6 szerint) Barmit kérhet télem aztdn majd én elddntom,

hogy egyébként ezt hogy fogom betartani. Azt mondtam 2 perccel ez eldtt, hogy egy

bemondasra elfogadtuk, én nem mondtam azt most se, hogy irasbeli engedély kell. En azt

mondtam, hogy egy bemondasra elfogadtuk, akkor ezen lépjtink egyen tal, ha sikeriilt a sajat
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szavaimat djraértelmeznitik. Ha valaki kifogést tesz, az sziikséges minimum, hogy elvarjuk
tdle, hogy egy mondaton til amit igy odavet, hogy O nem ott lakik, valamilyen tényadattal
igazolja. Abban a szercncsés helyzetbe vagyunk, hogy ennek az orszagnak vannak
ugynevezett kozhiteles nyilvantartésai. Segitek, a kozhiteles nyilvéantartas az, ami ellenkezd
bizonyitdsig a benne foglalt adatokat valoésagtartalommal ruhézza fel. llyen példaul az autok
nyilvantartdsa, a néviegyzékiink, a lakohelytink szerinti besorolasunk, vagy példaul a
cégjegyzék is ilyen. A mai hatalyos cégjegyzékiink a kovetkez6t tartalmazza:

Dr. Somodi Zoltan

anyja neve: Sz. I.

Sziil, ideje: 1953.09.09.

Cim: 1025. Budapest, Nagybanyai Gt 64/b.

Ez egy kozhiteles nyilvantartds. Lehetésége lett volna Somodi trnak ennek az cllenkezgjet
legalabb valosziniisiteni tiil azon, hogy exkatedra kijelenti, hogy O nem ott lakik, de nem
tette, igyhogy jelenleg a bizotisignak ez all rendelkezésére, amit az elébb felolvastam. Na de
menjiink egy picikét tovabb, ha mar jogdszkodunk.

Barath Istvanné tag: Azt allitja, hogy a szérdlapon 1évé baz nem a lakohelye.

dr. Komlédi Gabor tag: (#észben sz6 szerint) Nem azt mondja, hanem azt 4llitja, hogy nem a
lakéhelye.

Engedje meg a Tisztelt Bizottsag, hogy ide idézzek most mar azért elég alaposan kimunkalt
Alkotméanybirésagi  hatdrozatok  koziil néhanyat, hogy mit tekint politikai
véleménynyilvanitisnak, és hogy ebbe milyen szabadsag van és a teljesség igénye nélkiil,
csak a jegyzokonyvnek felsorolom azokat:

31/2004.(X.09.) AB hatarozat,

5/2015.(I1.25.) AB hatérozat,

9/2015. (IV.23.) AB hatarozat,

36/1994 (V1.24.) AB hatarozat.

Az 5/2015.(11.25.) AB hatérozat, és a 9/2015. (IV.23.) AB hatérozatok a kovetkezdt allapitjak
meg: ,,Az AB hatdrozatdban konkrétan vélasztisi kampényban a jeldltek egymas kozotti
versengése sordn kifejtett verbélis csatdrozasok vonatkozasaban alakitotta ki egyértelmil jogi
4llaspontjat, mely értelmében a véleménynyilvaniids szabadsaga kiterjed a valasztasi
kampény soran a jeloltek és a jeldld szervezetek dltal folytatott kampanytevekenysdgre is.”
Tovibb menve a 7/2014. AB hatirozat a véleménynyilvanitds szabadsiga az értékitélet
kifejez6, .... egy egyén személyére és meggy6zOdését Gdvozld megszoblaldsokra attdl
fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes, vagy értcktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetends. A tényallitast tartalmazd megnyilvanulds szintén részei a
sz6lasszabadsagnak, egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
mésrészt tények kozlése nélkil a véleményformalas is ellehetetleniilne, a koziigyekkel
asszefliggésben megfogalmazott, akar rendkiviil éles hangi, vagy tdémadé értekitélet kifejezi a
véleménynyilvénitss 6 szabaly szerint polgdri jogi felelésségre vondsnak sem Iehet alapja.”
A mar idézett 36/1994 (V1.24.) AB hatdrozat azt mondja, hogy a szoldsszabadség killénleges
védelmet kovetel meg akkor, ha a koziigyeket érinti az. Az ezekre vonatkozd vélemények
iitkzésére hangot add értékitéletek fokozott alkotményos védelmet éveznek még akkor is, ha
adott esethben tulzodak, vagy felfokozottak. Aztén hangsilyozza, hogy a véleménynyilvanitas
alapjoga el6térben all és korlatozasa csak szitk korben lehetséges, olyankor, ha politikai
vitarél van szo.,,

Azt gondolom, hogy ez egyikiinknek sem kérdés, hogy ez egy politikai vita,
kampéanyidészakban politikai partok mondanak akar egymasrol politikai véleményt is.
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Az 5/2015.(11.25.) AB hatarozat azt mondja: ,A vélasztdsi kampanyban tipikusan a
kozszereplok egymas kozdtti komplexusaban kell értelmezni és megitélni a vélemény
nyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait.” Ez azt jelenti, hogy a jeléltek egymassal
szemben szeretnének versenyeldnyhdz jutni és ilyen modon mondanak egymasrol véleményt.
Azért is mondanak véleményt, mert az 6 allaspontjuk, szerint az § véleményiik alapjan a
mésik jelolt ilyen, olyan vagy amolyan és azt gondoljak- helyesen egyébként- hogy a
valasztépolgaraikat ezekrél az aspektusokrol tajékoztatni kell,

Ebben a korben én azt szeretném javasolni, hogy a kifogdst teljes korlien utasftsa el a
bizottsag.

dr. Nagy Tamas tag: Nem kivanta mindsiteni a hozzaszolast.

LSomodi Zoltén lenézi a hétkoznapi embereket, elfogad halapénzt,” ez nem bizonyithatd.
Nem tudni.

A HVB-t arra biztatja, hogy tegyenek annak érdekében, hogy ne ez legyen Zugldban a
kampéanyok szintje.

Villinyi Péter tag: Az elsdként idézet AB hatdrozat emlékezete szerint a verbalis
véleménynyilvanitss szabadsagat mondja ki.

dr. Kratochwill Gyirgy tag: Lehet igy kampényolni, vélasztok eldéntik, hogy egyetértenek
vagy nem. Azért mert nem Somodi r lakdsat fotoztdk le, nem azt jelenti, hogy nem a
Rézsadombon lakik. Somodi tr egy politikai szerepld, a véleménynyilvanitdsnél tobbet el kell
tlirnie ezért.

dr. Komlodi Gabor tag: (részben sz6 szerint). Téjékoztatom a Tisztelt Bizottsagot arrdl,
hogy jelenleg alkotmanyjogi panasz van az Alkotmanybirésagon egy Kuria dntéssel
szemben. Ez a dolog még nem futott le.

Kratochwill Gyorgy hozzdszdldsaval egyetérive, nem szeretnék nagyon elrugaszkodm a
bizottsag hataskorétsl, de nem allom meg, hogy ne mondja el azt, hogy abba a helyzetbe én
személyesen nem szeretném taldlni magamat, és ez nem egy politikai attitlid kérdése, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagit és e mellett a kozligyek gyakorlasaban részt vevok
személyek atvﬂaglthatosagat ez a bizoftsdg a valasztopolgarok szemében és O eléttuk
barmilyen médon is korlatozza. Ein ebben biztos, hogy nem fogok részt venni. Attdl, hogy
baloldali vagyok még gondolkodhatnék teljesen mashogy is, de ez egészen bizonyos, hogy a
vélemény az szabad és szent.

A szérolapon szerepel egy foté egy hazrol. Nem a mi dolgunk bizonyitani, hogy ez az
ingatlan all-e a megjeltli ingatlanon egyébként.

dr. Nagy Tamis tag: Hibasan szerepel.
dr. Komlodi Gabor tag: (részben szo szerint): Lényegtelen eltérés,
dr. Nagy Tamas tag: Nem 1ényegtelen, hanem tény.

dr, Komlédi Gabor tag: (részben sz6 szerint): Az, hogy a Google Earth fotdjat az MSZP a
szorolapja készitésekor a Google tévedése alapjan jelolte meg, az nekik felrdhatod ha jol
értem?
Az hogy a halapénziiket elfogadja, az egy kérdés. Azt nem kérddjeleztc meg, hogy a
Rézsadombon lakik-e, mert a beadvanyban is szerepel, hogy a Rézsadombon lakik. Az, hogy
van ott egy épiilet, az ebbdl a szempontbol 16k mindegy.
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,Somodi a Rozsadombon lakik”, ezt a tényallitast a kifogastevs sem vitatja. Ez egy politikai
véleménynyilvénitis. Az MSZP kérdéjelet tett a mondat mégé, hogy majd a valasztépolgarok
ennek alapjan dént. Semmilyen jogsértést nem lat.

Nézziik meg a mésik szérélapot. Mi az alap tényallitds? Az, hogy ,aki nem tanult, az a
tanultat fogja szolgalni, a tanult fog neki parancsolni egy életen 4t”. Aztan nézzilk meg a
kifogdst. Azt kell megnézni, hogy tény vagy nem amit leirtak. Nincs joga barkinek barmilyen
kovetkeztetést levonni? Fontos lenne tudnunk és latnunk, hogy itt egy véleményt nyilvanit,
kivetkeztetést von le. Az, hogy 6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy lenézi a hétkdznapi
embereket és ezért O az arrogancia jelltje, chhez joga van. Van egy tényallitis amit maga
Somodi sem vitat, s8t még hivatkozik is r4. Az MSZP ebbdl kovetkeztetést vont le a
szérolapjan. Véleményt nyilvanit, mely szabad és sérthetetlen az én dlldspontom szerint.

dr. Kratochwill Gybrgy tag: A HVB feladata a jogszabélyok betartésa ¢s betartatasa. Nem
lehet a szorélapokat elére jovahagyatni.

dy. Nagy Tamis tag: Sokféleképpen lehet valamit értelmezni. Szandékos és tendenci6zus
értelmezése volt Somodi frasabél. Ta valaki elolvassa az frast, az észlelni fogja, hogy arrdl ir,
hogy a roma gyerekek tanuljanak, ne maradjanak ki az iskoldbol. Az irdsnak a tartalma
ellentétes a szordlapon feltiintettet az frasbol kiragadott széveghez képest.

dr. Komlédi Gabor tag: (részben sz6 szerint) Kratochwill tagtirsam ezzel nagyon eltalalta
fején a szdget €s nagyon nehéz ellene tenni, hogy lassan mar agy ¢rzem magam, hogy
eldzetes jovahagyés is kell a plakdtokhoz, szérélapokhoz. Nem szeretnék ilyen orszagban
élni, De clég sok Alkotménybiras hatdrozat mellett a Karia KVK L. 38.024/2014./3. szdmu
végzésében rogzitette, hogy az figynevezett negativ kampany is a valasziasi kampany rcsze.
Azt jelenti, hogy a megengedett konkurens jeldlt képességei, programja, hibdinak felsoroléasa,
felnagyitasa, karikirozdsa a kampényt folytaté elényeinek hangstlyozasa mellett. Lényeges
azonban elkiiloniteni azt, hogy a valasztasi kampény az egy mds iranyelv, a megjeldlt kritika,
az akdr sz&lsdséges, vagy egyesek szdmara bantd, amely nem vezethet vilasztsi jogszabalyok
megsértéséhez, a valétlan tartalmi tényéllasok azonban alkalmasak a vélasziopolgarok
megtévesziéscre.

(A Bardth Istvdnné és Geldnyiné Késa Irén pdrhuzamosan ismételték, hogy a valdtlan
tartalmii ténydlldsok azonban alkalmasak a vdlasztopolgdrok megtévesztésére.)

Na, latja, ez a kiilonbség. On ezt a kévetkeztetést vonta le.

A tényallast elég hosszasan magyaraztam az elébb. A személyiségi jog sérelmének korében
lehet becsiiletsértd a kijelentés, vagy sem, Azt érdemes a bizottsagnak vizsgélnia, hogy: a) mi
a ténydllas, b) mi a véleménynyilvénitds, c) ezek sértették-e a becsiiletét, vagy jO himevét.
Van-e abban a helyzetben a bizottsag, hogy kiilonbséget tegyen becsiiletsértés €s jo hirnév
sérelme kozott kilonos ﬁgyelemmel a Ptk. modositasanak értelmében is. Ebben a korben is
fontos ennek a tisztdzasa, hogy mi a tényallitds és mi a vélemény. Ami tényallitis az nem lett
megkérdéielezve, ami vélemény, az nem jogsértd. Igy a kifogas elutasitdsa nem jogos.

Gelinyiné Késa Irén elnék: A szérolapon éllitasként szerepel, hogy a FIDESZ jeloltje lenézi
a hétkoznapi embereket. A masik problémam, hogy ,.De a hélapénziiket azért elfogadja?”
mondat szamomra inkdbb kijelenté tartamu tényallits.

Barath Istvanné tag: ,Vajon a Rozsadombra kertil a zugléiak halapénze?” Nem azt
kérdbjelezte meg, hogy halapénzt elfogad-e, hanem azt sugallja, hogy a Rézsadombra keriil.
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Somodi a Rézsadomb jeléltje, ami egy valdtlan ténydllitds, mert Zuglé jeldltje. A
kampanyfilm is egy zugl6i orvos munkajat mutatja be.

dr. Komlédi Gabor tag; (részben sz6 szerint) Erzek a megnyilvanulasok sokat segitenek az
dsszes partoknak a higgadtsdguk megbrzésében, éberségre is Osztdnzi az embert. Szivesen
vélaszolok a kérdésekre. Ll8szér is On azt mondja, hogy én az mondtam, hogy mindenki azt
érez, és azt gondol, amit akar. Nem ezt mondtam. Ez egy bizottsag. Itt azt kell megvizsgdlni,
hogy jogszabalyba titkdzott-e az, amit valaki valamikor csinalt, vagy sem. Aki valamilyen
kisvetkeztetést levon, azok partok meg a jelsltek, meg a vélasztok, meg barki. Bz egy stlyos
felel6sség. Bar szeretném jelezni, sulyos jogsértésre felhivni a figyelmet, hogy a plakéton
Somodi Zoltdn peve eldtt, hogy doktor. Biztos meg is kérdbjelezi az MSZP, hogy 8 orvos-¢7
Nem? Ezt a kovetkeztetést miért nem vonjuk le arrdl a plakdtr6l? Viszont egy érdekes
dologra fontos felhivni a figyelmet, hogy érzékeltessem a bizottsaggal a kettés mércéjét. Hala
pénz elfogadasa attél fliggben, hogy utdlag adjik, vagy eldre kérik, ez bilincselekmény.
Milyen érdekes, hogy ebben a korben a bizottsag nem éllapifja meg a hatdskdr hianyat.
Milyen piszok érdekes, hogy ebben a tényallas tekintetében érdemi vitat folytatunk, milyen
érdekes, hogy még mindig nem vagyunk a Keriileti Rendérkapitdnysdg elétt biintetd
feljelentés ligyében. E vajon miért van? Ugyanebben a trténetbe hosszasan érveltem egy
hasonld tényallas mellett. Ott le lettem szavazva. Itt meg az utolsé kérdéjelek, pontok,
idézéjelek tekintetében végigvesszik a plakatot. Annak ellenére, hogy a benne szerepld
magatartas biintetd jogilag is érzékelhetd lehet. Az égvilagon senki nem jelezte, hogy esetleg
hatédskor hidnya miatt érdemi vizsgalat nélkiil érdemes lenne elutasitani. Még sem jutott ez
senkinek eszébe. Ez az a fajta kettds mércével kapesolatos észrevétel megerdsitésére alkalmas
lehet, amit az Alpolgarmester Gr az elején mondott. Tovdbbra is ugyanazt mondom,
elutasitani!

Hajdu Fléridn alpolgirmester: Vita kdzben nem kivantam kézbeszolni. nem vadaskodtam
korabbi hozzdszoldsomban, kérdést tetiem fel, és akkor még nem is emlitettem a masodik
alakuld iilésiik mikéntjét.

Szalay Gdbor tag: Az a mondat, hogy ,,Vajon a Rézsadombra keriil a zugléiak halapénze?”
két részb6l all. Az egyik részben kimondja, hogy a hdlapénz, mint pénz azt jelenti, hogy kap
hélapénzt, és azt megkérddjelezi, hogy az vajon a Rézsadombra keriil-e. Ennek a mondatnak
mind a két részét értelmezni kell.

dr. Komlédi Gébor tag: Ezzel nagyon megfogott. Semmit nem tudok csindlni, harmadszor,
vagy negyedszer elmondanim, amit eddig. Ha nem sikeriilt megérteinem, nem vagyok
pedagbgus, elnézést kérek.

Gelanyiné Kosa Irén elndk: Két hatdrozati javaslat van el6tiiink.
Felteszem szavazdsra, az aldbbi hatdrozatot.

43/2017. (IV. 23.) hatirozat

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsaga
megallapitja, hogy a Magyar Szocialista Part megsértette a
valasztasi  eljardsrol szolé 2013, évi XXXVL. torveny (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és €} pontjiaban foglaltakat és
eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.
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A kifogas azon részének, melyben kifogias benyujtéja emberi
méltdsaganak megsértésére utal, a HVB érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.
8 £6 jelen, 6 mellette, 2 ellene
A HVB a hatarozatot elfogadta.
Az alakszerii hatarozat a jegyzikonyv melléklete
Gelanyiné Koésa Irén elndk: Kérte szavazzanak arrol, hogy a mai nap folyaman HVB
hatarozatképesség biztositasa érdekében 5 fével mindig jelen van.
A HVB 8 igen egyhangu szavazattal elfogadta a javaslatot,
17:00 drakor a bizottsdg folytatja iilését,
Megérkezett dr. Somodi Zoltdn FIDESZ-KDNP jelolt és Rozgonyi Zoltan alpolgdrmester.
Gelinyiné Késa Irén elndk: Koszontdtte a megjelenteket. Megallapitom, hogy
hat4rozatképes a bizottsdg. Erkezett egy kifogds, napirendre vételrdl kellene donteni, hogy ma
targyaljuk, vagy mas idépontban.
dr. Komloédi Gabor tag: Kérte, hogy mutatkozzanak be a vendégek.
dr. Somodi Zoltan: Bemutatkozik.
Rozgonyi Zoltan alpolgirmester: Bemutatkozik.
Hajdu Floridn alpolgdrmester megérkezett.
Geldanyiné Késa Irén elndk: Szavazast kért arrol, hogy napirendre veszi-e a K. R. 4ltal 15:28
érakor benytjtott kifogast?
44/2017. (IV. 23.) hatarozat
A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztisi
Bizottsaga napirendre veszi a K. R, altal 15:28 érakor
benyijtott kifogast.
8 1o jelen, 8 mellette

A HVB a hatarozatot elfogadta.

3. napirendi pont: K. R. 4ltal benytjtott kifogés elbiraldsa

A HVB a bemyijiott kifogdst dttekintette, az Elnok megnyitotia a vitdt.

dr. Kratochwill Gybrgy tag: FElutasité hatdrozatot tigy mddositanam, hogy a HVB-nek van
hataskdére és illetékessége.
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dr. Komlédi Gabor tag: Erdemben targyalhaté a beadvany., Ez a Ve. hatilya ald es6
jogsértés, amirdl érdemben lehet targyalni. Ha van biintetdjogi kovetkezménye a
csclekménynek, akkor a HVB érdemi dontés hozatala mellett tovabbitani kell a
nyomozohatosagnak

Megérkezett Barabds Ferenc

dr. Komlédi Gabor tag: A hilapénzzel kapcsolatos kifogast sem utasitotta el a bizottsag, azt
is érdemben targyalta.

dr. Nagy Tamas tag: Szeretném megkérdezni Barabas Ferencet és Somodi Zoltant, hogy hol
tartozkodtak a kifogasban nevesitett id6pontban?

dr. Somodi Zoltin: A Hermina-kdpolnadban voltam, ahol kb. 30 ember volt jelen. K6zottik
volt Farkas Olivér, Hidvégi Maté, Torok Titusz atya &' Rozgonyi Zoltan, a tébbicket latdsbol
ismerem. A szentmise 11 érakor kezddott, 45 perces volt. Utdna még egy kicsit maradtam.
Barabas Ferenc: Nem voltunk egytitt, 11:30-kor indultunk el a Cinkotai utrol két Fidelita-
ossal. Szeretném megtudni, hogy mirdl van sz, mivel késébb érkeztem €s nem hallottam az
elézményeket?

Somodi Zoltdn és Barabds Ferenc divették a HVI-6] a kifogds egy-egy mdsolatdt,

dr. Komlédi Gabor tag::Szeretném, hogy ismételje meg Barabas Ferenc, mert nem értettem
jol, hogy mozgournat vitt ki?

Barabas Ferenc: Mozgdourna kérot vittiink ki.

dr. Komlédi Gabor tag:: A HVB-t szeretném tgjékoztaini, hogy érdemben targyaljuk most
mar a kifogast.

dy. Nagy Tamas tag: Szeretném tajékoztatni a HVB-t, arrdl, az érintettek jelezték, hogy
megteszik a biintetd feljelentést.

Barabas Ferenc: Lazar Laszloval, és Lovas Mariannal mentem. Szeretném elmondani, hogy
harom fiatal megtamadott benniinket, kvekkel dobaltak meg. Fz méar sok. Ezt kovetik el

velem masodszor.

dr. Komlédi Gdabor tag: Nem tudunk szembesitést lefolytatni, donisin a bizottsdg a
valasztasi kifogasrol. .

Barath Istvanné tag: Két allitds van egyméassal szemben, nem vagyunk nyomozohatdsag.
nem tudunk benne dénteni.

Szalay Gabor tag: Ez més eset, mint a délel6tti, mert itt vannak tandk és itt nem érdemi
vizsgalat nélkiil utasitjuk el a kifogast. A nyomozoéhatdsagnak meg kell kiildeni.

Gelényiné K6sa Irén elniék: Felteszi szavazdsra az alabbi hatarozatot.
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45/2017. (IV. 23.) hatarezat

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga
a kifogasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjiban
meghatarozott, a valasztas tisztasiginak megovasat, valamint
a e¢) pontjaban meghatarozott, a johiszemil és rendeltetésszeri
joggyakorlist kimondé alapelvek megsértésének
megallapitasara vonatkozé részének nem ad helyt, azt

elutasitja.

A HVB egyben elrendeli a beadviny wmegkiildését a
hataskirrel és  illetékességgel rendelkez6  nyomozd
hatdésagnak.

8 16 jelen, 8 mellette

A HVB a hatarozatot elfogadta.

Az alakszeri hatirozat a jegyzékényv melléklete

Rozgonyi Zoltdn alpolgirmester: A mostani eseményeket a valasztds rendjének
megzavarasaként értékelem laikusként.

dr. Komlédi Gabor tag: Tudomdsom szerint a 12-es és a 15-0s szavazokor kornyékén
kozteriileten volt plakat, amit a szavazatszamlalo bizottsdg 2-3 fagja eltdvolitott.
Jegyzdkonyvet vettek fel r6la tudomésom szerint. Kérek szépen errdl tdjékoztatast A plakat
eltdvolitasrol hatarozat nem sziiletett. Van-e tudomdsuk arrdl, hogy megkiildték a HVB-nek?

Makranczi Liszl6 HVI vezetd: Ujabb kifogas érkezett, 7 6rdig zarjak le a kifogasokat. 7 éra
utdn érkezd kifogast tegyék 4t kedd reggelre, hogy a IIVB a szavazds eredményének a
megallapitasaval tudjon foglalkozni.

A kérdéssel kapcsolatban tdjékoztatom, hogy a tudoméasom szerint nem az szszb vette le a
plakétot. Nincs tudomasunk rendkiviili eseményt r6gzitd jegyzokonyv felvételérol.

dr. Komlédi Gabor tag: Informdciti szerint a két szavazokorbod! harom személy, koziiik az
elndk és egy delegalt vette le. Alldspontom szerint jogsértd.

Makranczi Laszlo HVI vezetd: Ha a HVB-hez ezzel kapcsolatosan érkezne be kifogas,
akkor a VI javasolnd, hogy a HVB é4llapitsa meg a jogszabdlysértés elkovetését.

Gelanyiné Késa Irén elnok: 17:30 kor sziinetet rendelt el.

18:30 drakor a bizottsag folytatia iiléset.
Gelanyiné Xésa Irén elnik: Kszontdtte a HVB és a HVI tagjait, valamint a hallgatosagként
megjelenteket. Kérte, hogy a hallgatésag mutatkozzon be, neviik jegyzékonyvbe foglalas

érdekében,
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A vendégek bemutatkoznak: dr. Varga Péter, Hajdu Florian.
Té6th Csaba megtagadta a bemutatkozast.

Gelanyiné Késa Irén elnik: A bizottsdg 8 fovel hatarozatképes. L. Zs. dltal benytjtott
kifogds napirendre vételér6l kért szavazast.
46/2017. (IV. 23.) hatarozat
A Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsaga napirendre veszi L. Zs. dltal benyijtott
kifogasat.
8 o jelen, 8 mellette

A HVB a hatarozatot elfogadta.

4. napirendi pont: I.. Zs. iltal benyujtott kifogas elbiralasa

A HVB a benyiijtott kifogdst ditekintette, az Elnok megnyitotta a vitdt.

Szalay Gabor tag: Végigjartuk a kifogasban jelslt helyszint, van egy térkép, ahol bejelolick
mindkét szavazdksr helyét. A térkép 1éptéke alapjan probaltam bemérni, pontosan nem lehet.
A tavolsag kb. 140-160 méter kbzott lehet.

Makranczi Laszlé HVI vezeto: A térinformatikai rendszerbél a 150 méteres tavolsagot
térképen bejelsltik. Az egyik hely 2 szavazokor teriiletén beliil van. A mésik a harom
szavazOkor hatdran van.

Szalay Gabor tag: Az aluljard mellett 1év6 szordlaposztd hely 150 méteren beliil van, az a
hely, ami a 3 szavazOkor hataran van, nem éallapithatdo meg pontosan, hogy 150 méteren beliil

van-c.

Gelanyiné Késa Irénke elnik: Eus projekten mikor dolgoztam, igazolni kellett a fényképek
keletkezésénck idGpontjat.

dr. Komlédi Gabor tag: Az idépontot nem tudjuk vizsgalni. Lehetdsége van tovabbi
bizonyitékot csatolni. Ez nem egy unids projekt.

dr. Nagy Tamas tag: Rosszul mérte ki a helyet akinek ez a feladata volt. A szérolap oszias
miatt 150 méteren til mentek, amikor kideriilt, hogy tul kézel vannak a szavazdkorhoz. Az

informatikai térképet nem vitatjak.

Gelanyiné Késa Irénke elndk: Szavazasra teszi fel az alabbi hatdrozatot.
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4772017, (1V. 23.) hatarozat

A Budapest Fovaros X1V, Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga
megallapitja, hogy a Dr. Somodi Zeoltin Fidesz- Magyar
Polgari Szivetség — Kereszténydemokrata Néppart képviseld
jeloltje érdekében kampanyolé Fidesz aktivistak és Dr. Varga
Péter (Fidesz-KDNP) énkormanyzati képvisel6 megsértette a
valasztasi eljarasrol szélé 2013. évi XXXVI torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 143. §-ban foglalt, a relativ teriileti
kampanytilalomra vonatkozé rendelkezést.

8 fo jelen, 8 mellette
A HVB a hatarozatot elfogadta.
Az alakszerii hatarozat a jegyzokonyv melléklete
Gelanyiné Késa Irén elnok: 18:57-kor sziinetet rendelt el.
A HVB 21.43 orakor folytatja az itlést.

5. napirendi_pont: Eredmény megallapitds a 2017. aprilis 23-1 id6kézi 6nkormanyzati
képviseld valasztasan

Tényallas:

A HVB ittekintette a 3. szamu terifleti egyéni valasztdkeriilet valasztasi eredményérdl szol6
jegyzOkdnyveit, valamint a HVI jelentését a Budapest Fovaros XIV. Kertilet teriileti egyéni
képviseldi szavazatokat megallapitd jegyzokionyvek ellenérzésének eredményérdl.

A fentiek alapjén a bizottsag megallapitja az idékozi valasztas eredményét.
3. TEVK:
48/2017. (IV. 23.) hatarozat

A Budapest Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztisi
Bizottsaga megallapitja, hogy Budapest Févaros XIV.
Keriilet 3. sz. teriileti egyéni vilasztékeriiletben a vilasztis
érvényes ¢és eredményes volt. A valasztisi eredményt
megallapito jegyzokonyvet jovahagyja, melynek alapjin a
megvilasztott egyéni képviselo 790 db szavazattal Bitskey
Bence a  Magyar  Szocialista  Part/Demokratikus
Koalicio/Parbeszéd Magyarorszagért Part/  Osszefogas
Zugléért Egyesiilet jeldltje.

8 6 jelen, 8 mellette, 0 ellene

Az alakszerii hatdrozat a jegyzékionyv melléklete
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Gelanyiné Kosa Irén elnik: Az ecindk szavazist kért a Ve. 206.§ szerinti hataskor

atruhazasarol.

Gelanyiné Kosa Irén elndk: Bejelentette, hogy amennyiben kifogis érkezik, gy 2017. 04,

4972017, (IV. 23.) hatarozat

A Budapest Fovaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga

a Ve. 206, § alapjan a megbizélevél megvilasztott
képviselének torténdé Ataddsara vonatkozdé hataskirét a
bizottsag elnokére Atruhdzza.

8 6 jelen, 8 mellette, 0 ellene

25-én 14:00 orakor iilésezik a HVB.

Jegyzbkonyv lezarva: 21.44 orakor
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