JELENTES A BUDAPEST XIV. KERULET ZUGLO ONKORMMANYZATA ES
POLGARMESTERI HIVATALA ALTAL 2010. és 2014. KOZOTT KOTOTT
SZERZODESEK ATTEKINTESEROL

Tisztelt Polgarmester Ur!

Alulirott dr. Békefi Laszl6 (igyvéd, a Budapest XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat), mint megbizd és a kdztem, mint megbizott kézétt Budapesten, 2015. marcius 19.
napjan az Onkormanyzat, illetve a a Budapest XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzat Polgdrmesteri
Hivatala (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal) altal a 2010-2014. kozotti szerz6désallomany
attekintése targyaban |étrejott megbizasi szerz6dés (a tovabbiakban: Megbizasi szerzddés)
teljesitésérdl az alabbi jelentést nytdjtom be a Tisztelt Polgarmester Ur részére.

1. A Megbizasi szerzodés alapjan ellatando feladatok

A Megbizasi szerzGdés alapjan a megbizottként ellatandd feladatom targyat a Megbizasi szerzédés 2.
pontja alapjan az Onkormanyzat és a Polgarmesteri Hivatla altal a 2010. és 2014. k&tdtt valamennyi
szerz6dés (a Megbizasi szerzGdés terminoldgidjaban: ,szerzédésallomany”) képezte, amelyeknek a
rendelkezésre bocsatasa az Onkormanyzat részérél megtértént.

A fenti szerz6désallomany kapcsan a Megbizasi szerz6dés 3. pontja az alabbi feladatokat irja el6:

e annak vizsgalata, hogy a szerzodésallomany részét képezé szerzGdések megfelelnek-e az
Onkormanyzat érdekének;

e annak vizsgalata, hogy a szerz6dés megkotése és az abban kapott szolgaltatas sziikséges
volt-e az Onkormanyzat szédmara;

e annak vizsgdlata, hogy a szerz6dés megkotése megfelelt-e az Onkormanyzat erre vonatkozo
bels szabalyzatainak;

e aszerz6dés teljesitése szerzGdésszer( volt-e.

A szerz6désallomany vizsgalata soran feltart, az Onkormanyzatot ért érdeksérelem esetén feladatomat
képezi a sziikséges torvényes lépések megtételére vonatkozo javaslatok megtétele is.

A rendelkezésemre bocsatott szerzOdésallomanyt tehat részletes pénzigyi, gazdasagi és jogi
szempontbol kellett atvilagitanom és értékelnem, és ezen értékelés alapjan — sziikség esetén —
megfeleld jogi lépéseket javasolnom az Onkormanyzat részére.

Ezen feladatot az alabbiakban részletezett mddon és eredménnyel végeztem el az Onkormanyzat
szamara.

2. A feladatellatas modszertana

Tevékenységem a jelentésem mellékleteként csatolt lista szerinti 2101 db., az Onkormanyzat és a
Polgarmesteri Hivatal altal kotott szerzodést és egyéb jognyilatkozatot érintette, amelyek 2010.
oktober 01. napja és 2014. december 31. napja kozott jottek létre.

A vizsgalat els6 1épése a mellékelt listaban szerepl6 szerzédések .pdf formatumban meglévé, oldalhi
masolatanak a kikeresése és megnyitasa volt. Ezzel megtortént annak ellendrzése, hogy a mellékelt



lista szerinti szerz6dések fellelhetdek-e az Onkormanyzat részérél a rendelkezésemre bocsatott .pdf
dokumentumok kozott, tovabba ellendrizhetévé valt ezen szerz6dések tartalma.

A szerz6dések beazonositasat kdvetGen megtortént a vizsgalt szerzddések tartalmanak a feltarasa és
értelmezése, amely igen iddigényes és nagy terjedelm(i feladat volt, tekintettel a szerz6dések nagy
szamara.

Ezen munkafolyamat volt sziikséges ahhoz, hogy elGzetesen allast lehessen foglalni abban a
kérdésben, hogy a vizsgalt szerz6dés kapcsan felmeriilhet-e az, hogy a Megbizasi szerz6dés 3. pont
3.1.-3.4. alpontjai szerinti vizsgalati szempontokban meghatarozott kritériumok sériiltek-e.

A fentiek alapjan elengedhetetlen volt az, hogy a szerzédésallomanyt szerzodéses érték illetve
szerz6déstipus szerint megfelelGen szelektaljam, és meghatarozzam azt a szerz6déses kort (kiilonsen
ingatlan elidegenitésérdl szold, kozbeszerzés alapjan kotott vallalkozasi, megbizasi és helyiségbérleti
szerz6dések és egyéb, nagy értékii szerzédések) amelyeknél a Megbizasi szerzédés 3. pont 3.1.-3.4.
alpontjai sérelme jo eséllyel felmertilhet és ezen szerzédéses kort elkiilonitsem a tobbi szerz6déstdl. Ez
a szelekcid ahhoz volt sziikséges, hogy a vizsgalatot célzottda és hatékonnya lehessen tenni, és ki
lehessen szlrni a jelentds mennyiségli szerzGdést tartalmazd szerzodésallomanybdl azokat a
szerzOdéseket, amelyeknél a Megbizasi szerz6dés 3. pontja szerinti szempontok sérelme fel sem
mertilhet.
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Ezen, az érdemi vizsgalatot megel6z0, elkilonitésre iranyuld elGzetes vizsgalat soran a megnyitott
szerz6dések szovegének a vizsgalata soran az alabbi szempontokra voltam figyelemmel:

e A 3.1. alpont sérelme korében az elkulonités szempontjaként a szerz6dések szévege alapjan
azt mértem fel, hogy meghatdrozhaté-e érdemben az Onkormdnyzat érdeke, és annak
sérelme objektive felmeriilhet-e. Az Onkormanyzat illetve a Polgdrmesteri Hivatal
alaptevékenységének az ellatasaval Osszefliiggésben kotott, egyenként par tizezer forint
értéket szabdlyozd szerz6dések esetén a szerzddés tipusa objektive kizarja az Onkormanyzat
érdeksérelmét, mivel ezen szerz8dések kis értékliek és/vagy az Onkormanyzat
alapfeladatainak az ellatasat szolgaljak, amely az Onkormanyzat és a Polgarmesteri Hivatal
alapvetd érdeke.

e A 3.2. alpont sérelme, tehat a kapott szolgaltatas sziikségessége kdrében kulon vizsgaltam
azt, hogy mely szerzddések azok, amelyeknél vitathaté-e a szerzddés targyat képezd, az
Onkormanyzat 4&ltal kapott szolgéltatds szilkségessége. Az Onkormanyzat illetve a
Polgarmesteri Hivatal napi m{kddése soran természetes személyekkel kotott szerzddések
tekintetében a kapott szolgaltatds sziikségessége vagy egyértelmlien megallapithatd (pl. a
Polgarmesteri Hivatal kézbesitGjével kotott szerz6dés a Polgarmesteri Hivatal (igymenetéhez
sziikséges, a Bosnyak téri piac piacfeliigyelbjével kététt megbizasi szerzédés az Onkormanyzat
kereskedelmi hatdsagi feladatainak az ellatasat szolgalja, a kiilonb6zd allatorvosokkal az ebek
mikrochipes megjelélésére kotott szerz8dések az Onkormanyzat ebrendészeti hatdskoreinek a
gyakorlasat segitik el8, stb.), vagy az Onkormanyzat civil szervezetek tdmogatasa soran
szolgaltatast nem kapott, vagy az ellenszolgaltatas kis 6sszeg(i pénzszolgaltatas volt (Id. pl. a
természetes személyekkel kotott lakasbérleti szerz6dések), amelynek a sziikségessége vitan
feliil &ll, mivel az az Onkormanyzat maganjogi bevételeit gyarapitja.

e A 3.3. alpont vizsgalata soran a rendelkezésre all6 adatok alapjan vizsgaltuk, hogy a
szerz8dések megkétése megfelelt-e az Onkormanyzat belsd szabélyzatainak A kis értéki, napi
mikodés ellatasara és/vagy természetes személyekkel kotott szerzédések esetén ez
megallapithato volt.

o A teljesités szerzGdésszer(isége (a 3.4. alpont) vizsgalata a mellékelt teljesitési jelentés
alapjan valamennyi szerz6dés esetén megtortént.



A szerzGdések szovegének elGzetes vizsgalata soran tehat a fenti tesztet alkalmaztam, és
elkiildnitettem a tevékenységem szempontjabdl relevansnak mutatkozd, az Onkormanyzat illetve a
Polgarmesteri Hivatal, mint megrendel6, megbizd, bébeadd illetve elado altal k6tétt, nagyobb értéki
(5,000.000,-Ft Osszeget meghaladd) vallalkozasi, megbizasi, bérleti és ingatlan adasvételi, illetve
ingatlan elidegenitését célzo szerzGdéseket, amelyek esetében kiilonds alapossaggal indokolt vizsgalni
a Megbizasi szerzodés 3. pont 3.1.-3.4. pontjai szerinti kritériumok sérelmét.

Az Onkormanyzat &ltal atadott szerz&dések ugyanis jelentés mennyiségben tartalmaznak olyan, az
Onkormanyzat illetve a Polgarmesteri Hivatal alaptevékenységének az ellatdsdval 6sszefiiggésben
kotott, egyenként par tizezer forint értéket szabalyozd szerzGdéseket (természetes személyekkel az
Onkormanyzat illetve a Polgdrmesteri Hivatal miikddéséhez sziikséges kis értékii vallalkozasi megbizasi
szerzOdések, lakasbérleti szerz6dések, civil szervezetek tAmogatasi szerzodései, a Zugloi Egészségiigyi
Szolgalat dolgozdival a HPV-oltas targyaban kotott szerzodések, stb.), amelyek esetében a Megbizasi
3. pont 3.1-3.4. alpontjai szerinti kritériumok sérelme nem merdilhet fel.

Ezeknél a szerz6déseknél az ellenGrzési tevékenység arra terjedt ki, hogy az el6zGekben irt teszt
alapjan megvizsgaltam, hogy az Onkormanyzat illetve a Polgdrmesteri Hivatal napi miikédése soran
kotott, kisebb értékli szerz6désrdl van-e sz6. Amennyiben ennek a vizsgalt szerzodés megfelelt, Ugy a
fenti indokok alapjan tovabbi ellen6rzés nem volt sziikséges.

Ezt a csoportositd tevékenységet a megbizas kezdetétdl folyamatosan végeztem, és eldszor a 2010-
2011. soran kotott szerz6déseket vizsgaltam at ebbdl a szempontbdl 2015. aprilis 01. napja és 2015.
majus 31. napja kozott, majd a 2012-2014. kozotti szerz6déseket.

Ezen elkulonitést kovetden oGsszeallithatdva valt az a szlikitett szerzodésallomany, amelynél érdemben
felmertilhet a Megbizasi szerz6dés 3. pont 3.1.-3.4. alpontjainak a sérelme, mivel

e a szerzédés nem az Onkormdnyzat vagy a Polgarmesteri Hivatal alaptevékenységéhez
kapcsolddik, ezaltal az Onkormanyzat vagy a Polgarmesteri Hivatal ,érdeke”, illetve annak
esetleges hianya mind gazdasagi, mind jogi értelemben értelmezhetd a szerz6dés kapcsan;

o az Onkorményzat olyan egyedi és specidlis szolgaltatast kap, amelynek az igénybe vétele nem
az alaptevékenységek, a napi milkodés ellatasat szolgdlja, ezdltal a szolgaltatas
sziikségessége érdemben vizsalhatd;

e a fenti két tartalmi szempont vizsgalata sziikségessé teszi a jogszabalyoknak és a bels6
szabalyzatoknak valé megfelelés koriiltekintd vizsgalatat;

e az egyedi és specidlis szolgaltatasokra figyelemmel felmeriilhet a szerz6désszegl teljesités
vagy teljesités elmaradasa, amely sértheti az Onkormanyzat jogi illetve gazdasagi érdekeit.

A fentiek szerint sz(ikitett szerzdésallomanyt tehat tlzetesen és mélyrehatéan megvizsgaltam, és
ezen vizsgalat soran kiilonos figyelemmel voltam arra, hogy a vizsgalt szerz6dés szolgalta-e az
Onkormanyzat illetve a Polgdrmesteri Hivatal érdekeit, illetve arra ezen szerveknek sziikségiik volt-e
(tartalmi szempontok), tovabbda a szerz6dések létrehozasa a vonatkozd jogszabalyok és bels6
szabalyzatok alapjan tortént-e (formai szempontok), illetve a teljesités szerz6désszer(i volt-e.

A fenti, sz(ikitett vizsgalat alapjan az alabbi szerz6dések tekintetében kivanok megallapitasokat és
intézkedési javaslatokat tenni a Megbizasi szerzdés 5. pontja alapjan:

e az Onkormanyzat és a Hungast-Mecsek Kft. kozoztt kozétkeztetés targyaban 2012. december
21. napjan létrejott vallalkozasi szerzGdés;

o az Onkormanyzat és a Ligetsor-Bau Kft. kézott Budapesten, 2012. junius 28. napjan létrejott
vallalkozasi szerzddés;



e az Onkormanyzat és a Creative Facilities Kft. koz6tt 2008-ban létrejott elészerzédés és az
Onkormanyzat 2011-es eldllasa;

o az Onkormanyzat és a HBF Epitipari Kft. kézott 2011. jinius 21-én Iétrejott vallalkozasi
keretszerz6dés valamint az ez alapjan kotott, egyes vallalkozasi szerzGdések, tovabba az
Onkorményzat és a HBF EpitSipari Kft. kozétt 2012. november 19-én kelt vallalkozasi
szerzOdés;

e az Onkorményzat és a Magyar Testgyakorlok Kére (MTK) kdzétt 2014. junius 03. napjan
létrejott szerz6dés;

e az Onkormanyzat mint Bérbeadd, és a Monsoon Rain Kft., mint Bérl§ kdzétt 2011. jdlius 21.
napjan jott létre bérleti szerz6dés és

A fenti szerz6désekkel kapcsolatos megallapitasaimat a kovetkezo fejezetekben kivanom részletezni,
azonban eldljaréban kijelenthet6, hogy ezen szerz6dések esetében a tartalmi szempontok alapjan meg
lehetett &llapitani az Onkormanyzat érdeksérelmét, tovabba egyes szerzddéseknél a formai
szempontok alapjan vizsgalandd kritériumok sem teljesiiltek. A megallapitasokbol kovetkez6
intézkedési javaslataimat is elSterjesztem a megallapitdsoban szerepld, Onkormanyzatot ért
érdeksérelem orvoslasa érdekében.

3. Az Onkormanyzat és a Hungast-Mecsek Kft. kozoztt kozétkeztetés targyaban
2012. december 21. napjan létrejott vallalkozasi szerzodés

3.1. Megallapitasok

Az Onkormanyzat kozbeszerzési eljarast kezdeményezett a Onkorményzat fenntartdsaban 3all6
kozintézményekben a kozétkeztetés biztositasara (KE.10425/2012) és talalokonyhdk Ulzemeltetésére
(KE. 17875/2014).

A KE10425/2012. sz. felhivas az alabbiakat tartalmazta a I1.2.1. sz., teljes mennyiség pontjaban:

Yo

A nyertes Ajanlattevé koteles az Ajanlatkérd tulajdonaban levd hdrom konyhdt a&tvenni és
kdzétkeztetési feladatanak elldtashoz sziikséges beruhdzasokat és feldjitast 6 honapon belil elvégezni
és a jelen szerzddés iddtartama alatti idészakban mikodtetni.

Tovabbi feltételként irta el§ az Ajanlatkéré Onkormanyzat ehelyiitt a 3 érintett konyhadhoz tartozd
talaldkonyha lzemeltetését, és személyzetének atvételét (13 f6). Az ajanlattételi dokumentaciéban
pedig megadta az érintettek besorolasi bérét, osztalyat, fokozatat.

Lathatd, hogy a nyertes Ajanlattevd feladatat képezte a koOzétkeztetés elldtasahoz sziikséges
beruhazasok és felljitasok elvégzése azaz a 3 db fGz6konyha kialakitdsa, és a hozzajuk tartozo
talalokonyha Gzemeltetése, személyzetének atvétele.

Az Onkorméanyzat, mint Ajanlatkérd a 2012. augusztus 27-i kiegészit§ tajékoztatas keretében irta el6
azt, hogy Ugy kell a beruhazast elvégezni, hogy az érintett konyhakat féz6konyhaként lehessen
mUkodtetni, a vonatkozo hatdsagi elGirasoknak kell tehat megfeleltetni.

Az eljarast el6készité anyagokbdl megallapithatd, hogy a becsilt érték nettd 5,000,000.000,- Ft azaz
nettdé Otmilliard forint volt. Sajnos az azonban nem deriilt ki, hogy ezen szumma &Gsszegb6l az
elvégzendo sziikséges beruhazas, azaz a f6z6konyhak kialakitasa, milyen értéket képviselt. Ugyanis a
sem a felhivds, sem a dokumentacié nem tartalmazta az elvégzendd beruhdzasok értékét, és nem
hatarozta meg a pontos mliszaki tartalmat. Ez azonban a konyhak mérete, objektiv eszkozigénye,
vonatkozd elGirasok alapjan szakért6i Gton rekonstrualhatd, azonban a talalokonyhak (izemeltetésére
és atalakitasara kotott, alabbiakban korilirt szerzodések értéke (mintegy bruttd 174,000.000,-Ft) is
objektiven tiikrozi a targybeli kozbeszerzésben a talalokonyhakkal kapcsolatos kiadas értékét.
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Megallapithatd azonban a felhivasbdl, hogy ajanlattevéknek a megajanlasaikat a szolgaltatas egy évre
vonatkozd nettd ellenértéke, és a szolgaltatds egy évre vonatkozd nettd nyersanyagértéke
tekintetében kellett megtenniiik.

Erre figyelemmel allaspontom szerint a szolgaltatas egy évre vonatkoz6 nettd ellenértéke tekintetében
adott megajanlas teljes egészében lefedi a kozbeszerzés targyat, teljes mennyiségét (felhivas I11.2.1.
pont), igy a kozétkeztetés ellatasahoz sziikséges beruhazasokat és felljitasokat is. Ezt tamasztja ala
az ajanlattételi dokumentacié I1.2. pontja is, amely szerint ,az ajanlati arnak tartalmaznia kell
mindazon koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelés megvaldsitasahoz, az ajanlati
feltételekben rogzitett feltételek betartdsahoz sziikségesek...az ajanlati arnak teljes korlinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.”

A fenti rendelkezésre figyelemmel az ajanlati arnak ki kellett terjednie az emlitett f6zOkonyhak
kialakitdsara az azokhoz kapcsolddd talalokonyhak (izemeltetésére, és a tovabbfoglalkoztatas
koltségeire is.

A fenti kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 2012, december 21. napjan vallalkozasi szerz6dés jott
létre egyfeldl az Onkormdanyzat mint Megrendel8, masfell a Hungast-Mecsek Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag (1119 Budapest, Fehérvari ut 85.;cjsz.: 01-09-988438; cégneve 2015. marcius 02-atol:
Hungast 14. Korlatolt Felel6sségli Tarsasag; a tovabbiakban: Hungast Mecsek Kft.), mint valallkozd
kozott.

Ezen szerzGdés alapjan a szerzdés 2. pontjaba foglalt dij ellenében vallalta a vallalkozd kozétkeztetési
feladatok ellatasat, amely dijak — a KE.10425/2012. sz. ajanlati felhivas I1.2.1. pontja értelmében —
magukban foglaltdk a szerzGdésben szerepld szerepl6 harom konyha fellUjitasat, lizemeltetését és a
konyhak alkalmazottainak az atvételét.

A vallalkozasi szerz6dés 10.1. pontja rogziti, hogy

10.1. Villalkozo kdteles Budapest Févaros XIV. Kertilet Zugld Onkormdnyzat tulajdondban levd hdrom
konyhat atvenni és kbzétkeztetési feladatanak elldtdshoz sziikséges beruhdzasokat és felujitast az 1.

és 3. szamu konyhaknal 6 honapon belil, a 2. szamu konyhanal legkésobb 2013, augusztus 31-ig
elvégezni és a jelen szerzOdés idotartama alatti idészakban mdikodtetni a Felek kozotti kdlon

megallapodasban foglalt feltételek szerint.
Konyha neve Intézmény cime Teriilet
Méra Ferenc Altaldnos Budapest, XIV. keriilet, 130 m2
Iskola f6z6konyhdja Ujvaros park 2.
Varosligeti Két Tanitasi .
Nyerﬁ?&Italénos Iskola BudapesF, XI,V - keriilet, 312m2
v g Hermina ut 9-15.
fézbkonyhaja
Zugloi Hajos Alfréd
Két Tanitasi Nyelvii | Budapest, XIV. keriilet, 106.5 m2
Altalanos Iskola Ungvar u.36. !
f6zOkonyhaja
Osszesen: 548,5 m2

A szerzGdés 10.2. pontja rogziti a féz6konyhak melletti talalokonyhak lzemeltetési, és a kapcsolodd
tovabbfoglalkoztatasi kételezettséget.

Nyilvanvalé tehat, hogy a vallalkozé a targybeli kozbeszerzési eljarasban adott ajanlati
araiba és a 2012. december 21. napjan létrejott vallalkozasi szerzédésben kikotott
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vallalkozoi dijba, tehat a megkotott vallalkozasi szerzodésben szereplo egységarakba
beépitette a talalokonyhak fel(jitasanak és iizemeltetésének az arat, amelyrol a fentiek
szerint szakérto nyilatkozat beszerzése sziikséges. Az nyilvanvalo azonban, hogy az
osszeg szazmillios nagysagrendii.

A vallalkozasi szerz8dést az Onkormanyzat részérdl dr. Papcsak Ferenc korabbi polgarmester irta ala.

A véllalkozasi szerz8dést az Onkormanyzat és a vallalkozd két izben: 2013. janudr 25-én és 2013.
oktdber 31-én modositotta. A kérdéses szerz6désmddositasokat az Onkormanyzat részérdl dr. Papcsak
Ferenc korabbi polgarmester irta ala.

A hivatkozott megallapoddsokban ugyanis els izben a Varosligeti Altaldnos Iskola, majd Méra Ferenc
és a Zugloi Hajos Alfréd Altalanos Iskola fézSkonyhdi tekintetében vallalt felGjitasi kotelezettséget
helyezte hatdlyon kiviill az Onkormanyzat és a vallalkozd, anélkiil, hogy ezzel dsszhangban,
csokkentek volna a szerz6déses egységarak.

Ki kivanom emelni, hogy a szolgaltatds nettd ellenértéke tekintetében adott megajanlas teljes
egészében lefedi a kozbeszerzés targyat, teljes mennyiségét, igy a kozétkeztetés ellatasahoz
szilkséges beruhazasokat és felujitasokat, lizemeltetési és tovabbfoglalkoztatasi koltségeket is. Mivel a
fenti szerz6désmodositasok alapjan nem csokkent a vallalkozéi dij, ezért megallapithato, hogy
kozpénz kifizetése tortént meg tényleges teljesités (a konyhak felljitasa) hianyaban.

A fentiekben hivatkozott kart nyilvanvaldéan csokkentette a 2014. Gszén feldllt, (j onkormanyzati
vezetés altal kotott, a késobbiekben hivatkozott szerz6désmaddositas.

A fenti szerz6désmodositasok sértik tovabba a jelen esetre iranyadd, kdzbeszerzésekrol szolo 2011. évi
CVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 132.8-at is, amely kimondja:

132. § (1) A felek nem mddosithatigk a kozbeszerzési eljdrds eredményeként megkotott
szerzédésnek a felhivds, a dokumentacio feltételej illetve az ajanlat tartalma alapjan
meghatarozott részét, ha

a) a modositas olyan feltételeket hatiroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a
szerzodéskotést megeloz6 koézbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil mads ajanlattevék (részvételre
Jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajaniat helyett masik ajanlat nyertességét
lehetévé tették volna, vagy

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara
valtoztatja meg; vagy

¢) @ modositds a szerz0des targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevii kételezettséghez
képest uj elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltetel fennallasat nem kell vizsgalni, ha a szerzédés
modositdsa olyan koriilmény miatt valt sziikségesse, amely a szerzOdéskotést kévetden - a
szerzodéskotéskor elbre nem lathato okbol mertilt fel és a szerzodés valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sérti, Ha a szerzodés olyan eleme valtozik a modositds eredményeként, amely a
kozbeszerzési eljardasban az ajaniatok értékelésének [63. & (4) bekezdés] alapjaul szolgalt, az
ajanlatkérd koteles az eljdrasban részt vett minden ajanlattevot a modositasrol €s annak részletes
Indokairdl értesiten,

(3) Az (1) bekezdés b) pontianak alkalmazasaban a szerzédésben foglalt - amennyiben a felek a
szerzodésben tartalékkeretet kotottek ki, akkor a tartalékkeret nélkil szamitott - eredeti
ellenérték 5%-ot meghalado novekedését minden esetben ugy kell tekinteni hogy az a
szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajaniattevo javara megvaltoztatia.

A jelen esetben tehat a fenti két szerz6désmaddositassal sériilt a régi Kbt. 132.§ (1) bekezdés a) és b)
pontja is, mivel



a) a beruhazasi/felljitasi kotelezettség elhagyasa az alapeljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevékon (részvételre jelentkezékon) kivil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok)
részvételét tette volna lehetévé, mivel bizonyara jo néhany érdekl6dot riasztott el ez a feltétel
az eljarasban vald részvételtdl;

b) a felljitdsi munkalatok Onkormanyzat altal fizetendd ellenértéke vélhetSen szazmillié forintos
nagysagrend(i 6sszeggel nétt (Id. a korabban ismertetett levezetést, amely szazmillié forintos
nagysagrend(iként valdszin(siti a konyhak felljitasara szant 6sszeg nagysagrendjét), ugyanis
a fenti szerz6désmodositasok alapjan a vallalkozo altal nyujtandd szerzddéses szolgaltatasok
értéke ilyen 6sszeggel csokkent, a szerz6déses ellenszolgaltatas (a vallalkozdi dij) valtozatlanul
maradasa mellett.

A 2012. december 21-én létrejott vallalkozasi szerz6dés 2013. januar 25-én és 2013. oktdber 31-én
kelt modositasainak az aldirdsa az Onkormanyzat részérdl sérti a régi Kbt. 132.§ (3) bekezdésének az
alkalmazasaval a régi Kbt. 132.§ (1) bekezdés a) és b) pontjat.

Id8kézben a vallalkozé mar a 2015. évben az Onkormanyzattal utdlagosan, az Onkormanyzatra nézve
elényés modon mddositotta a targybeli vallalkozasi szerzGdést. Ez is bizonyitja, hogy a vallalkozd
szamara indokolatlanul el6nyos volt a kérdéses vallalkozasi szerzddés.

Ezen szerz6désmodositas szerint a Hungast Mecsek Kft. vallalta talalokonyhak feltjitdsat mintegy
bruttd 174,000.000,-Ft értékben (ebbdl csak a Mdra Ferenc Altaldnos Iskola fézkonyhaja mintegy
brutté 24,000.000,-Ft 6sszegnek felel meg), mig tovabbi mintegy brutté 6,000.000,-Ft értékben a
Hungast Mecsek Kft. eszkdzbeszerzést is vallalt anélkiil, hogy ezekért az Onkormanyzat kiilén
ellenértéket fizetett volna.

A polgéri jogi jogsértést tdmasztia az is aldtdmasztja, hogy KE.17875/2014 szam alatt az
Onkormanyzat kézbeszerzési eljarast irt ki azon talaldkonyhak Uizemeltetése targyaban, amely
talalokonyhak (izemeltetése mar a 2012. december 21-i vallalkozasi szerzédést megalapozd
KE10425/2012. sz. felhivas targyat is képezte, és amelyek felljitasa és lizemeltése a 2013. januar 25-
én és 2013. oktober 31-én kelt szerz6désmodositasok értelmében nem képezték a 2015. évben az
Onkormanyzat &ltal kieszkozolt szerz6dés moddositasig a nyertes vallalkozd szerz8dés szerinti
kotelezettségét.

Ugyan a talaldkonyhdk felljitdsara tortént kotelezettségvéllaldssal az Onkorményzat elkeriilte a
mintegy brutté 180,000.000,-Ft Gsszeg(i vagyoni hatrany bekovetkeztét, azonban a 2015-Gs
szerz6désmddositas nélkiil az Onkormanyzatot legaldbb ilyen 6sszegli vagyoni hatrany érte volna.

3.2. Jogi mindésités, javasolt intézkedések

A fenti tényallas alapjan egyértelmlen megallapithatd az, hogy a 2013. januar 25-én és 2013. oktdber
31-én kelt szerz8désmddositdsok nem felelnek meg az Onkormanyzat érdekeinek, azok a
jogszabalyokkal ellentétes mddon jottek létre, és a Hungast-Mecsek Kft., mint vallalkozd teljesitése
sem volt az eredeti kiirds szerint szerzédésszer.

Az el6zGekben ismertetett tényallas alapjan alapos a gyand, hogy megvaldsultak a biintet6
torvénykonyvrél szl 2012. évi C. toérvény (Btk.) 376.§ (1) bekezdésében foglalt torvényi
tényallaselemek.

A Btk. 376.§ (1) bekezdése értelmében ugyanis a hiitlen kezelést az kéveti el, ,/ajkit idegen vagyon
kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo kitelességeének megszegésével vagyoni hatranyt okoz...”



Jelen esetben a 2013. januar 25-én és 2013. oktdber 31-én kelt szerz6désmodositasok alairasa illetve
jovahagyasa az Onkormanyzat részérdl alkalmas lehet az Onkormanyzat vagyonanak a kezeléséhez
fliz6d6 kotelezettségek megsértésére.

A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Métv.) 115.8-a kimondja,
hogy ,a helyi dnkormadnyzat gazdalkodasanak biztonsdgacrt a képviselb-testiilet, a gazdalkodas
szabalyszerdségéért a polgarmester felelos.”

Az Onkormanyzat a Métv. 3.§ (1) és (2) bekezdése alapjan helyi 6nkormanyzatnak minésiil.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Motv. 115.§-a értelmében a helyi donkormanyzat (jelen
esetben az Onkorméanyzat) nevében eljard polgdrmester kdtelezettsége az Onkormanyzat vagyonanak
a kezelése soran az, hogy az Onkormanyzat gazdalkodasanak a szabalyszer(iségét biztositsa.

Azonban a 2013. januar 25-én és 2013. oktdber 31-én kelt szerz6désmaddositasok nem tekinthetoek a
Motv. 115.§-a alkalmazasaban ,szabalyszer(inek”, mivel azok az el6z6ekben levezetettek szerint a régi
Kbt. 132.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiba iitkoznek.

Ez alapjan levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy ezen szerz8désmddositdsok Onkormanyzat részérdl
torténo alairasa — a régi Kbt. 132.§ (1) bekezdés a) és b) pontjainak a sérelme miatt — a Métv. 115.§
szerinti vagyonkezel8i kotelezettség sérelmét is maga utdn vonja, mivel ezéltal az Onkormanyzat
gazdalkodasanak a szabalyszer(isége szenvedett sérelmet.

Feltehet6 tehat, hogy megvaldsult a Btk. 376.§ (1) bekezdése altal megkivant, sziikségszer( targyi
oldali ismérvek kozil az idegen vagyon kezeléséhez f(iz6d6 kotelezettségek [a Motv. 115.§-a szerinti
kotelezettség sérelme a régi Kbt. 132.§ (1) bekezdés a) és b) pontjanak a megsértése miatt]
megszegése.

A Btk. 376.§ (1) bekezdésében foglalt rendszerinti targyi oldali elem, a vagyonkezelési kotelezettség
megsziinésével osszefiiggésben az Onkormanyzat oldaldn bekévetkezett vagyoni hétrany
bekdvetkezte is valdszinl. A 2013. januar 25-én és 2013. oktdber 31-én kelt szerz6désmoddositasok
ugyanis az Onkormanyzat altal fizetendS, a konyhak felljitdsdnak az ellenértékét is tartalmazod
vallalkozasi dij valtozatlanul hagyasa mellett mentesitették a vallalkozot a konyhak felbjitasanak,
Uzemeltetésének és az alkalmazottak tovabbfoglalkoztatasanak a kételezettsége alol.

Ezzel — figyelemmel a Btk. 459.§ (1) bekezdés 16. és 17. pontjaira — a 2013. januar 25-én és 2013.
oktdber 31-én kelt szerz8désmddositasok az Onkorményzat vagyondnak az értékét csdkkentették,
mivel megfosztottdk az Onkormanyzatot attdl, hogy olyan szerzddéses szolgdltatast (a konyhak
feldjitdsa, lizemeltetése) kdveteljen, amelyeknek az ellenértékét az Onkormanyzat megfizette. Ezéltal
az Onkormanyzat az elsd kézbeszerzés alapjan Iétrejétt szerzédés értelmében a konyhdk feldjitdsanak
és lizemeltetésének a valdszinlsitett ellenértékét (mintegy szazmillié forintos nagysagrend( Gsszeget)
jogalap nélkiil fizetett meg a vallalkozénak.

A bekovetkezett vagyoni hatrany, mint eredmény és az el6z6ekben részletezett vagyonkezelési
kotelezettség megszegése kozott az teremt ok-okozati Gsszefiiggést, hogy a 2013. januar 25-én és
2013. oktdber 31-én kelt szerz8désmddositadsok megkotésének a hidnydban az Onkormanyzat
kovetelhette volna a kérdéses konyhak felljitasat és lizemeltetését, mint szerz6déses szolgaltatast.

A Btk. 376.§ (1) bekezdése szerinti hiitlen kezelés minGsitett esetei — részben — a bekovetkezett
vagyoni hatrany nagysagahoz igazodnak. A Btk. 376.§ (5) bekezdés a) pontja értelmében stlyosabban
minGsiil a hitlen kezelés, ha a bekovetkezett vagyoni hatrany kiilonésen nagy, mig ugyanezen
jogszabalyhely (6) bekezdés a) pontja alapjan akkor, ha a bekovetkezett vagyoni hatrany kiléndsen
jelentds mértékd.



A Btk. 459.§ (6) bekezdés értelmében hatarozhatd meg a vagyoni hatrany 6sszegszer(isége alapjan
az, hogy a Btk. 376.§-anak mely minGsitett esete allapithatd meg. Jelen esetben a valdszinlsitett,
Onkormanyzatot ért vagyoni hatrany szazmilliés dsszegre tehetd, igy az a Btk. 459.§ (6) bekezdés d)
illetve e) pontjanak az alkalmazasaban kilondsen nagy vagy kiilonosen jelentés mértékiinek
minGsiilhet, megalapozva ezéltal a gyanu szerint megvaldsult, Btk. 376.§ (1) bekezdése szerinti hiitlen
kezelés Btk. 376.§ (5) vagy (6) bekezdése alapjan t6rtén6 mindGsithetdségét.

A fentiek alapjan javasolt, hogy az Onkormanyzat éljen feljelentéssel a 2013. januar 25-én és 2013.
oktdber 31-én kelt szerz6désmodositasok kapcsan.

A maganjogi jogkovetkezmények kérében ki kivanom emelni azt, hogy a 2013. januar 25-én és 2013.
oktdber 31-én kelt szerz6désmaddositasok a jelen esetben iranyadd, polgari torvénykdnyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: RPtk.) 200.§ (2) bekezdése alapjan — mint a régi Kbt. 132.§ (1)
bekezdés a)-b) pontjaiba, tehat jogszabalyba itk6z6 szerz6dés — semmis, tehat érvénytelen.

A médositasok érvénytelensége kapcsan indokoltnak mutathat az érvénytelenség megallapitasa [RPtk.
239/A.§ (1) bekezdése] irant keresetet elGterjeszteni, egydttal kérni azt, hogy a 2012. december 21-
én létrejott szerzGdés részleges, a konyhdk felljitasara vonatkozd rendelkezések tekintetében
bekodvetkezett, a kotelezettnek felrohato lehetetlentilés [RPtk. 312.§ (2) bekezdés] folytan, az RPtk.
318.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd RPtk. 339.§ (1) bekezdése alapjan kartéritést kovetelni a
Hungast-Mecsek Kft-t6l, amelynek az Osszegszer(iségét a konyhak felljitasa kapcsan kifizetett,
azonban ellenszolgaltatassal nem kiegyenlitett 6sszegben célszer(i megjelédlini.

A vagyoni hatrany bekovetkezte (tehat a blincselekmény befejezetté valasa) fliggetlen attdl, hogy az
utdbb megtériilt-e vagy sem, jelen esetben a bekovetkezett vagyoni hatrany (tehat befejezett hitlen
kezelés) kapcsan a vagyoni hatrany utdlagos, az Onkormanyzat hatdrozott fellépése kovetkeztében
tortént megtérilése valdsulhatott meg.

4. Az Onkormanyzat és a Ligetsor-Bau Kft. kozott Budapesten, 2012. janius 28.
napjan létrejott vallalkozasi szerzédés

4.1. Megallapitasok

A Ligetsor-Bau Kft. 2012. junius 28. napjan vallalkozasi szerz8dést az Onkormanyzattal egy dvodaval
és egy bolcs6dével kapcsolatos beruhdzas elvégzése céljabol. Ezen szerzGdés tekintetében jelenleg
per van folyamatban az Onkormanyzat, a Ligetsor-Bau Kft., illetve a Ligetsor-Bau Kft. egyik
alvéllalkozbja kozétt, igy a folyamatban levd perre tekintettel kérem az Onkormdnyzatot, hogy a
kérdéses szerzOdések kérében tett, kilon munkaanyagban atadott megallapitasaimat nem nyilvanos
dontés el6készité anyagként kezelje.

5. Az Onkormanyzat és a Creative Facilities Kft. kozott 2008-ban létrejott
elészerzédés és az Onkormanyzat 2011-es elallasa

5.1. Megallapitasok

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az Onkormanyzat 2008-ban el8szerzdést kotott a Creative
Facilities Kft-vel az Onkormanyzat tulajdonat képezd, Budapest XIV. keriilet Telepes utca 82., 84. és
86. sz. alatt talalhatd ingatlanok megvasarlasa, és ezen ingatlanokon tarsashaz épitése targyaban.

A kérdéses elGszerz6dés alapjan a Creative Facilities Kft. az el6szerz6dés targyat képezl, az
Onkormanyzat tulajdonat képezd ingatlanokon &l felépitmények bérl8ivel megéllapodik a bérleti
jogviszonyuk megsziintetésérdl, ezt kovetden a felépitményeket elbontja, majd az ingatlanokon Uj
tarsashazakat épit.
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A Creative Facilities Kft. a bérlokkel folytatott targyalas elhlizddasa miatt 2011-ig nem volt abban a
helyzetben, hogy az ingatlanokon all6 felépitményeket elbontsa, illetve azokra bontasi engedélyt
kérjen.

A 2011. évben az Onkormanyzat rendeletében valtoztatasi tilalmat irt eld a Budapest XIV. keriilet
telies teriiletére, amelynek kovetkeztében a bontasi és épitési munkak jogi értelemben
ellehetetleniiltek, majd a helyi épitési szabalyzatot igy modositotta, hogy a kérdéses, Telepes utcai
ingatlanok beépithetGsége jelentGsen csokkent, tovabba a terepszint alatti beépithetGség jogi
lehetGsége megsziint.

Mindemellett az Onkormanyzat a 2011. szeptemberében megallapodast kétott a Creative Facilities Kft-
vel a 2008-as elGszerz6dés felbontasarol, és a szerzodéskotést megeldz6 helyzet oly médon torténd
helyreallitdsardl, hogy 209,200.000,-Ft elSleget az Onkormanyzat a Creaitve Facilities Kft. részére
visszafizet.

5.2. Jogi minodsités, javasolt intézkedések

Az Onkormanyzat altal 2011. szeptemberében aldirt, adasvételi elészerz8dés felbontasardl rendelkezd
megallapodas nem felel meg az Onkormanyzat érdekeinek, mivel jelentds Osszegl kifizetés tortént
ezen megallapodas kapcsan.

Egyfeldl a valtoztatasi tilalom bevezetése és a beépithetGség mértékének a radikalis csokkentése az
el6szerz6désben foglalt szolgaltatds, a végleges adasvételi szerz6dés megkdtésének a lehetetlenné
valasat vonja maga utan, mivel a Creative Facilities Kft. a tovabbiakban mar nem tudja olyan feltételek
mellett megvasarolni az ingatlanokat, mint 2008-ban, az el6szerzédés megkdtésekor.

A megvaltozott épitési szabalyok hatasaként ugyanis mar nem épithetéek be oly modon az ingatlanok,
hogy azokon az eredeti tervek szerinti mennyiségli és méret(i lakasok legyenek kialakithatoak,
tovabba a terepszint alatti épitkezés tilalma miatt a sziikséges parkoldhelyek biztositasa sem
lehetséges.

Ez maga utan vonja a jelen az RPtk. 312.§ (1) vagy (2) bekezdése szerinti lehetetlenilést a kérdéses
el6szerz6dés tekintetében.

E korben fontos jogértelmezési kérdés, hogy az el6szerzGdés lehetetlenné valasa olyan okbdl
kovetkezett-e be, amelyért az Onkormanyzat felelGs.

rrrrr

miatt kdvetkezett be, tehat jogszeri okbdl, mivel az Onkormanyzat rendeletalkotdsa — bar azért az
Onkormanyzat felelds — nem tekinthetd jogellenes cselekménynek. Amennyiben a jogszer(i
rendeletalkotas alapjan nem allapithatd meg az Onkormanyzat az RPtk. 312.§ (2) bekezdés szerinti
Jfelel0ssége”, Ugy az elGszerzGdés teljesithetetlenné tevo lehetetlendlés az RPtk. 312.§ (1) bekezdése
szerint mindsiil, amely alapjan az elGszerz6dés megsz(inik.

Ebbdl kovetkezéen a 2011. szeptemberében az elGszerz6dés felbontasat célzd jogligylet megkdtése
amiatt valt sziikségessé, mivel az Onkormanyzat hatrdnyosan mddositotta a helyi épitési szabalyzatot
és ezzel ellehetetlenilt az, hogy a Creative Facilities Kft. a tervezett beruhazast végrehaijtsa.

Ebbdl kovetkezGen javasolt ez ligyben az ingatlanok jelenlegi értékének a meghatarozasara iranyuld
el6zetes vizsgalddast folytatni, azt Gsszevetni a meghidsult szerz6désben foglalt vevii szolgaltatassal,
majd ennek eredménye filiggvényében a sziikséges intézkedésekrdl donteni.
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6. A HBF Epitoipari Kft-vel kotott szerzédések

6.1. Megallapitasok

Az Onkorményzat a HBF EpitSipari Kft-vel els§ izben, lefolytatott kozbeszerzési eljarast kéveten
kétott vallalkozési keretszerz8dést 2011. jlnius 21. napjan az Onkormanyzat tulajdondban 3all6
lakdépiiletek és intézmények felljitdsa targyaban.

Ezen keretszerz6dés — amelynek a keretdsszege nettd 480,000.000,-Ft volt — az Onkormanyzat
tovabbi 69, egyedi vallalkozasi szerzGdést kotott valamennyi, felljitandd ingatlan felGjitasa
vonatkozasaban, amellyel a nettd 480,000.000,-Ft keretdsszeget szinte teljesen kimeritette.

Az Onkormanyzat a fentieken tul 2012. november 29-én ismételten vallalkozasi szerzédést kététt a
HBF EpitGipari Kft-vel a Polgarmesteri Hivatal Okmanyirodajanak a komplex akadalymentesitése
vonatkozasaban.

Ezen szerzodések tekintetében széles korli vizsgalatot folytattam (illetve folytatok) le, amelyben
kézrem(ikodott a Zugldi Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: Zugloi Zrt.) vezérigazgatdja, Baracskai
Gabor vezérigazgatd, dr. Domény Péter, a felligyeldbizottsag jelenlegi elndke és Hajdu Florian, aki a
kérdéses szerz6dések megkotésekor a Zugldi VagyonkezelGi Zrt. felligyelGbizottsaganak a tagja volt.

Ezen vizsgalat feltarta, hogy a fenti két szerzodés és az az alapjan megkotott szerzodések teljesitése
soran sériilt az Onkormanyzat érdeke (Megbizasi szerz6dés 3.1. pont), tovabba a szerzédésszer(i
teljesités elmaradasa.

A szerz6dések megkotését kovetGen, mar a 2012. és 2013. években is megalapozott gyanu meriilt fel
arra vonatkozéan, hogy a HBF Epitdipari Kft. az altala elvégzett munkat legaldbb kétszeresen
tdlszamlazta, tehat az altala érvényesitett vallalkozoi dijhoz képest a teljesitése értéke jelentGsen
kevesebb volt, mint az érvényesitett vallalkozoi dij.

A teljesités tulszamlazasat két szerz6dés esetében mar polgari birésag is megallapitotta.

Ennek igazoldsara hivatkozni kivanok a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 24.G.302.400/2013/93.
sorszamu, egyeldre nem jogerds itéletére, amely megallapitotta, hogy a Zugldi Zrt. és a HBF EpitSipari
Kft. koz6tt 2012. janudr 05-én és 2012. marcius 05-én egyes, az Onkormanyzat tulajdondban allé
bérlakasok nyilaszardinak a cseréje targyaban létrejott vallalkozasi szerz6dések az RPtk. 201.§ (2)
bekezdése alapjan érvénytelenek. A Pesti K6zponti Kertileti Birdsag a fenti itéletében Ugy rendelkezett,
hogy ezen szerzédéseket Ugy nyilvanitja érvényessé, hogy a HBF EpitSipari Kft. kételes bruttd
19,527.832,-Ft, mint ,ellenszolgaltatas nélkil maradt vallalkozdi dij” megfizetésére.

A hivatkozott két szerz6dést a Zugloi Zrt. nevében Mazsu Gergely akkori vezérigazgato irta ala.

A kérdéses itélet rogzitette, hogy a fenti két vallalkozoi szerz6dés alapjan a Zugléi Zrt. mindésszesen
nettd 66,937.768,-Ft vallalkozdi dij megdfizetésére vallalt kotelezettséget, mig a HBF EpitGipari Kft.
teljesitésének az értéke (a kérdéses nyilaszardk cseréje) mindossze nettd 29,332.329,-Ft 6sszegli volt.

A Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag e megallapitasait a dr. Markus Gabor igazsagligyi épitész szakérté
altal készitett szakvéleményekre alapozta, amely szakvélemény a megvalodsult teljesitést vizsgalva
jutott erre a kovetkeztetésre.

Megallapithatd tehat, hogy a Zugléi Zrt. (illetve az Onkormanyzat) nettd 66,937.768,-Ft 8sszeq(
vallalkozdi dij megfizetésére vallalt kotelezettséget, mikdzben minddssze nettd 29,332.329,-Ft 6sszegii
teljesitéshez (nyilaszaro-cseréhez) jutott. A hivatkozott 66,937.768,-Ft a Zugléi Zrt.,, mint az
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Onkormanyzat részérdl eljard lebonyolitd passziv vagyonat (kotelezettségeit) névelte, azonban az
Onkormanyzat aktiv vagyona (bérlakdsai) tekintetében mindéssze nettd 29,332.329,-Ft értéki
beruhazas tortént, tehat pusztan e két szerzodés alapjan a Zugloi Zrt. (ezaltal kozvetve az
Onkormanyzat) passziv vagyonaban netté 37,605.439,-Ft (66,937.768,-Ft-29,332.329,-Ft)
osszegli novekedést semmilyen szolgaltatas nem ellentételezett.

Az Onkormanyzat (illetve a Zugléi Zrt.) e kér véllalkozdi szerz6dés alapjan nettd 51,000.000,-Ft
Osszeget meg is fizetett a HBF Epitdipari Kft. részére 2012. &prilisdban. A Zugléi Zrt. tovabbi
teljesitéseket nem eszkozolt, és a targybeli szerzGdéseket 2013. aprilisdban az RPtk. 236.§ (1)
bekezdése illetve az RPtk. 201.§ (2) bekezdése alapjan megtamadta, amelynek folytan megsziiletett a
Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag — ez idd szerint nem jogerds - 24.G.302.400/2013/93. sorszamu itélete.

Ezen itélet alapjan megallapithatd, hogy netté 37,605.439,-Ft indokolatlan kotelezettségvallalas
tortént, amelybdl bruttd 19,527.832,-Ft (nettd 15,376.246,-Ft) pénziigyi teljesitése ténylegesen
megtortént a HBF Epitdipari Kft. részére.

Amennyiben a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag 24.G.302.400/2013/93. sorszamu itéletét masodfokon
helyben hagyjak, GUgy a Zugloi Zrt. oldalan bekovetkezett vagyoni hatrany bruttd 19,527.832,-Ft
(nettd 15,376.246,-Ft) Osszeglir, tehat a vallalkozdi teljesitéssel nem ellentételezett, ténylegesen
teljesitett vallalkozdi dijra csokken, azonban a vallalkozdi teljesitménnyel nem ellentételezett tovabb
kotelezettségvallalas (nettd 37,605.439,-Ft — nettd 15,376.246,-Ft = nettd 22,229.193,-Ft)
megsz(inése csak kiils6 ok (birdsagi itélet) folytan fog bekovetkezni, igy a Zugldi Zrt-t ér6 vagyoni
hatrany bekdvetkezte érdekében minden sziikséges intézkedés megtortént.

Ezt igazolja, hogy a HBF EpitSipari Kft. a hivatkozott perben viszontkeresettel élt, amelyben kévetelte
a hivatkozott szerzdésekben kikotott, a Zugloi Zrt. altal meg nem fizetett vallalkozoi dijat bruttd
18,510.127,-Ft Gsszegben, amely arra utal, hogy a HBF Epitdipari Kft. tovabbra is IétezGnek tekinti a
Zugldi Zrt. felé tamasztott kovetelését, és azt kivanja, hogy a Zugldéi Zrt. ilyen 6sszeg,
megalapozatlan kifizetést teljesitsen a részére.

Egyértelm(i tovabba, hogy a Zugléi Zrt. részére a HBF EpitSipari Kft. altal benyuijtott szamlak valdtlan
tartalmuak voltak, mivel nem a ténylegesen megvaldsult vallalkozdi teljesitmény utan jaré dijat
bizonylatoltak, hanem annal a fentebb irt mértékben magasabb Gsszeq(it.

A két szerz6dés esetében mar megallapitottakon fellil alapos gyant mertil fel arra, hogy valamennyi, a
HBF EpitGipari Kft-vel kotott szerzGdés tekintetében is megallapithatd a ,tdlszamlazas”, tehat
vallalkozdi teljesitménnyel nem ellentételezett kételezettségvallalas vallalkozoi dij megfizetésére.

Ismert, hogy a HBF EpitSipari Kft. szerzGdései miatt 2012. Gszén nyomozas indult a a Zugldi
VagyonkezelGi Zrt. korabbi vezérigazgatéja, Mazsu Gergely ellen, akivel szemben — bizonyitottsag
hidanya miatt — a nyomozo hatdsag az eljarat megsziintette, azonban ezen szerzédések kapcsan Mazsu
Gergellyel szemben — az eljart Nyomozo6 hatdsag jelzése alapjan — vagyonosodasi vizsgalatot inditott
az addhatdsag.

Az el6z6ekben irtak alapjan az aldbbi intézkedések mutatkoznak jelenleg indokoltnak az Onkormanyzat
részérdl a HBF EpitSipari Kft-vel szembeni igényérvényesités meginditasa érdekében.

6.2. Jogi mindésités, javasolt intézkedések

A fentebb kériilirt tényallds alapjan fontosnak tartjuk azt, hogy az Onkormanyzat részletes, mgefeleld
miiszaki és ingatlanforgalmi kompetenciaval rendelkezd szakért6k bevonasaval készitsen felmérést
arrdl, hogy a HBF Epit8ipari Kft. Onkormanyzat részére nyuijtott teljesitése milyen értéket képvisel.
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A HBF EpitSipari Kft-nek az Onkormdanyzat altak kifizetett Gsszegek és a HBF EpitSipari Kft.
teljesitésének a valds értéke kozotti kiilonbozet — mint szolgaltatas nélkil maradt ellenszolgaltatas —
az Onkormanyzatnal jelentkezd vagyoni hatranynak mindsithetd.

Indokolt tovabba ismételten biintetdfeljelentést tenni az Onkormanyzatnak okozott vagyoni hatrany
miatt a Btk. 376.§ (1) bekezdése alapjan, és a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd személlyel szemben polgari jogi igénnyel élni tobb tizmillié forint visszakévetelése
érdekében.

7. Az Onkormanyzat és a Magyar Testgyakorlok Kore (MTK) kozott 2014. janius 03.
napjan létrejott szerzodés

7.1. Megallapitasok

Az Onkorméanyzat és a Magyar Testgyakorlok Kére (a tovabbiakban: MTK) kozott 2014. junius 03.
napjan szerz6dés jott létre a Budapest XIV. kerililet 31267/91 hrsz. alatt felvett, részben a Budapest
XIV. keriilet Zuglé Onkorményzat sértett tulajdonaban &l sportpélya (a Lantos Mihdly Sporttelep)
hasznositasa targyaban.

A hivatkozott szerz6dés megkotésének az alapjaul a sértett képvisel6-testiiletének 2014. februar 20-an
hozott 99/2014 (II. 20.) sz. hatarozata szolgalt.

A vonatkozd szerzddés 11. pontja értelében az MTK tizenét évre kapta hasznalatba a fenti ingatlant,
amely tizentt év tovabbi 6t évvel 6nmiikddéen meghosszabbodik abban az esetben, ha a ,felek
ellentétes szandékukat nem fejezik ki” és az MTK valamennyi szerzGdéses kotelezettségét teljesitette.

A 2014. janius 03-an megkotott szerz6dés 15. pontja alapjan az MTK a kérdéses ingatlan
hasznalataért havi 1,700.736,- Ft + AFA Osszeget fizet meg az Onkorményzatnak, azonban a
hasznalat ellenértékébe az MTK a szerz6dés 54. pontja értelmében beszamithatja az Onkormanyzat
részére biztositott napi két 6ras palyahasznalat ellenértékét.

A 2014, janius 03-an kotott szerz6dés 18. pontja értelmében az MTK feladata a targybeli ingatlan
teljes kor(i fenntartasa és lizemeltetése.

A 2014. junius 03-i szerz6dés 14. pontja rogziti, hogy a Budapest XIV. keriilet 31267/91 hrsz. alatt
felvett, a 2014. junius 03-i szerzOodés targyat képezd ingatlan birtokdban a szerzGdés alairasakor
(tehat 2014. junius 03-an) az MTK van.

A 2014. junius 03-an megkdtott szerz6dés rendelkezései ellenére az Onkormanyzat képvisel-testiilete
Ulésére beterjesztett 123-778/2014 szamu elGterjesztés az alabbiakat tartalmazza.

A hivatkozott elGterjesztés inditvanyozta, hogy a képviselG-testiilet biztositson tovabbi 11,726.000,- Ft
dsszegli tamogatdst az Onkormanyzat kizardlagos részvételével miikddd Zugléi Sport- és
Rendezvényszervez6 Nonprofit Kft. részére az altalanos tartalék terhére arra hivatkozva, hogy a 2014.
junius 03-an kotott szerzGdéssel az MTK szamara hasznalatba adott 31267/91 hrsz. alatt felvett
ingatlan (a Lantos Mihaly Sporttelep) ,atadas-atvételi eljarasa még nem zarult le, igy a kozlzemi
szamlak és az ott dolgozok bérkoltségei tovabbra is a Zugloi Sport- és Rendezvényszervez6 Nonprofit
Kft.-t terhelik.”

Az Onkorményzat képvisel6-testiilete a 735/2014 (VIII. 26.) sz. hatdrozatiban (amely a 2014.
augusztus 26-i Ulés 16. napirendi pontja volt) az inditvanyt megszavazta, és a Zugldi Sport- és
Rendezvényszervez6 Nonprofit Kft. részére 11,726.000,- Ft Osszegli tamogatast nydjtott az
Onkormanyzat altalanos tartalékanak a terhére abbdl a célbdl, hogy a Budapest 31267/91 hrsz. alatt
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felvett ingatlan (a Lantos Mihaly Sporttelep) mikodtetésének a koltségeit ezen Gsszegbdl fedezze a
Zugldi Sport- és Rendezvényszervezd Nonprofit Kft., mivel az atadas-atvétel elhiizodott, és ,még nem
tortént meg a birtokba vétel”.

7.2. Jogi minodsités, javasolt intézkedések

A lefolytatott vizsgadlatom eredményeképpen megallapithaté az Onkormanyzat és az MTK kézott 2014.
junius 03. napjan létrejott szerzGdés teljesitésének az elmaradasa (Megbizasi szerzGdés 3.4. pont),
mivel az MTK elmulasztotta teljesiteni azon szerzGdéses rendelkezést, amely szerint a kérdéses
ingatlannal kapcsolatos fenntartasi koltségeket az MTK viseli.

Azonban az Onkormanyzat ahelyett, hogy fellépett volna a fenti szerz8dés teljesitése irant, lényegében
az Onkormanyzat képviselS-testiiletének a 735/2014 (VIII. 26.) sz. hatdrozataval az erre kotelezett
MTK helyett teljesitette a szerz6dés fenntartasi koltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit, amely
nem kizar6lag maganjogi értelemben okozott jogsérelmet az Onkormanyzat oldalan, hanem
blincselekményt is megvalosithat az alabbi indokokra figyelemmel.

A 2014. junius 03-an kotott szerz6dés 14. pontja értelmében az MTK a Budapest 31267/91 hrsz. alatt
felvett ingatlan (a Lantos Mihaly Sporttelep) birtokaban volt mar 2014. jdnius 03-an.

A 2014. janius 03-i szerz6dés 18. pontja értelmében az MTK feladata a kérdéses ingatlan
Uzemeltetése, mikodtetése és fenntartdsa, és az MTK-nak kell viselnie az ezzel kapcsolatos
koltségeket.

Ennek megfelelden az Onkormanyzatnak sem tulajdonosi, sem szerz8déses kételezettsége nem volt
az, hogy a hivatkozott, Budapest 31267/91 hrsz. alatt felvett ingatlan (a Lantos Mihaly Sporttelep)
Uzemeltetésére forrast biztositson 2014. junius 03-at kbveten (de még azt megel6zGen sem).

A Btk. 376.§ (1) bekezdése alapjan a hitlen kezelés blincselekményét az koveti el, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg, és az ebbdl folyo kételezettségeinek a megsértésével vagyoni hatranyt okoz.

A fenti ténydllas alapjan megallapithatd a Btk. 376.§ (1) bekezdése szerinti blincselekmény
elkévetése, mivel az Onkormanyzat nem volt kételes a sajat vagyonanak a terhére forrast biztositani a
Lantos Mihaly Sporttelep (izemeltetése, miikodtetése céljabdl, lényegében fizetve azt az MTK helyett.
Ebbdl adéddan — mint a kezelt vagyon terhére torténd indokolatlan, szerz6dés- és jogszabalyellenes
kotelezettség-vallalas — megallapithatd az idegen vagyon kezelésébdl adddd kotelezettség megsértése.

Ez a kotelezettségszegés az Onkormanyzatnak 11,726.000,- Ft dsszeg(i vagyoni hatranyt okozott,
mivel ennyivel csékkent az Onkormanyzat vagyona a 735/2014 (VIII. 26.) sz. képviselS-testiileti
hatarozat értelmében.

Ezen korilmény alapjan a Btk. 376.§ (1) bekezdés szerinti hlitlen kezelés a Btk. 376.§ (4) bekezdés a)
pontja alapjan mindsiil, mivel a Btk. 459.§ (6) bekezdés c) pontja alapjan az okozott vagyoni hatrany
jelentGs vagyoni hatranynak mindsiil.

Tudomasunk szerint e kdrben 2014. Gszén mar tortént az tigyben feljelentés, melynek eredményérol
nincs informaciom.

Az MTK teljesitésének az elmaradasa miatt az Onkormanyzatot ért vagyoncsokkenés kompenzalasa
érdekében megfontolandd keresetet inditani az MTK-val szemben, amelyben indokolt arra kérni
kotelezni az MTK-t — mint a szerz6dés teljesitését jogos ok nélkil megtagadot, hogy — a késedelem
jogkdvetkezményeként — téritse meg az Onkormanyzatnak az MTK helyett megfizetett 11,726.000,- Ft
Osszeg( fenntartasi koltséget.
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8. Az Onkormanyzat mint Bérbeadd, és a Monsoon Rain Kft., mint Bérl6é kozott 2011.
julius 21. napjan létrejott bérleti szerz6dés

8.1. Megallapitasok

Az Onkormanyzat mint Bérbeadd, és a Monsoon Rain Kft. (1097 Budapest, Kényves Kalman krt.
16.;cjsz.: 01-09-939573; a tovabbiakban: Bérld) kozétt 2011. julius 21. napjan jott létre bérleti
szerz8dés (a tovabbiakban: bérleti szerzddés), amelynek a targya az Onkormanyzat 822/982090
aranyu tulajdonat képez6, a Budapest XIV. keriilet 29732/1 hrsz. alatt felvett ingatlan (amely
természetben a Varosligetnek felel meg) 94 m2 teriletl felépitménye és 822 m2 alapteriletd
telekrésze volt (a tovabbiakban: bérlemény).

Ezen szerz&dés nem volt fellelhet az Onkormanyzat altal atadott szerz8désallomanyban, mivel azt az
Onkormanyzat a Varosliget Zrt., mint a Varosligetnek helyet add ingatlan térvényes vagyonkezel&je
részére atadta.

Az Onkormanyzatnak a Varosligetben meglévd tulajdoni hadnyada természetben a bérlemény
hasznalatara jogosit fel, az az Un. kertészhaznak felel meg.

A Bérl6 a bérleményt a bérleti szerz6dés alapjan a birtokba Iépése napjatdl 2029. december 31.
napjaig vette bérbe, havi 100.000,-Ft Gsszegl, a kornyezO, hasonld bérlemények szokasos bérleti
dijanak mintegy 1/10-ét kitevo bérleti dijért. A Bérl6 a bérleményt vendéglato tevékenység folytatasa
céljabol vette bérbe, abbdl a célbdl, hogy azon a ,Nyereg- az Itatd” megnevezésli vendéglatd
egységet megnyissa.

A Bérl6 birtokba lépésének a napja nem ismert.

A bérleti szerzGdés az alacsony bérleti dijat azért kototte ki, mivel a bérleti szerzGdés 4. pontja
értelmében a bérlemény ,,...a jelenlegi [2011. julius 29-én fennalld] allapotdban és felszereltségeben
lizletszerd tevékenységre nem alkalmas, feldjitasra szorul, mely feldjitas lebonyolitasat a Berld végzi el
2012, december 31. napjdig, de legkésobb a valtoztatasi tilalom feloldasat kéveto egy éven
beliil...” a Bérl6 koltségére. Azonban a vallalt feldjitasi munkak jellege és Gsszértéke nem ismert, az

nem tlnik ki a bérleti szerz6désbdl, a Bérl6 palyazata pedig nem all rendelkezésre.

A szokatlanul hosszu, tébb mint 17 éves bérleti jogviszony kikotésére sem a bérleti szerzédés, sem
egyéb okirat nem ad magyarazatot. Nincs az okiratokbdl megallapithatd magyarazat arra sem, hogy
miként tudta Bérld6 megnyitni a a ,Nyereg- az Itatd” megnevezésl vendéglatd egységet a bérlemény
tertiletén, ha az a bérleti szerzédés fenti rendelkezése alapjan ,lzletszer(i tevékenységre nem
alkalmas.”

Az Onkormanyzat teljes teriiletére 2011. janudrjaban elrendelt valtoztatasi tilalom feloldasara 2012.
oktéberében kertilt sor.

A bérleti szerz6dés 4. pontja alapjan tehat a Bérlnek 2012. oktdberétdl kezd6dGen egy éve lett volna
megkezdenie a felUjitdsi munkakat, tehat a fel(jitasi munkak elvégzésének a hatarideje 2013.
oktoberében jart le.

Ehhez képest a Bérld a vallalt feldjitdsok elvégzése érdekében az Onkormanyzat tulajdonosi
hozzajarulasat [602/2013 (IX.12.) énkormanyzati hatarozat] minddssze 2013. szeptember 12.én kapta
meg, és az illetékes épitési hatésaghoz a felljitashoz sziikséges engedélykérelmet 2013. oktdber 14-
én terjesztette el6, amely alapjan a felljitasra 2013. december 09-i keltezéssel kapta meg az
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engedélyt Bérl6. Azonban tényleges fellijitas a szerz6déses hataridében, tehat 2013. oktdberéig, sem
azt kdvet6en nem tortént.

A felljitasra szabott hataridén tal, 2013. december 09. napjan a Bérl6 megkereséssel fordult az
Onkormanyzat polgdrmesteréhez, dr. Papcsdk Ferenchez, amelyben jelezte, hogy a bérleti
szerzédésben vallalt felGjitast a jogeros épitési engedély kézhez vételétdl szamitott két éven belll
tudja elvégezni.

Ezt azzal indokolta, hogy a felljitasi munkak megkezdésére objektiv okok (az Onkormanyzat teriiletén
érvényben volt valtoztatasi tilalom, az engedélyezési eljaras elhlzddasa, a finanszirozas nehézségei,
stb.) miatt nem kertiilt sor.

A fentiekre figyelemmel kérte a Bérl§ az Onkormanyzatot a bérleti szerz6désben szerepl§ felljitasi
hataridé meghosszabbitasara.

Az Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Tulajdonosi Bizottsdga a 62/2014 (I1.19.) sz. hatarozataval
— dr. Papcsak Ferenc polgarmester elGterjesztésére — hozzajarult a bérleti szerzGdés olyan tartalmd
modositasahoz, amely szerint a bérlemény vonatkozasaban kidllitott épitési engedély jogerre
emelkédésétdl szamitott egy éven beliil kdteles a Bérld elvégezni a felljitasi munkdkat. A bérleti
szerz6dés modositasara azonban a mai napig nem kerdlt sor.

2014. oktdber 18. napjan az Onkormanyzat és a Varosliget Zrt. egyiittm(ikddési megallapodast kotott,
amelyben rogzitették, hogy a Varosligetet alkotd valamennyi ingatlan (igy természetben a
bérleménynek helyet add ingatlan is) vagyonkezelGje a 2013. évi CCXLIIL. torvény értelmében —
torvény erejénél fogva — a Varosliget Zrt., igy a bérbeaddi jogok Varosliget Zrt.-t illetik meg a nemzeti
vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvt.) 11.§ (8) bekezdése értelmében
2013. december 24. napjatdl kezdédden. Megallapithatd tehat, hogy az Onkormanyzat jogutddjava a
bérleti szerz6désben a Varosliget Zrt. valt.

Ezen egylttm(ikodési megallapodas II.2. pontja rogziti, hogy a Bérld a felljitasi és beruhazasi
munkakat 2014. oktober 18. napjaig nem végezte el.

8.2. Jogi mindsités, javasolt intézkedések

Az eléz6ekben irt tényallds alapjan a bérleti szerz8dés énmagaban sérti az Onkormanyzat érdekeit
(Megbizasi szerzodés 3.1. alpont) és annak szerzOdésszer( teljesitése egyébként is elmaradt
(Megbizasi szerz6dés 3.2. pont).

A bérleti szerz6dés dnmagdban meglehetésen hatranyos az Onkormanyzat részére, mivel a piaci
bérleti dijak téredékét kitevé havi 100.000,-Ft-os bérleti dijat mindGssze a pontosan, még értékét
tekintve sem kordlirt feljitasi kotelezettség ellentételezi. A felljitasi kotelezettség elényét azonban
semlegesiti az a korilmény, hogy a bérleti szerz6dés mindéssze 2029. december 31-én jar le, amely
idopontig a felljitas altal eldidézett allagjavulas minden bizonnyal elveszti az értékét a
rendeltetésszer(i hasznalat alapjan bekovetkezendé amortizacié eredményeként. Ebbdl kdvetkezben az
Onkormanyzatnal a feltjitdsbdl adddd esetleges elény minddssze elméleti, mivel annak realizalaséra (a
bérlemény jovedelmezdbb hasznositasara) a realértéken fix bérleti dij és a bérleti szerz6dés lejartahoz
kapcsolddd felljitasi kotelezettség hidnya miatt az Onkormanyzatnak nem lett volna mddja.

Csak utalni kivanok arra, hogy az Onkormanyzat kozteriilet-hasznalati rendelete alapjan a kézteriilet
hasznalata utan fizetendd dij Zuglé mas teriletén ennek a t6bbszorose lett volna.

Mivel a bérlemény torvényes vagyonkezelGjévé a Varosliget Zrt. valt 2013. december 24. napjatol
kezd6dGen, ezért ettdl az idoponttdl a Varosliget Zrt. jogosult a bérbeaddi jogokat is gyakorolni, tehat
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az Onkormanyzatndl a 2011. jdlius 21. és 2013. december 24. kozotti bérleti dijkiilénbdzet
jelentkezhet vagyoni hatranyként.

A Dbérleti dijkilonbézet, mint vagyoni hatrany Osszegszer(iségéhez szilkséges lenne ismerni a
bérlemény realisan, piaci alapon elérhetd bérleti dijat, amelynek a meghatarozasa olyan szakkérdés,
amely ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakért6 bevonasaval hatarozhat6é meg.

Ez 6nmagaban megalapozhatja a Btk. 376.§ (1) bekezdése szerinti hitlen kezelés megvaldsulasat,
amely esetén a vagyoni hatrany Gsszege a 2011. julius 01. napja és 2013. december 24. napja kozotti
id6szakra szamitott piaci és szerzGdéses bérleti dij egyittes 6sszegei killonbbzetének felel meg.

Megallapithatd azonban, hogy a bérleti szerz8dést az Onkormanyzat nem mddositotta a Bérlének
elényGs maodon, igy a Bérld feldjitasi kotelezettsége fennallt az Onkormanyzat bérbeaddi pozicidjanak
a megszlinésekor.

A felljitas elmaradasabol tehat a felljitasi kotelezettség érvényesitésének az elmaradasabdl is vagyoni

A felljitdas elmaradasabdl eredd vagyoni hatrany bekovetkeztét az kérdGjelezheti meg, hogy az
Onkormanyzat mar nem bérbeaddja a Bérleménynek, igy mérlegelendd, hogy a felljitds esetleges
tovabbi elmaraddsabdl az Onkormanyzatnak, vagy a Varosliget Zrt-nek keletkezne-e vagyoni hatranya.

Természetesen egy esetleges biincselekmény megallapithatdsaga szempontjabdl nincs jelentésége
annak, hogy az elkdvet6 mely személynek okozott vagyoni hatranyt, a fenti esetben a sértetti pozicid
megoszolhat az Onkormanyzat és a Varosliget Zrt. kdzétt.

E korben egy sikeres blintetGeljarast kovetéen — a blincselekmény elkdvetGjeként meghatarozott
személyi korrel szemben — az Onkormanyzat érdekét az szolgélja, ha biincselekmény elkdvetesével
okozott kar megtéritése irant érvényesit igényt.

Indokoltnak mutatkozik tovabba — mivel az Onkormanyzat tulajdonjoga a bérleményen fennmaradt —
a szerzGdés teljesitésének a megtagadasa [az iranyadd RPtk. 313.8], mint szerz6désszegés alapjan az
RPtk. 318.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 339.§ (1) bekezdése értelmében kartéritést kovetelni
a bérlétél arra figyelemmel, hogy az Onkormanyzat tulajdondban all6 vagyontargyon az értékndveld
beruhdzdsok elvégzését elmulasztotta, amely miatt az Onkormanyzat 4&ltal elszenvedett
vagyoncsokkenés (a piaci bérleti dij mintegy 10%-at kitevé6 kedvezményes bérleti dijat nem
ellentételezte a vallalt értéknovel6 beruhazasok elvégzése) megtéritésének a kovetelésére nyilna
lehetdség.

9. Osszefoglalas

A fenti szerzGdések alapjan tehat jelentds, tobb szazmillios nagysagrend(i vagyonvesztést szenvedett
el az Onkormanyzat, amely vagyonvesztés pontos dsszegszer(isége csak részben szamszer(isithetd,
mivel az 6sszegszerliség meghatarozasahoz olyan szakkérdésekben kell allast foglalni (pl. egy ingatlan
jelenlegi és korabbi forgalmi értéke), amely szakkérdések megvélaszoldsa meghaladja a jelen
megbizas kereteit.

Ezen szakkérdések megvaélaszolasat kévetden az Onkormanyzat olyan helyzetbe keriil, hogy médjaban
all hatarozott kereseti kérelmek elGterjesztésével a torvényes maganjogi jogérvényesités lehetéségek
igénybe vétele Utjan a fentebb kimutatott vagyoni hatranyok utdlagos reparalasat elérni.

Budapest,
dr. Békefi Laszlo
megbizott
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