BUDAPEST FOVAROS XIV. KERULETI
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
230/2019. (IX. 13.) HVB

HATAROZATA

A Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Blzottsag (a tovabbiakban: HVB) a mai napon tartott tlésén
a 2019. szeptember 11. napjan érkezett, R: I { ) altal benyijtott
kifogas targyaban meghozta a kévetkezd hatarozatot. '

A Budapest F6varos XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a kifogast a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. év XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢) pont alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozattal szemben jogszabalysértésre térténd hivatkozassal a meghozatalatdl szamitott hirom napon beliil a
Févarosi Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi Vilasztisi Bizottsagnal
eléterjesztett fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést gy kell elSterjeszteni, hogy az legkésébb a hatirozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16 6raig megérkezzen a HVB-hez.

A fellebbezés illetékmentes.

Fellebbezés benytdjtasara a kdzpont névjegyzékben szerepld valasztopolgir, jeldlt, jeldld szetvezet, tovabbi az
tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet jogosult.

A fellebbezés személyesen vagy levélben (mindkét esetben Budapest Févaros XIV. Kerileti Helyi Valasztasi
Bizottsag, 1145 Budapest, Pétervarad u. 2. szam alatti cimre), telefaxon (telefax szama: 1/8729-359) vagy
elektronikus levélben (e—maﬂ cim: Valasztas@zuglo.hu) nyﬁ'thatc') be.

/////

vagy ]elolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyﬂvantartasba vételi szamat.

INDOKOLAS

R I  (a tovabbiakban: Kifogastevs) 2019. szeptember 11. napjan a Budapest Févaros XIV. Kerileti
Helyt Valasztasi Irodanal (a tovabbiakban: HVI) elektronikus levélben valasztisi kifogast tetjesztett eld. A
Kifogistevé el6adta, hogy a lakcime szerinti haz auldjaban Hajdu Flérian képviselGjelolt vilasztasi plakitot
helyezett el, ehhez a lakok engedélyét nem kérte. Mas bizonyitékot nem csatolt. A HVB a Ve. 218. § (1)
bekezdésének megfelelSen a rendelkezésre all6 adatok alapjan dontétt.

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta, mivel a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi
feltételeknek nem felelt meg. A kifogis nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pont alapjin a jogsértés
bizonyitékait, tovabba nem jel6lt meg a kifogasban konkrét jogszabalysértést. A Kifogastevs megadott személyi
azonositészama a Kézponti Névjegyzékben nem szerepel, ezért nem felel meg a Ve. 212. § (2) bekezdés d)
pontjanak. Fentiekre tekintettel a HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatirozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, a Ve. 215. §-4n és a Ve. 218. § (1) bekezdésén alapul. A jogorvoslat
jogot a Ve. 221. § (1) bekezdése, 223-224. §-ai, valamint a 297. § (2) bekezdés ) pontja allapitja meg. Az
illetékmentességet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Budapest, 2019. szeptember 13.

dr. Homoki Péter
elnok




