BUDAPEST FOVAROS XIV. KERULETI
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
269/2019. (IX. 18.) HVB
HATAROZATA

A Budapest Féviros XIV. Keriileti Helyi Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a mai napon tartott
ilésén a 2019. szeptember 18. napjan érkezett, N. Gy. maginszemély altal benydjtott kifogas tirgyiban
meghozta a kovetkezd hatirozatot:

A Budapest Févaros XIV. Ketiileti Helyi Valasztisi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a kifogast
a valasztasi eljardsrél sz616 2013. év XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pont alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozattal szemben jogszabalysértésre torténd hivatkozassal a meghozatalatdl szamitott harom napon
beliil 2 Févarosi Vilasztasi Bizottsdghoz cimzett, de a Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsignal elSterjesztett fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tigy kell eltetjeszten, hogy az legkésSbb
a hatirozat meghozatalitél szamitott harmadik napon 16 6raig megérkezzen a HVB-hez.

A fellebbezés illetékmentes.

Fellebbezés benytjtisira a kézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgir, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba
az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés személyesen vagy levélben (mindkét esetben Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi Vilasztasi
Bizottsdg, 1145 Budapest, Pétervarad u. 2. szim alatti cimre), telefaxon (telefax szima: 1/ 8729-359) vagy
elektronikus levélben (e-mail cim: valasztas@zuglo.hu) nydjthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjit, a kérelem benyGjtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjinak
személyi azonosit6jit vagy jelold szervezet vagy mis szervezet esetében a birdsigi nyilvantartisba vételi
szamat.

INDOKOLAS

N. Gy. maganszemély (a tovabbiakban: Kifogistevé) 2019. szeptember 18-4n 9 6ra 20 perckor a Budapest
Févaros XIV. Keriileti Helyi Valasztisi Irodénil (a tovabbiakban: HVI) személyesen kifogist aygjtott be.

A HVB a kifogast érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta, mivel a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi
feltételeknek nem felel meg. A kifogisban a Kifogastevd nem jelol meg a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti jogszabdlysértést. A csatolt iratok alapjin nem 4llapithaté meg a jogszabilysértés idépontja, igy a
HVB a kifogis elkésettségét vizsgilni nem tudta. A kifogés nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés d)
pont szerint a Kifogastevd személyi azonositéjat.

A hatirozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, a Ve. 215. §-4n és a Ve. 218. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati jogota Ve. 221. § (1) bekezdése, 223-224. §-ai, valamint a 297. § (2) bekezdés 4) pontja allapitja
meg. Az illetékmentességet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
biztositja.

Budapest, 2019. szeptember 18. 77 'l/)/

dr. Homoki Péter
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