BUDAPEST FOVAROS XIV. KERULETI
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
277/2019. (IX. 26.) HVB
HATAROZATA

A Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsig (a tovibbiakban: HVB) a mai napon tartott
tilésén a 2019. szeptember 26. napjan érkezett, D. J. altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kévetkezé
hatarozatot:

A Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag D. J. vilasztasi kifogasanak helyt
adva megillapitja, hogy a vilasztdsi eljarasrdl sz616 2013, év XXXVI, térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt a valasztds tisztasdgianak megdvisa és a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét dr. Naday Gyula roma nemzetiségi
képviselGjelolt megsértette, ezért eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

A hatarozattal szemben jogszabalysértésre torténd hivatkozdssal a meghozatalatol szamitott harom napon
belil a Févarosi Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Budapest Févaros XIV. Kertleti Helyi Valasztasi
Bizottsagnil elGterjesztett fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést ugy kell eléterjeszteni, hogy az legkésSbb
a hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16 raig megérkezzen a HVB-hez.

A fellebbezés illetékmentes.

Fellebbezés benyujtisara a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgir, jeldlt, jelold szervezet, tovabba
az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A fellebbezés személyesen vagy levélben (mindkét esetben Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyt Valasztdsi
Bizottsdg, 1145 Budapest, Pétervarad u. 2. szam alatti cimre), telefaxon (telefax szama: 1/8729-359) vagy
elektronikus levélben (e-mail cim: valasztas@zuglo.hu) nydjchatd be.
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személyi azonositojit vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvintartasba vételi
SZAMAL.

INDOKOLAS

D. J., mint személyes érintettségét igazold kifogastevd (a tovabbiakban: Kifogistevs) 2019. szeptember 26-
an a Budapest Févaros XIV. Keriiletd Helyi Vilasztdsi Irodanal (a tovabbiakban: HVI) személyesen
vilasztdsi kifogast terjesztett elé a valasztasi eljarasrol szold 2013, év XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
2. § (1) bekezdés a) és €) pontjanak megsértése targyaban.

Kifogistevé eléadta, hogy dr. Naday Gyula roma nemzetiségi képviselSjelolt valotlansdgot hiresztel
Kifogastevo esetleges megvalasztasat kovetd tevékenységével kapesolatosan. Allitisa szerint IKifogdstevd
megvalasztisa a valasztopolgirokat kézvetlentl hatrinyosan fogja érinteni. Kifogastevo allispontja szerint
dr. Naday Gyula teljes kampanytevékenységét Kifogastevd személyének lejaratasara alapitja.

Kifogastevé csatolt két datab nyilatkozatot és jelezte, hogy tovabbi két személy — figyelemmel arra, hogy

frastudatlanok — személyes meghallgatisuk esetén szoban nyilatkoznak.

A HVB a Kifogistevét 2019. szeptember 26-an 17 orakor tartott tlésén a Ve. 43. § (3) bekezdésének
megfeleléen meghallgatta. Kifogistevé elmondta, hogy rendszeresen hallja a kampanya sorin ezt a
hiresztelést a valasztdpolgaroktol, minden nap, tegnap is, ma is.

A HVB a kifogisokat a rendelkezésre allé adatok alapjan megvizsgilta és annak helyt adott.



A HVB a kifogisokrdl az alabbi érdemi egységekben déntoit:

I. A Jogsértés megillapitasa

A HVB a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjin a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésének idejét megallapitani
nem tudta, vizsgilta a benyijtott nyilatkozatok kidllitisanak idejét, tovibbi figyelembe vette Kifogistevd
sz6beli nyilatkozatat, amely szerint tegnap és mai nap is hallotta a kampénya soran. A Ve. 43. § (2) bekezdése
kimondja, hogy minden olyan bizonyiték felhasznilhatd, amely alkalmas a tényallis tisztizasinak

megkonnyitésére.

A Ve. 209. § (2) bekezdés érelmében folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fenndllisinak teljes idétartam alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatiridé kezdete ilyen
esetben nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fennll, ahogy a Szegedi [téltabla Pk.20746/2017/2. szémi hatarozata is kimondja.

II. Birsag kiszabasa

A Kifogastevé beadvanyaban kérte, hogy a HVB a Ve. 219. § (1) bekezdése alapjin déntsén birsdg
kiszabasarol. A HVB elegenddnek itélte meg a jogsértéstdl vald eltiltdst.

A hatérozat a Ve. 43. §-dn, 2 209. §-4n, a 212. § (2) bekezdésén, a Ve. 215. §-4n és a Ve. 218. § (1) bekezdésén
alapul.

Ajogorvoslati jogota Ve. 221. § (1) bekezdése, 223-224. §-ai, valamint a 297. § (2) bekezdés ) pontja dllapitja
meg. Az illetékmentességet az illetckekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
biztositja.

Budapest, 2019. szeptember 26.




