BUDAPEST FOVAROS XIV. KERULETI
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
73 /2019. (IX. 4.) HVB
HATAROZATA

A Budapest Féviros X1V, Keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsig (a tovibbiakban: HVB) a mai napon tartott
tlésén a 2019. szeptember 1. napjin és 2019. szeptember 3. napjan érkezett, IK.O.Cs. valasztépolgar altal
benyjtott, a vilasztasi eljirasrdl sz6l6 2013. évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve.) 217. § (1) bekezdése
alapjan a HVB 72/2019. (IX. 4.) jegyzGkényvi déntésben egyesitett vizsgilat alapjin a kifogisok tirgyiban
meghozta a kovetkezd hatirozatot:

A Budapest Fdviros XIV. Keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a
kifogasoknak helyt ad, és megillapitja, hogy Virnai Ldszl6 és a Civil Zuglé Egyesiilet
folytatélagosan megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt a vilasztis
tisztasdgdnak megovdsa €s a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét, ezért a
tovibbiakban mindkettSt eltiltja a tovabbi jogsértéstSl, és Ibtelezi a jogellenes dllapot
megsziintetésére,

A hatirozattal szemben jogszabalysértéste térténd hivatkozdssal a meghozatalitél szimitott hirom napon
belil a Févirosi Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Budapest Féviros XIV. Keriileti Helyi Vélasztési
Bizottsdgndl elGterjesztett fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tgy kell elSterjeszteni, hogy az legkésébb
a hatdrozat meghozataldtél szamitott harmadik napon 16 oraig megérkezzen a HVB-hez.

A fellebbezés illetékmentes.

Fellebbezés benytjtasira a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgir, jeldlt, jelsls szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés személyesen vagy levélben (mindkét esetben Budapest Féviros XIV. Keriileti Helyi Vilasztdsi
Bizottsag, 1145 Budapest, Pétervirad u. 2. szdm alatti cimre), telefaxon (telefax szima: 1/8729-359) vagy
elektronikus levélben (e-mail cim: valasztas(@zuglo.hu) nytjthaté be,

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjit, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak
személyl azonosit6jit vagy jeldlé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvintartisba vételi
szamat,

INDOKOLAS

K.O.Cs (a tovibbiakban: Kifogdstevé) vilasztopolgar 2019. szeptember 1. napjan a Budapest Févitos XIV.
ICeriileti Helyi Vilasztasi Irodanal (a tovibbiakban: HVI) elektronikus levélben vilasztasi kifogist tetjesztett
clé a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjira, tovibbi a Ve, 121. §-ra hivatkozva,

A Kifogistevd eléadta, hogy 2019. augusztus 29. napjan a 1144 Budapest, Szentmihalyi Gt 23. elétt
clhelyezett kitelepild pultnil Virnai Laszlé ajanloivénck az aldirasakor szembesiilt azzal, hogy Varnai Laszlé
figgetlen polgirmesterjelsltként indul a helyi onkormanyzati képviselSk és polgirmesterek 2019. oktéber
13. napjira kitiizott dltalinos vilasztisin. Az ajanlds leaddsakor Vérnai Laszlé személyesen jelen volt, de
nem tajékoztatta Kifogastevot, hogy fiiggetlen jelslt. A pulton, amelynél aldirt, a Civil Zuglé Egyesiilet
logdja, a “Virnai Laszld polgarmesterjelélt, a Civil Zuglé Egyesiilet timogatisaval” felirat, valamint Varnai
Liszl6 arcképe lathat6. Kifogisaban elGadta, hogy tovabbi, megtéveszté tartalmu bejegyzéseket talilt az
interneten (a Civil Zuglé Egyesiilet Facebook oldalin, 2 mellékelt koremailjén, az Egyesiilet honlapjan).



A Kifogistevd dllispontja szerint “kéztudomdst tény”, hogy egy személy nem lehet egyszerre fiiggetlen és
jel516 szervezet jeldltje. Eléadta tovabba, hogy a plakatokon az impresszum adatok hidnyoznak.

A Kifogistevd beadvanyihoz allitdsainak bizonyitisira Osszesen 12 db, az ajinlisgyijté pultot abrizold
fotét, illetve a Facebook oldalrél, a honlaprél, valamint a kéremailedl készitett képernySképet mellékelt.

Kifogistevs 2019. szeptember 3. napjan ismételten kifogdst nydjtott be, amely a 2019. szeptember 1. napjan
érkezett kifogasaval azonos tényllist tartalmaz. Az ismételt jogsértést 2019. augusztus 30-4n a Bosnydk
téren, tovabbd 2019. szeptember 2. napjin észlelte a 1141 Budapest, Zuglé, Egressy ut 178. cim elétt.
Kifogasihoz melléklete a Civil Zuglé Egyesiilet ajanlisgyiijtS pultjinak fotéjat, amelyen litszik, hogy Varnai
LAszlé a helyszinen ajinlisokat gyfijt. A fényképen lithaté ajinldsgyGjté pult arculata tartalmiban
megegyezik az clsé kifogasban megjelélt pulttal, az oldalin “Vérnai Lisz16 polgirmesterjellt a Civil Zuglo
Egyesiilet timogatisival” felirat szerepel. A Kifogdstevé az elsé kifogdsihoz hasonldan eléadta, hogy a Civil
Zuglé Egyesiilet és Virnai Lisz16 kampényeszkozel a vilasztok megtévesztésére alkalmasak, A jogsértés
elkovetése folytatolagos.

A HVB megillapitotta, hogy mindkét kifogas hatiridében, a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatdrozott, a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon beliil megérkezett. A kifogdsokat a
Kifogistevs a Ve. 212. §-nak megfelelden nytjtotta be. A HVB megéllapitja, hogy a kifogdsok elbiralasara
hatdsktrel és illetékességgel rendelkezik. A kifogisok visszavondsira a HVB iilése napjdig nem kerilt sor.

Az cgyesitett eljirdsiban a HVB a kifogasokat a rendelkezésre dllé adatok alapjin megvizsgilta és annak
részben helyt adott.

A HVB a kifogsokt6l az aldbbi érdemi egységekben déntott:
L. T6bb jelslés elfogadasa

A Kifogistevé — hivatkozva a Ve. 121. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre és a Ve. 43. § b
bekezdésében foglaltakra — kéztudomast tényként jeldlte meg a parhuzamos jeloltség kritériumait. A HVB
megillapitja, hogy a helyi énkorményzati képvisel6k és polgirmesterek vilasztisarol sz0l6 2010. évi L.
térvény (a tovabbiakban: Ovijt) 8. § (4) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy polgdrmesterjelolt
egyidejlileg tovabbi egy egyéni vilasztokertileti jelélést is elfogadjon. Az ajanldiven a jeldltség mindségeét fel
kell tiintetni a Ve. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen. A FTVB jogszabdlysértést nem llapitott
meg, mivel az ajinléivek a térvényi eléirdsoknak megfelelnek.

I1. A kampényeszkszok adattartalmanak a valasztési eljrdsi alapelvekkel valé &sszhangja

A Kifogistevd a csatolt bizonyitékokra hivatkozva eléadta, hogy Virnai Liszl6 jeloltsegének fuggetlen
minésége a Civil Zuglé Egyesiilet kitelepiild pultjain mint kampinyeszkdzokén nem szerepel, a
kampanyeszkozok ezért alkalmasak arra, hogy a kézvetlen és kiilon értelmezést nem igényld észlelés szerint
Virnai Laszl6t a Civil Zuglé Egyesiilet polgarmesterjeloltjeként tiintessék fel.

A HVB a kifogis vonatkozé részének helyt ad, mivel a fotémellékleten szerepld ajanlisgytjtd pultok
arculata valoban alkalmas atra, hogy a vilasztékban azt a benyomast keltse, hogy Viarnai Lsz1é a Civil Zuglé
Egyesiilet polgarmesterjeldltje.

Az ajanlasgytijté pultok Varnai Laszlo arcképét, a Civil Zuglé Egyesiilet logojit, valamint a “Vatnai Laszlé
polgarmestetjelslt, a Civil Zuglé Egyesiilet timogatisival” mondatot tattalmazza, tovibba a pult tetején a
Civil Zuglé Egyesiilet megnevezés szerepel. Az ajanldsgyilijté pultok adattartalmabél nem tinik ki, hogy
Viarnai Laszlé fiiggetlen polgarmesterjelolt. A kifogds mellékleteként a HVB rendelkezésére bocsatott
kampanyeszkozokon Vatnai Liszlo a Civil Zuglé Egyesiilet alapitéjaként szerepel. Az aldirdsgyjté pult mint
kampanyeszkéz litvinyanak a kozvetlen és értelmezést nem igényls, a fentiek szerinti észlelését az a
koztudomdst tény is megkdnnyiti, hogy Vrnai LaszI6 a Civil Zuglé Egyesiilet egyéni képviselojelolje, mi
t&bb, kozismert ,arca”. Bzek a tények, tovabba a pultok arculata egytitt alkalmasak arra, hogy azt a litszatot
keltsék, hogy Varnai Laszl6 a Civil Zuglé Egyesiilet polgirmesterjelSlije.



A Kria a Kvk.V.37.941/2016/3. szimi végzésében kifejtette, hogy a vilasztis tisztasagara, a johiszemd és
a rendeltetésszerti joggyakotldsra vonatkozé alapelveknek kizdrolag az olyan plakat (kampdnyeszkéz) felel
meg, ,,amelybSl magibol, egyértelmlien és nyilvanvaléan megillapithat6, hogy kinek a timogatisira
Osztondz”, A Kitia e hatirozatiban elvi éllel rogzitette, hogy a plakit — és kovetkezésképpen minden
kampinyeszkéz — mindig valamilyen tizenetet hordoz, jellegébdl, céljabdl, rendeltetésébdl, tovabba a ra
vonatkozé szabilyozisbol adédéan nem kézvetlen kozeledl és nem kiiléndsen gondos vizsgilat
eredménycként kell kideriilnie annak, kinek és milyen jellegi timogatasara hiv fel. Ennek megfelelGen a
jeloltet, ha fiiggetlen jelolt ezzel a ténnyel, ha jell6szervezet jeloltje vagy timogatott jelslt, azzal a ténnyel
egyiitt kell egysépben tekinteni a vélasztis tisztasaganak megévisa és a johiszemiiség és a rendeltetésszer(
joggyakorlds vilasztisi alapelvének az érvényesiilése szempontjabdl.

A Kifogistevé dltal megjeldlt valasztisi rendezvényeken a Civil Zuglo Hgyesiilet gytijtdtte az ajanlisokat
képviselSjeloltjeinek. A rendezvényeken Varnai Laszlé részt vett és ajanlasokat gyijtott. A Kifogastevd
clmondisa alapjin az elsé kifogisban megjelélt idépontban arrdl nem tajékoztatta 5t Vrnai Lszld, hogy
figgetlen polgirmesterjelsltként gyljt aldirisokat és nem az Egyesiilet (mint jelolé  szervezet)
polgirmestetjeloltje. A jelsltként térténd indulasnak kézjogi eléfeltétele az ajanlasgyijtd fv, azonban az nem
mindsiil kampinyeszkdznek, és nem viltoztat az egyes kampanyeszkozok hasznalatinak a megitélésén.

A HVB a fentick alapjan az egyesitett tigyben a kifogasoknak részben helyt ad: a Viarnai Liszlo 4ltal
alkalmazott kampanyeszkéz és a cselekmény a vilasztok megtévesztésére alkalmas volt.

1. A plakatok Ve. 144, § (2) bekezdés szerinti adattartalma

A Kifogastevé szerint a Civil Zugl6 Egyesiilet plakitjai a Ve. 144. § (2) bekezdésében megjeldlt adatokat
(kiadd neve, székhelye és a kiadisért felelds személy neve) nem tartalmazza, A Ve. 144, § (1) bekezdése
értelmében plakat a vilasztdsi falragasz, felirat, sz6rélap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozbanyagtél
fiiggetlentil. A HVB megillapitja, hogy az ajanlisgyiijté pult oldalin elhelyezett grafikus elem plakétnak
mindsil. A HVB megéllapitja, hogy a rendelkezéste 4llo bizonyitékok alapjin nem eld6nthetd, hogy a
plakitokon a sziikséges adattartalom (impresszum) feltiintetésre keriilt-e, mivel a csatolt fotémellékletek
nem teljes kérden dbrézoljik az egyesitett kifogds tirgyit képezé plakitokat. A HVB a jogszabilysértés
tény¢t bizonyiték hidnyiban nem Allapitja meg, a kifogds vonatkozé 1észét clutasitja,

IV. Jogsértd plakatok eltivolitisa

Fentick alapjin a HVB kételezi a Civil Zuglé Egyestiletet és Vérnai Liszlot, hogy kampéinyeszkozeit
modositsa a vilasztis tisztasiginak megévisa és a johiszemt és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvével
6sszhangban, és azokon cgyértelmden tiintesse fel, hogy a kampanyeszkézon szerepld jelélt figgetlen vagy
jelSls szetvezet jeldltje. A HVB felhivja az érintettek figyelmét, hogy a kampényeszkézok médositasa csak
a vélasztisi eljrds szabalyai és a Civil Zuglé Tigyesiilet mikddésére vonatkozé torvényi feltételek mellett
torténhet.

V. Birsag kiszabasa

A Kifogdstevs beadvanyiban kérte, hogy a HVB a Ve, 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjin déntsén bitség
kiszabdsarél. A HVB a Ve. 219, § (1) bekezdése alapjin — figyelemmel a jogsértéssel érintettek kérének
nagysigdra, a jogsértés silyara és teriileti kiterjedésére, a jogsértés ismétsds, illetve folyamatosan fennalld
jellegére, tovabbi annak tényére, hogy az eset Gsszes kdriilményeibél a megtévesztés szandékos jellege
megillapithaté — métlegelte a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat. A HVB elegenddnek itélte meg a
jogsértéstél vald eltiltist és a jogellenes allapot megsziintetésének elrendelésér.

VI. Az ajanlasok érvénytelenitése
A HVB szerint a jogsértés a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ) pontban talilhaté alapelveit érintette. A kifogisban

megjeldlt megtévesztéssel kapesolatban a HVB szimira nem 4l adat rendelkezésre arrdl, hogy ez hany
ajdnldst érinthet. Az ajinldsok gytijtésére vonatkozd Ve, 123. § kozvetlen sérelmét a2 HVB nem talslta



bizonyitottnalk, fgy a Ve. 218. § (1) bekezdés c) pontjit nem alkalmazta. Az Ssszes ajanlis érvénytelenitése a
vélasztoi akarat ardnytalan kotlitozdsival jarna, ezért a HVB a kifogdsok vonatkozo részét elutasitja.

A hatitozat a Ve, 2. § (1) bekezdésén, a Ve. 121, § (1) bekezdésén, a Ve. 144. § (1)-(2) bekezdésén, a Ve. 214
-220. §-4n és az Ovit. 8. § (4) bekezdés b) pontjin alapul. A jogorvoslati jogot a Ve. 221. § (1) bekezdése,
223-224. §-ai, valamint a 297. § (2) bekezdés &) pontja allapitja meg. Az illetékmentességet az illetékekrdl
§2616 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Budapest, 2019. szeptember 4.

/2{:)5, 1\%
g N

%,

4 .\'l// . r \
dr. H?’?ﬁ?@%ﬁ% o)
| @lnsk e o

~—

Alx 18

\ @ ¥ [

\% Ny
\\,_ /

/

2o . -{\\” F
Mg a2\



