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BUDAPEST 08. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
27/2022. (IV. 13.) SZAMU HATAROZATA

A Budapest 08. szamt Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Viélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetsé székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28, birosagi
nyilvantartasi szam: 01-02-0001189, képvise].i:“ meghatalmazott, a tovabbiakban: Kifogistevo)
altal benyujtott kifogas targyiban, harom igen szavazattal a kovetkezd dontest hozta:

Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet,
Pétervarad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb e
hatirozat meghozatalatol szimitott harmadik napon, azaz 2022. aprilis 16. (szombat) 16.00 6raig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre val6 hivatkozast, a
kérelem benytjtojinak nevét, lakcimét (székhelyét) és —haa lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét, valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolé igazolvinyanak tipusit és szamat, jelolo szetvezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi

nyilvantartasba-vételi szimat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak faxszamat vagy elektronikus
levélcimét is. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevd 2022. 4prilis 12-én kifogist juttatott el az OEVB-hez a valasztisi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVL. torvény (a tovibbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) és f) pontjaiban foglalt alapelv, és a
Ve. 40. § (3) bekezdésének sérelme miatt.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerint a valasztasi eljaris szabalyainak alkalmazisa sorin érvényre kell
juttatni a johiszem és rendeltetésszerl joggyakotlas alapelvét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint a vilasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell
juttatni a valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelveét.

A Ve. 40. § (3) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg tilésérdl jegyz6konyv készil. A jegyzokényv
tartalmazza az tilés idépontjanak és helyszinének megjeldlését, a jelen 1év tagok nevét, a valasztasi bizottsag
déntését, valamint a kisebbségi véleményt.

A Kifogéstevé eléadta, hogy meglatisa szetintaz OEVB mellett miikédé Budapest 08. szamu Orszaggy(lési
Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Iroda (a tovibbiakban: OEVI) jegyzOkonyvezési gyakorlata sérti a
2. § (1) bekezdés e) és f) pontjaiban foglalt alapelveket, tovabba sértia Ve. 40. § (3) bekezdésében foglaltakat,
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tekintettel arra, hogy az OEVB iilésir6l késziilt jegyzOkonyvek nem tartalmazzak az egyes hatarozatok
elfogadisat megeléz8en az egyes — a tobbségi allaspontot nem timogato, a szavazatariny szempontjabol
kisebbségi — OEVB tagok véleményét.

A Kifogastevo a jogszabalysértés bizonyitékaiként az OEVB iléseir6l készilt jegyzékényvek internetes
elérhetbségét jeldlte meg.

A Kifogistevd a fentiek alapjan az OEVI jegyzOkonyvezési gyakorlata jogsérté voltanak megallapitasat,
valamint az OEVB tigyrendjének modositasat kérte.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennall tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallisinak teljes id6tartama alatt be lehet nyGjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.

A Kifogastevé el6adta, hogy a valamennyi, a valasztas kit(izését kévetSen kiadott jegyz8konyv érintett, ezétt
a jogsértés folyamatosan fennall.

A kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.

Az OEVB megillapitotta, hogy a Kifogistevé dltal kifogasolt jogsérelem kizarolag az OEVB iilésérol
készils jegyzokonyv kiallitdsakor és elfogadasakor kovetkezhet be, ezdltal a jegyzlkonyvezés lezarasat
kovetSen a jogsértés nem kovetheto el igy nem lehet folyamatos sem.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogist ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirilisira hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Tekintettel a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az OEVB 2022. 4prilis 09. napjan tattott
{ilésérdl késziilt jegyz8konyv keltének idépontjara, megillapithato, hogy a 2022. 4prilis 12. napjan érkezett
kifogas hatiridSben érkezettnek tekintendo.

Fentiek alapjan az OEVB a 2022. aprilis 09. napjan tartott Gilésérdl készilt jegyzokonyvének esetleges
jogsértd voltat, valamint az azzal bsszefiiggésben megjelolt alapelv esetleges megsértését vizsgalta.

Az OEVB megillapitotta, hogy a 2022. aprilis 09. napjan tartott {ilésén — hasonldan a korabbi idépontokban
tartott tilésekhez — az egyes OEVB tagoknak lehetésége volt a tobbi tag véleményétdl eltérd vélemeny
megfogalmazasara valamint annak — akar sz0 szerint torténd — jegyzOkonyvbe torténd vételére. A
2022. aprilis 09. napjan tartott tilésén a fenti a lehet6ségével egyik OEVB tag sem kivant élni, igy a bizottsag
alappal feltételezte, hogy senki nem kivant kisebbségi véleményt megfogalmazni. Az tlésen a hatarozat
meghozatalat megel6zden targyaltdk a bizottsag tagjai a hatarozat tartalmat, az azzal kapcsolatos érveit
valamennyi tag kifejthette, de ezt az érvelést a jegyz&konyv nem jeleniti meg az egyes tagok kifejezett
kivansaga hianyaban.

Az OEVB megallapitja, hogy nem feladata sem a jegyz(ikényvvezetc”mek, sem a bizottsag egészének, hogy
az egyes tagok érvelését minden esetben automatikusan kisebbségi véleményként is mindsitse, és azt leitja
anélkiil, hogy ezt barmelyik tag kérné.

Az OEVB megillapitja tovabbé, hogy a 2022. 4prilis 09. napjat megel8zéen tartott iilésekrdl készilt
jegyzékonyvek tobb esetben is — az OEVB tag kérésének megfeleléen — tartalmazzak az OEVB tag

hozzaszolasat, kisebbségi véleményét.

Az OEVB a fentiekre tekintettel jogszabalysértést nem allapit meg, ennek okin az OEVB a kifogast
elutasitotta.
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A hatarozat a 2. § (1) bekezdés e) és f) pont]

jogorvoslatrél szolo tajékoztatds a Ve. 10. §-dn, 221.

bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékrdl szolo ta

Budapest, 2022. aprilis 13.

aiban, 40. § (3) bekezdésén, 209. § (1) és (2) bekezdésein, a

jékoztatas az illetékekrél szold

§ (1) bekezdésén, 223. §-4n, 224 §-dnak (1) - (4)
1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.
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