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A Budapest 08. szimt Orszéggy(ilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovibbiakban: OEVB)
K R (

» & tovibbiakban Kifogistev) 4ltal benytjtott kifogis targydban, ot igen, egy nem szavazattal,
a kovetkezd dontést hozta:

Az OEVB kifogdsnak részben helyt ad, és megéllapitja a vélasztisi eljardsrdl szol6 2013, évi
XXXVI torvény 122, § (2) bekezdésének sérelmét,

A hatdrozat ellen a meghozatalitél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsignak citmzett fellebbezést nydjthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. kertlet,
Pétervirad v. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésSbb e
hatitozat meghozataldtél szémitott harmadik napon, azaz 2022. mircius 06. (vasarnap) 16.00 Oraig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre & a jogszabalyséttéste valé hivatkozdst, a
kérelem benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcfmétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
citmét, valamint a kérelem benytjtéjinak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon él5, magyarotszagi
lakeimmel nem rendelkezd vilasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazolé igazolvinyinak tipusdt és szamit, jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birésigi
nyilvintartisba-vételi szimat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak faxszamat vagy elektronikus
leveleimét is, A fellebbezésben 0 tények és bizonyftékok is felhozhaték. A jogorvoslat eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogistevs 2022. februdr 28-4n elektronikus levélben kifogdst nydjtott be az OEVB-hez a vilasztdsi
eljdrdstol sz6l6 2013. évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve) 122, § (2) bekezdésének sérelmére
hivatkozva, Ebben el6adta, hogy 2022. februir 27-én a Nemzeti Valasztisi Iroda honlapjan ellendrizte, kinél
szerepel képviseldjeldlti ajénlds a részérdl. A nyilvintartds szerint Rézsa Regina (Magyat Kétfarkd Kutyapairt)
jelolnél, de Kifogéstevd valojiban ezt a személyt ajanlisaval nem taimogatta. A vilasztdsi itodin kérésére
kikeresték az 5745]52 szimu ajanibivet, melyen valéban szerepeltek az adatai, de meggllapitotta, hopy az
adatok mellett az aldfrds hamis, azt nem & adta. Kérte, hogy étvénytelenitsék az alairdst és vizsgaljak ki az
esctet. A beadvinyban tdjékoztatott tovabba, hogy a zugldi renddrkapitanysigon az esettel kapcsolatban
2022. febradr 28-in ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. A kifogds szerint a jogsértés 2022, februdr 12, és
23. kézdtt tdrtént. Csatoldsta kerilt tovabbi a Nemzeti Valasztési Iroda honlapjard] elérhet alkalmazéshél
kinyett ,, Tajékoztatas valasztisi események ellenSrzott ajanlofvein/alairdsgy(ijtd fvein szerepld adatokrdl”
dokumentum.

A kifogas az alibbiak szerint részben alapos.
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A Ve, 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdst gy kell benydjtani, hogy az legkésbb a sérelmezett
jogszabilysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon mepérkezzen a kifogis elbirélisiea hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vilasztisi bizottsdghoz.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennalls tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett

sérelmezett tevékenység kezdd idSpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még

fennall,

A Ve, 218. § (2) bekezdése szerint Ha a vilasztési bizottsdg a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b} a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabdlysértéstsl,

c) a valasztasi eljirdst vagy annak a jogorvoslattal étintett részét megsemmisiti és megismételteti.

Az OEVB, tekintettel atra, hogy a jogsértSen adott ajénlis egy folyamatosan fenndllé jogsértd helyzetet
eredményezett, a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjén a kifogdst hatiridSben érkezetinek tekintette. Igy Ve, 122,
§ (2) bekezdése vonatkozdsiban a jogsértés megillapitisnak Kifogastevd eldaddsa és a szolgdltatott
bizonyitékok alapjin nem litta akadalyit.

Ugyanakkor a jogsétd személye nem volt megillapithatd, igy a jogsértéstdl valé tovabbi cltiltdsnak nem volt
helye. Tovabbi az fogalmilag is kizitt, tekintettel atra, hogy az ajanlés folyamata lezrult,

Régziti az OEVB, hogy az ajanlis érvénytelenitésére a Ve. egyfeldl nem ad lehetdséget, masfeldl a Ve, 218.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezés alkalmazésira az ajanlista és jelélt bejelentéste nyitva 4ll6
hatdrid6 lezdrulta miatt a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitésére és cgyben megismételtetésére nincsen
lehetSség.

A hatirozat a Ve. 209. § (1) — (2) bekezdésén, a 218. § (2) bekezdésén, a jogotvoslatrdl sz616 tajékoztatis a
Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-4n, 224 §-dnak (1) - (4) bekezdésén, 225, §-dn, 297. § (3) bekezdés
b) pontjan, az illetékrdl sz016 tijékoztatas az illetékektdl sz616 1990. évi XCIL térvény 28. § (1) bekezdésén
és a 2. melléklet XIIT. pontjénak 8. alpontjin alapul.

Budapest, 2022. matcius 3.

dr. Homoki Péter
elnok
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