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A Budapest 08. szamt Orszaggy(lési Egyéni Vilasztokerileti Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
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tovabbiakban Kifogistevd) altal benyujtott kifogas targyaban, hét igen, egy nem szavazattal a kévetkezd
dontést hozta:

Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. kertilet,
Pétervarad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésobb e
hatirozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2022. aprilis 12. (kedd) 16.00 6raig megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre vald hivatkozast, a kérelem
benyjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vilasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szetvezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartisba-

-----

fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevs 2022. aprilis 6-an 13:46 6rakor elektronikus uton kifogast nydjtott be az OEVB-hez, melyben
el8adta, Bp. XIV. ketiilet 46. szamt szavazokorben a szavazas napjan 11 6ra kérnyékén az egyik urna
kiszakadt.

Megitélése szetint ezzel a szavazatszamlalé bizottsig (a tovabbiakban: szszb) megsértette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 174. § (1) és (2) bekezdését, mert nem
ellenérizték le a targyi urna sértetlenségét, valamint nem zartak le Ggy az urnat, hogy abbdl szavazélapot ne
lehessen eltavolitani, tovabba a Ve. 191. § (1) bekezdését, mert sériilt urnat bontottak fel, és az abban
talalhaté szavazolapokat Osszekeverték a tobbi szabalyosan lezart urnakban talalhaté szavazélapollal.
Mindezek alapjan kérte a jogsértés megillapitasat, a jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Iérte tovabba
az OEVB-t8l, hogy semmisitse meg a szavazokor eredményét, és rendeljen el a szavazdkorben 0j szavazast.
A Kifogastevd kifogisanak bizonyitasira vonatkozoan arra valé hivatkozassal nem csatolt semmit, hogy az
OEVB-nek hivatalos tudomésa kell hogy legyen az urna sérilésérdl, a rendkiviili eseményrdl készilt
jegyz8konyv tjan, tovabba a sériilt urnaban talalt szavazolapok megszamolasarol.

A kifogas az alabbiak szerint nem alapos.
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A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztizza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogastdl a rendelkezésére all6 adatok alapjan
dont. .

A Ve. 220. §-a szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Budapest 08. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Iroda az OEVB rendelkezésére
bocsitotta az érintett szavazokor szavazohelyiségének, kifogasban megjelolt rendkivili eseményérdl
készitett jegyz6konyvet. B szerint az urna alja az Osszerazas kovetkeztében kiszakadt, az szszb a sérilt urnat
biztonsigosan lezarta, biztonsagba helyezte, igy abba tovabbi szavazatok nem kertlhettek. Valamint j urnat
kért a valasztasi irodatol.

Arra vonatkozéan, hogy az szszb az urnak allapotat, azt, hogy azok tutesek, az elséként szavazd
valasztopolgarral egytittesen ne ellendrizte volna, nem meriilt f61 adat. Az OEVB meggy6z&dése szetint a
rendkiviili eseményt az szszb a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megfelelSen kezelte, az urna nem vart
szétszakadasa nem ad alapot a jogsértés megallapitasara, még kevésbé a kifogasban kért jogkdvetkezmények
alkalmazasara, tekintettel arra, hogy a jogsérté tovabbi jogsértéstél valé eltiltisa, a jogsértés esetleges
megallapitas esetén is fogalmilag kizart volna.

A hatirozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, a 220. §-on, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas
a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224 §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés
b) pontjan, az illetékrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén
és a 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.
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