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BUDAPEST XIV. KERULET
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
20/2022. (VIIL. 31.) SZAMU HATAROZATA

A Budapest XIV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: HVB) a dt. Juhdsz-Pintér P4l (lakcim:
., személyl azonosito: _, e-mail cim:
altal benyujtott kifogas targyaban, hat igen szavazattal, a kovetkezd dontést

hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megillapitja a jeldltek és jel5l§ szervezetek kozotti
esélyegyenldség sérelmét. A kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltél szamitott hirom napon belil az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV. kertlet, Pétervarad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) gy, hogy az
legkésSbb 2022. szeptember 3. (szombat) 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
személyi azonositéjat, illetve ha a kiilf6ldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vilasztdpolgar
nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratinak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szetvezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat, valamint valasztasa
szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetSleg kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk

INDOKOLAS

Elektronikus levél utjan 2022. augusztus 30. napjan dr. Juhasz-Pintér Pal (a tovabbiakban: Kifogistevd)
kifogast nyujtott be a HVB-hez, mely szerint a Fidesz megbizasiabél 2022. augusztus 28. napjan 20 és 22 6ra
kézott Budapest XTV. keriilet, Mogyorddi at 159. szam el6tti kozteriileten kihelyezett plakatjait ismeretlenek
megrongaltik. Ezaltal, megitélése szerint sériilt a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. totvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt jeloltek és jelolészervezetek kozotti
esélyegyenléség, valamint a johiszemd és rendeltetésszert joggyakorlis alapelve. Kifogasahoz csatolt harom
fényképet a letépett, megrongalt plakatrél. Csatolta tovabba Z nyilatkozatat, mely szerint a
jelold szervezet meghizasabdl egy darab plakitot & helyezett ki, masnap azonban a plakatkihelyezés
helyszinén jarva azt tapasztalta, hogy az altala kihelyezett plakatot ismeretlenek megrongaltik. Nyilatkozo
szerint a kihelyezéskor a plakatok — igy, tobbes szamban — sértetlenek voltak.

A kifogas az aldbbiak szerint részen alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa soran érvényre kell juttatni a
kévetkezs alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenlSség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlisanak elGsegitése,

¢) johiszem és rendeltetésszerd joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad megallapitja a
jogszabalysértés tényét, illetve a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.



A HVB megillapithatonak litta a jelolt plakatjanak jogszeriitlen megrongaldsa okin a jelltek, jelolé
szervezetek kozottl, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldségre vonatkozé alapelvének

sérelmét.

Ugyanakkor a HVB rogziti, hogy a kifogis Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jOhiszemd és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvének sérelme vonatkozasiban nem foghat helyt, hiszen a vélasztasi
szervek kialakult gyakorlata szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlis sérelme tobb a jogsértés
megillapithatésiganal: abban felismerhetGen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknalk, amely a formalis
jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul (Kvk.IV.37.359/2014/2).
Marpedig a plakat letépése tekintetében semmiféle — akar formalis, akar nem formalis — jogkovetés nem jon
szoba. Vagyis a kifogas targyava tett cselekmény ezt az alapelvet nem sérti.

Kifogastevé kérte még a jogsértd tovabbi jogsértéstSl valé eltiltasat, dacara annak, hogy kifogas szerint is
ismeretlen személyek rongiltak meg a plakatjat. Marpedig e szankci6 kizarélag konkrétan beazonosithaté
jogsértével szemben alkalmazhatd, ismeretlen elkévetével szemben nem értelmezhetd.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkez részben foglaltak szerint dontétt.

A hatirozata Ve. 2. § (1) bekezdése, a 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas

a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-dnak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § 2
bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2022. augusztus 31.

dr. Homoki Péter
elnhok
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