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Jelen iilésen a BFVT Kft. munkatarsai meghivotti részvétele

A Rakosrendezd teriiletével kapcsolatos fejlesztési témak a ZUM kovetkezd iilésén keriilnek
megtargyalasra

Javaslat magas épiilet elhelyezhetéségének vizsgalatira az Ors vezér terén, valamint a Kerepesi 1t-
Pillangd utca térségében

Javaslat a Postas telep fejlesztésére, a Mogyordodi ut 24-32. szam, 32076/3 hrsz. alatti ingatlanra
vonatkozo teriiletfejlesztési koncepcio elfogadasara

Javaslat Kiszuglo varosrész elsddleges rehabilitacios teriiletté torténd nyilvanitasara

Javaslat a kozteriileti zoldfeliiletek csokkentésének tilalmara

Javaslat a telepiilésterv készitésével kapcsolatban a ZUM-iilések litemezésére

Javaslat a telepiilésterv készitésével kapcsolatban a tervezOk és a szomszédos Kkeriiletek
tajékoztatasarol

Javaslat a ZUM-iilések jegyz6konyvének nyilvanossagra hozatala tigyében

Javaslat a Varosligettel és a Hosok terével kapcsolatban

Javaslat a kiemelt beruhdzasok hatélytalanitasanak kezdeményezésére

Javaslat az ,,I. kotet — Megalapoz6é munkarész” korrekcidira

Javaslat a ,,Fejlesztési iranyok 1.0. — tervezoi javaslat egyeztetéshez” tervezet modositasaira

Javaslat a telepiilésfejlesztési tervhez kapcsoloddan projekt-tablazat 1étrehozésara

Javaslat a telepiilésterv készitéséhez kapcsolodd oOnkormanyzati stratégiakkal, programokkal
kapcsolatban

Javaslat a keriilethatar rendezésének kezdeményezésére

Javaslat a vasutak kozuti kozlekedésre gyakorolt hatasainak vizsgalatara

Javaslat a telepiilésterv készitése soran a ZUM-hatérozatok figyelembevételére

Javaslat a kozlekedés (parkolas) — zoldfeliiletek viszonyanak vizsgalatara

Javaslat a reziliencia, els6sorban a varosi hoszigetek megakadalyozasa érdekében sziikséges
telepiiléstervi intézkedésrol

Javaslat a 4-es metr6, MILLFAV meghosszabbitasa targyaban

Javaslat a Varosliget jovojével kapcsolatban

Javaslat zoldteriiletekre, talajvédelemre vonatkozo telepiilésfejlesztési célok megjelenitésére

Javaslat az intézménykertek jelentéségének hangsulyozasara

Javaslat a Rakos-patak 6kologiai fontossaganak hangsulyozasara

Javaslat a ZIFFA indikatorainak figyelembevételére

Javaslat a fejlesztési/tervi dokumentumok térképes elemeinek kommunikéaciojara
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Jelen voltak:

A Munkacsoport (ZUM) részérol:

Busznyak Imre alpolgarmester, a Munkacsoport vezetdje
Bin6 Beata f6épitész

Moldovanyi Zsolt, a Varosfejlesztési Bizottsag elndke

Szab6 Gabor, a Klima- ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke

Bagoly Lajos tervtanacsi tag

Borsay Attila Levente delegalt épitész
Csoka Gergely delegalt szakember
Dienes Janos delegalt szakember
Jombach Sandor delegalt tajépitész
Krikovszky Péter delegélt épitész
Nagy David delegalt épitész

Paulina Andras Mihaly tervtanacsi tag
Paunoch Janos Gyorgy tervtanacsi tag
Sinkovics Akos delegalt épitész
Szalay Gabor delegalt szakember
Varadi Gabor tervtanacsi tag
Verebély-Papp Tibor delegalt szakember
Zimboras Gabor tervtanacsi tag

Képviselo:
Varnai Laszlo
Ruskal-Klemm Csilla

Meghivottként a BFVT Kft. részérol:

Beddcs Bernadett
Mészaros Szilvia
Balla Mariann
Becsak Péter

Jegyzokonyvvezeto:

Fehérné Tolgyesi 1diko
Rehak Marcell

A ZUM 17 16 részvétele mellett hatarozatképes — Bin6 Beata a 3. napirendi pont targyalasa
kozben érkezett, innen a résztvevok szama: 18 6.

Busznvak Imre:

J6 napot kivanok! Udvozlom az Urbanisztikai Munkacsoport megjelent tagjait és a BFVT- tél is,
akik jelen vannak. Azt kérem, hogy amikor valaki mikrofont hasznal, amit a mikrofon be-gomb
megnyomasaval, tud bekapcsolni, illetve a ki-gomb megnyomdsaval tud kikapcsolni, de
valosziniileg majd akkor, ha valami probléma lesz, azt kezeljiik. A megszolalas elején kérem, hogy
most is mindig mondja be a nevet, kiilondsen a BFVT munkatarsaitol kérem ezt, akik esetleg nem a
két dedikalt mikrofont hasznaljdk, hanem a hordozhat6t, mert a dedikaltnal elészér még rogziti,



tehat a név bemondasat kérem. Az iilés tervezett ideje 15 és 18 ora kozott van, ezért azt kérem,
hogy az 1lés végét amennyire lehetséges, varjak meg. Igyekszem szorosan tartani a hataridoket,
azaz hosszl idére nem adok senkinek sem szot, vagy elveszem. Itt van nekem egy gomb, amivel el
tudom venni, majd kiprobaljuk, és ha mégis kimegy valaki, akkor a 1étszamvaltozast rogzitsiik. Azt
megallapitom, hogy mar most hatarozatképesek vagyunk és a FOépitész Asszony mindjart jon, mert
jelenleg éppen egy bizottsagi ilés is volt, és ez némi problémat okozott, azért is vagyunk itt ebben a
teremben, de annyira megszerettem, hogy ezek utan remélhetéleg mindig itt fogjuk tartani a ZUM
iiléseket. A javaslatokat koszonom, eléggé rendes formatumban érkeztek, jol kezelhetéek. Van
néhany elirds, az egyik pont az én javaslatomban, ahol egy igazan jelentds tornyot javasoltam az
Ors vezér térre, de hat ez eliras, mert egy tizedespont kimaradt. A dontéseknél varhatoan csak a
kisebbségi nyilatkozatokat szamoljuk meg, hogyha nagyon konnyen eldontheté a tobbség, de
minden esetben rogziteni fogjuk az igen-nem, illetve a tartozkodd szavazatoknak a szamat. Ki van
vetitve, igyhogy nagyjabol ezt a bevezetést mondtam el.

1.) Napirendi pont

Jelen iilésen a BFVT Kft. munkatarsai meghivotti részvételének elfogadasa

Busznvak Imre:

Akkor azt kérem, a legels6 javaslat, illetve legelsd dontési kérdés az, hogy elfogadjuk a BFVT
munkatarsainak a meghivotti részvételét. Kérem, hogy fogadjak el, ugyanis itt vannak, tehat nehéz
lenne azt mondani nekik, hogy kdszonjiik szépen, tehat kérem, hogy akkor kézfeltartassal jelezziik,
hogy elfogadjuk a jelenlétiiket meghivottként. Koszonom szépen!

A Munkacsoport egyhangt — 17 igen szavazattal — gy dontott, hogy elfogadja a BFVT Kft.
munkatarsainak meghivotti, tandcskozasi joggal vald részvételét a mai lilésen.

2.) Napirendi pont

Rakosrendezo teriiletével kapcsolatos fejlesztési témak - az iigy jelentésége miatt —a ZUM
kovetkezo iilésén keriilnek megtargyalasra

Busznvak Imre:

Kovetkezik a 2. napirendi pont, a Rakosrendezd teriiletével kapcsolatos fejlesztési témakat, mivel
az meglehetdsen sok, tehat nagy terjedelmil témat, illetve sok dontést igényel, ezért a kovetkezd
ilésen fogjuk megtargyalni, majd az tlések idépontjardl valamelyik napirendi pontban beszélni
fogunk akkor, tehat errél azért kérem, hogy szavazzunk, tehat hogy a kovetkez6 tilésiinkon fogjuk a
Rékosrendezd témakat targyalni, mert most is van néhany Rakosrendezo6t érintd javaslatunk. Tehat
aki egyetért ezzel, az kérem emelje fel a kezét! A tobbség tdmogatja. Itt pontos megszamolasra
nincs sziikség. Tehat azt is megallapitom, hogy 17 f6 jelent meg a ZUM tagjai koziil.

A Munkacsoport a tobbség szavazataval ugy dontott, hogy a Rakosrendez6 tertiletével kapcsolatos
fejlesztési témakat a kovetkezd lilésén targyalja meg.



3.) Napirendi pont
Javaslat magas épiilet elhelyezhetoségének vizsgalatira az Ors vezér terén, valamint a
Kerepesi ut — Pillang6 utca térségében

Busznvak Imre:

Kovetkeznek tehat a lényeges javaslatok. Itt ki volt kiilldve a javaslat, tehat mindannyian
megismerhettiik, ezért én részletesen nem fogom felolvasni, csak a cimét, tehat a kék szinnel
abrazolt szoveget. A kivetitésen lathat6, hogyha esetleg kérés vagy kérdés van, akkor a részleteket
is felolvasom. Nem tudom, mennyire lathatd a kivetitett szoveg, tehat ha valakinek sziiksége van
arra, hogy a részleteket is felolvassam, akkor megteszem. Tehat a 3-as napirendi pontnal tartunk.
Javaslat magas épiilet elhelyezhetségének vizsgalatara az Ors vezér terén, valamint a Kerepesi ut,
Pillang6 utca, Dongé utca térségében. Nem tudom, ezzel kapcsolatban akkor hozzaszolasi igényét
kérem kézfeltartassal jelezze, aki ehhez a ponthoz esetleg hozza kivan szo6lni. 2 hozzaszolasi
szandékot latok. Igen, megadom a szt Dienes Janosnak.

Dienes Janos:

A Dongo6 utca esetében én azt javasolnam, hogy azt egy kiilon telepitési tanulmanytervvel egyiitt
targyaljuk, ne igy altalaban, mint a szakrendel6 esetén. Ugye ott elképzelhet6, mert az ember tudja,
hogy mik a viszonyok az IKEA meg az tizletkbzpont k6zott, bar mar ott is vannak azért miiszaki
kérdések, mert az épliletek kozotti tavolsagok azért kérdésesek, de a Dong6 utca esetében azért jo
lenne ezt konkrétabb beépitéssel egyiitt targyalni, nem csak igy altalaban a magassagot. En azt
javaslom, hogy erre kés6bb egy kiilon pontban térjiink vissza, de amugy elvileg nincs kifogasom
magashaz ellen.

Busznvak Imre:

Megadom a sz6t, kérem a nevét.

Borsay Attila L evente:

Borsay Attila épitész. Koszonom szépen, Elnok Ur! Nekem annyi hozzaszélasom lenne, hogy én az
Ors vezér téren az iizletkdzpont, tehat a Sugar iizletkdzpont és az IKEA kozott a jelenlegi SZTK
helyére magashazat épitészeti, urbanisztikai szempontbdl semmiképpen nem javasolnék. Szerintem
az Ors vezér tere az, hogy vizsgalando, az lehet egy j6 megoldas, vagy lehet egy jo elgondolés, de
az Ors vezér téren szerintem, ha valahol, akkor a jelenlegi gomba helyén, a buszfordulohelyén
kellene vizsgalni magashaz elhelyezésének lehetdségét. A 2 iizletkozpont kozott épitészetileg
annyira beszorul, mogotte a szilik parkoloval és az iskolaval, illetve utdna mar indulnak a
magashazak, a Fiiredi uti lakotelep, hogy azt én semmiképpen nem javasolnam. K6szonom szépen!

Busznvak Imre:

K06szondm szépen! Megadom a szot.

Zimboras Gabor:

En is ehhez csatlakoznék és javasolnam, hogy inkabb legyen kiterjesztve, hasonloképpen, mint a
Dong6 utcanal egy ilyen alkdzpont szinten a tdgabb térségnek a vizsgalatdra ez a magashaz téma,
Tehat, hogy ne csak egy adott ponton, illetve ne csak a magashdznak a téméja, hanem annak az
egész nagyobb kontextusa, hogy az az egész Ors vezér tere, mint egy létezd, meg egy jovobeli
alkézpont az hogyan tud kialakulni. Es a masik dolog az, hogy javasolnam, hogy ezeknél a
vizsgalatoknal id6tavlat is legyen, tehat hogy 5, 10, 15 éves id6étavlatban is milyen elénydket meg
terheket jelent az 6nkormanyzat, a nagyobb térség meg az ellatorendszer tekintetében.

Busznvak Imre:

K&szondm szépen! Itt most az Ors vezér terérél sz616 pont és a Pillangod utca, Dongo utca kornyéke



kozott az a kiilonbség, hogy az Ors vezér terére konkrét elképzelés nincs, viszont a Pillangé utca,
Dong6 utca térségében gyakorlatilag egy konkrét terv van a F&épitészi Irodanal, tehat most ez
igazabdl szerz6i jogi kérdés is, hogy a ZUM tagjai mennyire ismerhetik meg a részleteket. Tehat itt
altaldban tettiik fel csak a kérdést, hogy ezeken a teriileteken, a nevezett Ors vezér tér, illetve
Pillang6 utca, Dong6 utca térségében milyen magas hdz az, amit a kornyék elvisel? Na most itt
szerepel véletleniil egy 357 méter magas épiilet, ami egyértelmiien eliras, 35,7 méter akart lenni az
el6terjesztésben. Megadom a szot.

Verebély-Papp Tibor:

A Dong6 utca, Pillangd utcdhoz szeretnék hozzaszo6lni. Ugye most felmertilt a kérdés, hogy milyen
magas lehet ez? Azért a fOvarosnak van 3 kategodridja és a keriiletben azért azt tudni kell példaul
errdl a teriiletrdl, hogy ez csatlakozik egy tigynevezett 2-es parkdny magassagu teriilethez, ami a
varosnak egy bizonyos részét védi és ez nagyon hasonlé ahhoz, ami a Bosnyék tér kornyékén van és
a Bosnyak tér kornyéke is ugy van, hogy van egy bizonyos rész, még 2-es parkany magassagi
kategorias, ami pedig magashaz elhelyezésre elhelyezhetd, és ezek csatlakoznak egymdashoz és
nagyjabol hasonl6 a szituacio egyébként itt is. A 3 kategoria koziil Zugloban jellemzden a 45 méter
a legnagyobb épiiletmagassag, az, ami jellemz0, de ehhez ugye a fovarosi tervet is modositani kell,
rdadasul a Dongo utca esetében jelentdsebben mert ott ez a tomb, ami érintett, ez benne van ebben a
2-es parkanymagassagi kategoridban, mikozben mellette 33 méter parkany magassagu panelok
vannak. Tehat szerintem, hogyha a magassag a kérdés, akkor maximum 45 méterbe lehetne ezt
maximalizalni, ami a fovarosi tervet jelenti €s ezt lehetne adott esetben mondjuk korlatozni még a
keriileti tervben, hogyha ez a 35 méteres magassag, ami itt felmeriilt, mondjuk, az lehetne, De
kétségtelen tény, hogy a Dongd utca kornyéke az jelenleg nem alkdzpontnak kijeldlt tertilet, de
ugye a vasuti palya vagy a tervezett vastti megalld, metrd kozotti rész ez kifejezetten alkalmas
lenne erre. Ami meg az Ors vezér terét illeti, azzal pedig alapvetden én is egyetértek, hogy nem
biztos, hogy az SZTK helyén, de abban az alkdzpontban valahol esetleg elférne egy magashaz.
K06sz6ndm szépen!

Busznvak Imre:

Koszondm szépen! Kozben megérkezett a FO€pitész Asszony is, amig késziil, addig megadom a
szot Moldovanyi Zsoltnak.

Moldovanyi Zsolt:

Koszondm szépen! Egy picit szeretném nemcsak urbanisztikai szempontbél megkdzeliteni az Ors
vezér tere lehetdségét, ugye ezek a teriiletek a keriilet szempontjabol olyan magas épiiletek
elhelyezésére alkalmas teriiletek, ahol nagyjabol 400.000 ember fordul meg napok, hetek alatt,
szoval magyarul olyan kozlekedési csomopontok, mint akar mondhatnam az Arpad hidnak a pesti
hidfgje, teriilete, ahol szintén hasonldé nagysagrendii forgalom bonyolodik le. Ilyen tekintetben
nyilvanvaléan engem képviseldként nem csak az érdekel, ezek az Ondk szakmai véleménye, az
urbanisztikai szempontbdl a magassag, én pedig a varosfejlesztés és az lizemben tartds, fenntartas
oldalardl is nézem. Igen, valoban gondolkodunk azon, hogy ott marad-e az SZTK, vagy nem marad
ott az SZTK. Jelen koériilmények kozott egy ilyen forgalmas teriileten az SZTK nekiink nem
feltétlen eldny0s, merthogy ez a forgalom egyben azt is jelenti, hogy fél Kébanya ide jar az ebbe az
SZTK-ba, ezt statisztikak tamasztjak ala, igyhogy ez az egyik oka. A masik pedig az, hogy nem
biztos, hogy rentdbilisan fel lehet ujitani ezt a SZTK-t a mai technoldgiai elvardsok
figyelembevételével. Igy alternativaként valoban a Bosnyak téri 01j SZTK 1étesitése ujbol szoba jott
¢és ennek a lehetdségeit vizsgaljuk mind telek elhelyezkedés, mind méretei tekintetében. Mivel ez
két keriilet hataran elhelyezkedd és ilyen nagy forgalmu teriilet, mi azt gondoljuk, hogy nyitottsagot
mutatnank politikai szempontbol, hogy még magasabb épiilet épiiljon. Egyébként a tdvolsag, ami
meg lett emlitve, pont azt hiszem Borsay Attila altal, ott azért a tavolsagokat nézve lényegesen
nagyobb tavolsagok vannak, mint ott a hdzgyari épiiletnek a magassaga ilyen szempontbol,
ugyhogy telepitési tavolsagok tekintetében egy specialis adottsdgunak tekintem a teriiletet. Még egy



fontos szempont nekiink igenis a telek értéke, szoval tulajdonképpen mi nekiink mas forrasunk
nincs mas keriilethez hasonlitva, annak nem kevés €pitész szakembere van, aki mas keriiletbol jon
¢és vélekedik, ott biztos van tapasztalat rd, de nekiink olyan mértékii az adoelvonas, hogyha nem
tudunk gondolkodni, nyitottsagot nem mutatunk ilyen pontokon, nem bent Zuglo belteriiletén, meg
védett teriileteken, hanem ilyen nagy csomdpontoknal nem vagyunk nyitottak arra, hogy magasabb
¢épiilet épliljon, szeretném jelezni, hogy az M3-as mellett a Nagy Lajosnak pont a masik végén
ugyanigy van egy 70 méter magas épiilet, 17 emelet magas, plusz a foldszint, széval nagyjabodl
ezzel az épitménymagassaggal gondolkodva és a felhasznalas tekintetében nincs még vallalkozo,
nem dontottiink még semmirdl, mi csak most a fejlesztési tervekben gondolkodunk jelenleg. Mi
olyasmiben gondolkodnank, hogyha ez egy ilyen vegyes hasznalatu épiilet lenne, mert nekiink az is
fontos, hogy ne lakdépiilet legyen, hanem épitményadot fizetd épiilet komplexum épiiljon ide. Ha
nem akarjuk a belso teriileten és nem tdmogatom, én politikai szempontbol nem tdmogatom, akkor
nekiink igenis a keriilet hataraban nyitottnak kell lenni ezekben a kérdésekben. Ugyhogy az a
kérésem a szakma felé, hogy némi nyitottsaggal keressiik ennek a megoldasat ko6zos
szemléletmoddal, hogy a keriiletnek nemcsak esztétikai szépsége jelenjen meg, hanem annak a
fenntarthatosagi oldalarél kozelitsiik meg. En ilyen tekintetben én voltam a kezdeményezdje
egyébként ennek az épiiletnek a 70 méterre vald emelésében. Egyetértek a Zimboras Urnak azzal a
felvetésével, hogy egyben nézziik, de azt hozzateszem, hogy targyalasokat folytattunk a fovarossal,
hogy innen elkeriilne a buszforduld, mert teljesen adott egy 200 méterrel odébb 1évo, atellenben a
kébanyai oldalon mar ott van a buszpalyaudvar, tovabb fogjuk vizsgéalni ennek lehetdségét. Arrdl
nincsen megfeleld politikai tamogatottsag hogy ha ez a teriilet folszabadulna, akkor ott milyen
magas épiileteket lehetne épiteni. Ez 2 tiiz kozott van, mert van aki ott zoldteriiletet preferalna. En
részemrol nyitottsdg van arra, hogy ez a 30- 45 méter kdzotti épiilet komplexum 1étrej6jjon, de nem
tamogatdja vagyok. Szoval semmiképpen nem szeretném azt, hogy most megjelenjen a zugloi
lapokban, hogy a Moldovanyi Zsolt képviselé oda ilyen magas épiileteket szeretne, hanem ezt én
egy ilyen atfogd vizsgalat keretében vizsgalnam. Ugyhogy én ezért hoztam fol ezt a gondolatot
egyébként, hogy azért a szamok tiikkrében is lassdk, itt a hasznalati méd az lehetne az also 5
emeleten iizlet jellegli tevékenység, a kozépso teriileten Airbnb szolgaltatast ny0jtd szallashely
szolgaltatas, ami azért lenne érdekes, mert akkor parkolohely tekintetében nincs akkora
parkolohelyszam igény, ami nem jelenti azt, hogy lemondanank a parkolohely létesitésérdl, de ugye
a kozlekedési csomopont 1évén mind a belvaros, mind egyéb teriilet €s a belvaros pedig szoritja ki
az Airbnb szolgaltatast, aminek viszont piaci igényei is vannak e tekintetben. A felsé 5 emeletben
pedig lehetne nyugodtan gondolkodni, magasabb értékszinvonali lakasok Iétesitése, szoval nem
teljesen kiszoritva innen a lakas 1étesitését, de nyilvanvaldan egy beruhdzé dontené el, de nem cél a
lakéascelu hasznositas, vagy nem elsdsorban tekintjiik annak. Jo, én kérem szépen, hogy ennek
tilkrében is vizsgaljak ennek a lehetdségnek a szemléletét. Koszonom!

Busznvak Imre:

Koszondm szépen! Mindenekeldtt azt szeretném jelezni, hogy ilyen hosszl beszédet még egyszer
nem fogok megengedni, mert tulajdonképpen a 3. napirendi pontnal tartunk és fél 6ra elment, tehat
a kovetkezO hozzaszolasoknal szigorubb leszek. Masrészt itt elsdsorban én azt kérem, hogy
szakmailag mérlegeljék a munkacsoport tagjai, hogy mi a véleményiik errdl a fajta beruhdzasrol,
mert egyrészt van a politikum, akik azért tessziik fel ezt a kérdést, hogy a szakmédnak mi a
véleménye rola, a hozzaértd épitészek ehhez a mondjuk beruhazashoz hogy allnak hozza és személy
szerint reménykedem abban, hogy a mostani szilk biidzsé az évek soran azért valamennyire
enyhiilni fog, ha nem is ugrasszerlien, de van esély rd. Tehat foleg szakmai szempontbol
mérlegeljék azt, hogy az adott teriileteken a konkrét eldterjesztésben szerepld épiiletmagassagok
mennyire redlisak, illetve mennyire illeszkednek Budapest és a kornyék képébe. Megadom a sz6t
Dienes Janosnak.

Dienes Janos:

Azt szeretném javasolni az eldterjesztonek, hogy térjlink vissza erre a két napirendre, mert igy abra
nélkiil szerintem furcsa konkrét magassagi értékekrdl beszélni. Igazabol én most keresgettem, de



rajottem, hogy a Dongé utcai tervet azt én lattam, én értem most akkor igy a szerzdi jogi felvetést,
hogy valosziniileg azért nem kiildték szét a szerz6i jogi okok miatt, viszont azért egy helyszinrajz,
meg egy magassagi viszonyokat bemutato rajzocska azért szerintem sziikséges lenne. A mind a 2
esetben én azt sziikségesnek, vagy fontosnak tartanam, hogy a fejlesztési tervbe egy- egy sorként
majd jelenjen meg, hogy az onkormanyzat példaul a szakrendeld telkével mit szeretne és akkor
azzal a napirenddel kapcsolatban, vagy azzal a fejlesztési tervi ponttal kapcsolatban ezt is lehetne,
hogy milyen magassagi hatarokat lehetne ott szabni. A Dongd utcara hasonldéan javasolom. Tehat
magantulajdont teriiletekrdl is beszélhet a fejlesztési terv szerintem. Ugyhogy én azt javaslom,
térjlink vissza késébbre.

Busznyak Imre:

Rendben. K6szonom! Megadom a F&épitész Asszonynak a szot.

Bino Beata:

Koszondm a javaslatot, befogadjuk. Akkor kériink a tervezo6tdl olyan terveket, amelyeket itt az
Onok, illetve a nyilvanossag elé tarhatunk. Nyilvan ehhez kell hozzajarulas.

Busznyak Imre:

Tehat akkor arrdl fogunk szavazni, hogy erre a napirendi pontra visszatériink késobb, egy késébbi
ilésiinkon, amit majd egy tovabbi napirendi pontban fogunk eldonteni, hogy milyen iilésrend
szerint fog llésezni a munkacsoport. Tehat akkor kérem, hogy emelje fel a kezét, aki ennek a
napirendi pontnak az egy késdbbi iilésen valo targyalasat elfogadja. Ugy latom, hogy teljes tobbség,
illetve kérem, hogy proba ellenszavazat, ki az, aki nem tdmogatja, ki az, aki tartozkodik? Nincs se
ellenszavazat, se tartozkodas, tehat megallapitom, hogy elnapoljuk.

A Munkacsoport egyhangii — 18 igen szavazattal — Ggy dontott, hogy a napirendi pontot — a
targyaladsdhoz sziikséges tervek, illetve helyszinrajzok bemutatdsa mellett — egy késdbbi iilésén
targyalja meg.

4.) Napirendi pont
Javaslat a Postas telep fejlesztésére, a Mogyoraddi ut 24-32. szam, 32076/3 hrsz. alatti
ingatlanra vonatkozo teriiletfejlesztési koncepcio elfogadasara

Busznvak Imre:

Tehat itt az a kérés, hogy a foépitész altal javasolt tamogatasi formardl szavazzunk. Hozzaszolast
Zimboras Gabornak adom meg.

Zimboras Gabor:

Nekem egy dolog nem tetszik ebben az egészben, tehat én is jonak tartom, hogy ez az egész telep
strukturalodjon at, jo a lakofunkcio is, az nem tetszik, hogy ez egy ilyen maganutas rendszerben van
kialakitva, tehat szerintem ennek az lenne a sokkal jobb megoldas, hogyha a Pillangd utca ott
atmenne, de egy kozteriilet lenne kialakitva és akkor nem egy ilyen nagy zart, ilyen bizonytalan,
mindenféle szerzOdéseken alapuld uthasznalat miikodne itt az egész teriileten.

Busznvak Imre:

Ko6szonom. Megadom a sz6t Dienes Janosnak.

Dienes Janos:
A targyalés eldsegitése végett én megnéztem a Mandala lakokertnek a szamait. 2 nagy telkiik van,



15.000 négyzetméter koriilbeliil, az egyik 210 lakds, masik valamivel kevesebb, de a
leglényegesebb, hogy visszaosztottam a lakdsszamot a hektarra, 140 adodik, az kb. ugyanazt
jelenti, hogy egy egész, tehat 1,4-es szinteriiletet jelent, és ezt a lakasslriiséget, ami viszonylag
lazédnak tlinik ezen a terlileten amugy, mert a FO€pitész Asszony javaslatdnal az van, hogy a
szomszédos lakoteriilettel azonos stiriségli, tehat hogyha valaki ranéz, az egy csak 25 szazalék
koriili beépitettség. Kiilsébb teriileteken lehet, hogy ez jo, de lehet, hogy kicsit siiriibb is beleférhet.
Ezen a teriileten mondom 1,4 jon ki, hogyha azt teljesen pontosan vessziik és 25 szazalé¢kos
beépitettség, de elvileg az, hogy ilyen villaszer(i legyen, meg szabadon 4llo, az persze a sav helyett
nyilvéan jobb lenne. K6sz6nom szépen.

Busznyak Imre:

Megadom Borsay Urnak a szot.

Borsay Attila Levente:

Kosz6nom szépen a szot, Elnok Ur! nekem két megjegyzésem, illetve egy kérdésem és egy
megjegyzésem lenne. Az egyik, hogy rendre a felvezetésben is, most is, illetve a kapott irdsos
anyagban is tigy hangzott el, hogy ez a Postas Sporttelep fejlesztésér6l van szo, de ez a Postas
sporttelep melletti volt Merkurtelep, ami jelenleg egy aszfaltozott teriilet, ha én jél tudom. En ma
délutan ezt a Google Maps-en megnéztem ¢€s ez nem a Postas Sporttelep, illetve én azt szeretném
kérni az Elnck Urtol, vagy barkitél, aki itt kompetens, hogy ezt pontositsuk. Ez az egyik kérésem. A
masik, ennek a beépitési koncepcidjaval kapcsolatban annyi megjegyzésem lenne, hogy ez
kozvetleniil szomszédos ez a teriilet az Egressy uton épiilt, kortilbeliil 10 évvel ezeldtt épiilt
Mandalakerttel, és ott sokkal ritkdbb beépitéssel egy ilyen pontszerii beépités van, mig ez a
beépitési koncepcié sokkal nagyobb méretii tomboket, tomegeket mutat. En azt gondolom, hogy
Zugl6 szempontjabdl a Mandalakert, ami a szomszédban van, annak a beépitése, koncepcidja egy
lazabb és strukturaltabb beépités, szerintem sokkal jobb és kedvezdbb benapozés, atszelldzés és
minden egyéb szempontbdl, mint ez az ilyen lakdtelep méretli, hosszu épiilettombok! Koszonom
szépen!

Busznvak Imre:

A sporttelep az nem szerepel az eldterjesztésben, telep van, €s jelenleg is a Posta hasznalja ezt a
teriiletet, tehat gyakorlatilag ez a postas telep kifejezés az szerintem helytallo, nem sporttelep. Tehat
a sporttelep az ott van mellette, de aztdn utdna pontositottam az ingatlanra, helyrajzi szdmmal, hogy
mirdl van sz6. Masrészt a FOépitész Asszonynak a javaslataban szerepel ez a mondat, hogy a
szalaghazszerli beépités helyett tobbségében az épililetek pontszerli telepitése javasolt. Tehat
gyakorlatilag a modositott elGterjesztésem az nagyjabol azt tartalmazza, amit Borsay Attila is most
javasolt. A postastelep meg, mint olyan stimmel, tehat ezért kérem, hogy fogadja el. Tovabbi
hozzasz616, megadom a szot.

Bagoly Lajos:

En a Féépitész Asszony altal elmondottakhoz csatlakoznék tamogatd jelleggel. Ha megnézziik
ezeknek a szalaghazaknak a tengelyét, hat nem pontosan észak felé, de majdnem északdél tengely,
kis eltéréssel lennének kialakitva, és ugye ez tajolasi problémat vethetne fel inkabb. Amit viszont a
Foépitész Asszony javasolt, hogy kisebb pontszerii épiiletekben jelenjen meg ez a beépités, az azért
is nagyon jo, mert jobb mindségli lakasokat eredményez, tehat 4 iranyba t4jolhatd, egészségesebben
kialakithato lakaskiosztast eredményez, mig ezek ugye jellemzden kozépfolyosds, és ez, tehat ugye
az északnyugati iranybol kevésbé jol benapozottak lehetnének. Illetve ami itt mar elhangzott, ahhoz
is csatlakoznék, talan Borsay Attila kollégamtol, hogy Zuglo, hat hogy gy is mondjam, tarsashazak
beépitéséhez illeszkedve is jobban mutatna egy jobb, egy ponthazas rendszer. llletve ez ugye a
lakotelepeknek a 1éptéke lenne vagy az épiilet tomege, ahol ugyanakkor viszont nagyobb telepitési
tavolsagok vannak, ha koriilnéziink ugye nem messze a Fiiredi Uton, vagy barhol, tehat ott ugye
ezen okokndl fogva ezt én is tAmogatndm a FOépitész Asszonynak a felvetését, illetve el lehetne
gondolkodni azon, ugye az Uj szabalyzat szerint, ha minden igaz, vagy telepiilésrendezési terv



szerint majd a parkolas maximumat lehet meghatirozni, minimumat, ¢s el kell gondolkodni azon,
hogy kell-e majd itt minden lakashoz kiilon autonak helyet talalni, de ez még a jové zenéje.

Busznyak Imre:

Tovabbi hozzaszolas, Szabd Gabor.

Szabo6 Gabor:

En nem magukhoz az épiiletekhez, hanem parkolok kialakitdsahoz szeretnék hozzaszélni, illetve
kérdezni. Ugye itt nagyjabol 340 felszini parkolot latunk a tervrajzon, amiben szamomra nem
egyértelmi, hogy ez egy meglévo parkolo, vagy pedig része a beruhazok tervezett projektjének, de
mindenféleképpen én azért a valdsdgot tekintve, bar a rajzon szépen be vannak rajzolva a fak, tehat
tekinthetném ezt egy zolditett felszini parkolonak is, de a valdsagban ezek a fak dontd tobbsége
varhatéan nagyon nehezen fogja talélni azt az aszfaltozott, burkolt teriileten vald életet, mint amit
latunk példaul Tesco parkoldban is a Fogarasi Gton. Magyarul, a valdsagos viszonyokat tekintve
nagyon félek attol, hogy ez a fajta felszini parkold kialakitds ez nem fogja megsziintetni a ma is
1étez6 hdszigetet ezen a teriileten, vagy ha igen, akkor nagyon minimélisan csokkentené a mértékét,
és ennél

egy radikélisabb parkold megoldast szivesebben tdmogatnék, nem pedig ezeket a felszini
parkoldkat. K6szondm szépen!

Busznyak Imre:

Megadom a szot.

Sinkovics Akos:

En ennek az egésznek a megkozelitését szeretném megkérdezni, hogy ez egy olyan helyen van, ahol
a Mogyorddi ut, EgresSy ut, mind a kettd jarhatatlan mar most is, és a tomegkozlekedéssel
gyakorlatilag a 77-es troli az egyetlen, amivel szintén jarhatatlan. Az Egressy Gton kéne bemenniiik.
Hogy fognak 6k kozlekedni? Ez nem tudom, hogy ez mennyire van megvizsgalva.

Busznvak Imre:

A kozlekedés ilyen szempontbol nincs megvizsgalva. Alapvetden, amikor a beruhdz6 megkeresett,
akkor én azt kértem, hogy mivel a parkolohelyek szama a kornyéken altaldban kevés, ezert
parkolasi lehetdségekbdl tobbet biztositson, mint ami az adott minimum kotelezd érték. Tehat ez
egy olyanfajta kérés kovetkezménye, amely arra szolgal, hogy tobb parkolohely lehessen ott, ahol,
jelenleg egy lebetonozott teriilet lathatd és amugy is parkolasra hasznaltak. Na, most olyan helyen,
ahol meglehet6sen nagy zoldteriiletet is kialakit, ott én igy gondolom, hogy a parkolok kialakitasa
is egy helyes valasztas, helyes dontés.

Sinkovics AKos:

Nem a parkolason aggddtam, hanem hogy hogy fognak bekozlekedni a két iton, ami ezt koriil
veszi, a Mogyorodin, meg az Egressy tton.

Busznvak Imre:

Ertem a kérdést, ez kiilon nem lett megvizsgalva.

Bing Beata:

Szabo Gabornak a felvetésere szeretnék reagalni. Tehat itt jelenleg egy rendkiviil burkolt busz- és
egyéb parkolonak haszndlt teriiletr6l van sz6. Sajnos a TEKA az most azt irja eld, hogy az
iizlethelyiségekhez tartozo parkolok maradnak felszinen, hogy els6dlegesen lehet felszini parkold
az ilyen kereskedelmi teriiletekhez kapcsolodd parkold. Nyilvan szamunkra az a legkedvezdbb,
hogyha minél kevesebb felszini burkolt feliilet van, de alapvetden a beruhdzonak a szandéka, mert
most ez a beruhazasi szandék, amit latunk, a meglévd épiiletek, azoknak a hasznositasat szeretné
amellett, hogy lakofunkciot is telepit, tehat azért tobb éves egyeztetési folyamat eredménye mar ez a



eddigiekhez képest pozitiv eredmény vagy fejlesztési szandék A sargas- zold teriileteknél meglévd
épuleteket szeretnék mar nagyon régota, csak a plazastop- térvény miatt nem sikeriilt nekik Aldi és
egyéb lizleteket a meglévo épiiletbe telepiteni, és ahhoz sziikséges parkolokat itt a felszinen nyilvan
igyekeznek a legkevesebb befektetett eszkdzzel 1étrehozni, hiszen gondolom, szdmara is akkor lesz
rentabilis, vagy egyaltalan ez a fejlesztés elindithat6, hogyha neki is van benne gazdasagi
potencialja. Itt a legmagasabb épiiletben ugye didkszallot szeretne, illetve a kdrnyezetében ezek a
fitness és egyéb, ezt Kiszolgalo egyéb funkciok. A lakd funkcio az 0j 6tlet, ahol viszont térszin alatt
valositand meg a parkolast, illetve egy csomd zold feliiletet hoz 1étre, tehat a jelenlegi allapothoz,
illetve korabban volt telepiilésrendezési szerz6dés ezzel az ingatlannal kapcsolatban, amely nem
tudott megvaldsulni Covid és egyéb hozadékok miatt, itt most ehhez képest van egy ilyen el6re
mozdulas, hogy egy jelent6s zoldités, lakasépités és térszin alatti parkold legyen a lakasokhoz.
Sajnos a kereskedelmihez maradna meg ez a felszini parkolo, de szerintem ez még mindig el6re
mutatobb, mint a jelenlegi allapot, vagy az, hogy ne torténjen semmi valtozas.

Busznyak Imre:

Megadom a szot Krikovszky Péternek.
Krikovszky Péter:

Azt szeretném mondani, hogy szerintem ezt még egy par helyen egyeztetni kell, mondjuk a
tlizoltokkal, ugye, akiknek felvonulasi ut kell, vagy ment6kkel, akiknek egy beteget el kell, hogy
széllitsanak. Tehat ez a z6ld ez nagyon illuzérikus, hogy ekkora meg tudna maradni. Kszénom.

Busznvak Imre:

Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok, ugyhogy kérem, hogy szavazzunk! Aki tdmogatja a
Foépitész Asszonynak a javaslatat, az kérem emelje fel a kezét.

A Munkacsoport 15 igen, 3 tartozkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

1/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A Postas telep fejlesztésérol, a Mogyoraddi ut 24-32. szam, 32076/3 hrsz. alatti ingatlanra
vonatkozo teriiletfejlesztési koncepciorol

A ZUM javasolja,

-hogy a tombben 1évé GKSZ o6vezetbe sorolt teriiletek beruhdzoi igények jelentkezése esetén -
telepitési tanulmanyterv és telepiilésrendezési szerzddéskotés keretében — a kornyezetben mar
kialakulthoz illeszkedd 1éptékli lakd, és az azt kiszolgadlod szolgaltato, kereskedelmi funkciokkal
keriiljon beépitésre az ingatlanokon beliili zoldfeliiletek magas szintii kialakitasaval.

-hogy a Mogyorddi Ut 24-32. szam, 32076/3 hrsz. alatti ingatlan fejlesztése az alabbiak
figyelembevételével torténjen:

e a lakdépiiletek szintteriileti mutatdoi a hataros lakopark szintteriileti mutatoihoz
illeszkedjenek

e A szalaghdzszer(i beépités helyett tobbségben az épiiletek pontszerii telepitése javasolt

o sziikséges a tombon beliili gépjarmiforgalomtol elvélasztott, fasitott zoldteriiletekkel
hatéaros gyalogos atjaras biztositasa



5.) Napirendi pont
Javaslat Kiszuglo6 varosrész elsédleges rehabilitacios teriiletté torténo nyilvanitasara

Busznyak Imre:

Foépitész Asszony tamogatja, hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérem, hogy szavazzunk!

A Munkacsoport egyhangu — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

2/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
Kiszuglé varosrész elsodleges rehabilitacios teriiletté torténé nyilvanitasarol

A ZUM javasolja, hogy a Thokoly Gt — Nagy Lajos kiraly Utja — Egressy ut — Rona utcak altal
hatarolt, jelentdés onkormdanyzati tulajdonban 1évo épiiletallomanyt magéaban foglalo teriileten az
onkorményzat altal generalt, tervszerli ingatlanfejlesztés valosuljon meg, amely a varoskdzponti,
kozosségi funkciok 1étrehozasat, valamint mindségi zoldfeliiletekkel kialakitott, gyalogosan
atjarhato varosi szovet kialakitasat célozza.

6.) Napirendi pont
Javaslat a kozteriileti zoldfeliiletek csokkentésének tilalmara

Busznvak Imre:

Kovetkeznek a FOépitész Asszony javaslatai, egy javaslata a kozteriileti zoldfeliiletek
csokkentésének tilalmara.

Dienes Janos:

En ehhez tennék egy modositd szdvegjavaslatot. A szoveget igy javaslom modositani, hogy ,,A
ZUM javasolja, hogy a rendezési terv irjon elé6 a kozteriilletekre minimalis zoldfeliileti
aranyt”. En azért ezt javaslom, mert ezzel megoldodna ez a probléma is és be lehetne vezetni egy
Uj mutatdt, amit atalakitasoknal, atépitéseknél, a kozteriileteknél figyelembe lehetne venni. Tehat én
azt javaslom, hogy a telepiilésterv irjon majd el6 zoldfeliileti minimumot a kozteriiletekre, és akkor
azt kérdezem FOépitész Asszonytodl, hogy befogadja- e?

Bino Beata:
Kedvezd szamomra, ez nagyon jol hangzik, tAmogatom.

Busznvak Imre:

Most azért kérdés az, hogy mirdl fogunk szavazni? Tehat ami Dienes Janos modositoja, és amellett,
ami jelenleg szerepel az el6terjesztésben, mert azért vannak olyan teriiletek, ami teljesen zold
teriilet, és hogyha mondjuk a minimum, akkor ezek szerint ott a 100 szazalék, na ezért mondom,
hogy a kozteriileti zoldfeliiletek csokkentésének tilalméra vonatkozik ez az eldterjesztés, tehat itt
nagyon nehéz ezzel Osszevonni azt, hogy minimumot irunk eld, tehat én most csak technikailag
feszegetem, hogy hogy lehet ezt megfogalmazni egy eléterjesztésben.

Dienes Janos:
En fenntartandm az én javaslatomat, mert a minimumértékeket a telepiilésterv hatdroznd meg, ami



természetesen ugy lenne meghatarozva, hogy a jelenleginél nem lehet kisebb, én ezt logikusan igy
gondolom.

Fehérné Tolgvesi lldiko:

En olyan javaslattal allok eld, hogy szerintem, amit most Dienes Janos javasol, az mar ugye a
rendezési tervhez tartozo téma, amivel majd késébb fog a ZUM foglalkozni. Itt ez az eldterjesztés
ez egy elvet fogalmazott meg, amit Ggy érzékeltiink, hogy a fejlesztési tervhez kapcsolodik. Dienes
Janos szovegszeri modositasrol szerintem majd késobb kellene dontenie az ZUM-nak, ha lehet
kérni.

Dienes Janos:

Nekem jo igy, hogy késObb visszatériink a telepiiléstervre.

Busznyak Imre:

Rendben, tehat amikor az épitési szabalyzat résznél tartunk, ahogy ezt mostanaban hivjuk, vagy
régebben hivtuk, akkor maradjon ez a régi szovegrész, hogy ,javaslat kozteriileti zoldfeliiletek
csOkkentésének tilalmara”, ami azt jelenti, hogy semmiképpen nem fordulhat eld, hogy egy adott
teriileten csokken a zoldteriilet. Koszonom szépen! akkor tehdt szavazasra bocsatom az
eléterjesztést, a 6-os szdmu napirendi pontot.

A Munkacsoport egyhangu — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

3/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A kozteriileti zoldfeliiletek csokkentésének tilalmarol

A ZUM javasolja, hogy a ,felparkolasok” kialakult &llapotara hivatkozva a kozteriileti
zoldfeliileteket ne lehessen csokkenteni a parkoldhelyek utodlagos kijeldlésével.

7.) Napirendi pont
Javaslat a telepiilésterv készitésével kapcsolatban a ZUM-iilések iitemezésére

Busznvak Imre:

Kovetkezik Dienes Janos ¢és Moldovanyi Zsolt k6z0s javaslatsorozata. Itt akkor 5 darab iilés
id6pontjat hatarozza meg az elGterjesztés, amit tdmogat a FOépitész Asszony, itt azért mondom a
datumokat: augusztus 10., augusztus 24., szeptember 7., oktober 5. és november 3. Megadom a
szot.

Fehérné Tolgvyesi Ildiké:

Ezzel a napirenddel kapcsolatban nem az iddpontokkal kapcsolatban, hanem a témakkal
kapcsolatban kaptunk a telepiiléstervet készitd Kft-t0l egy javaslatot, és igazabol az eredeti
javaslatban mar a szeptember 7-ei ilést6l kezdédéen a rendezési tervre fokuszalt ez az eredeti
napirendi pont, a tervezok pedig, ahogy készitik ezeket a fejlesztési dokumentumokat, 6k azt kérték
ebben az iitemezésben, hogy a rendezési terv oktdberben meg novemberben keriiljon napirendre,
addig pedig a fejlesztési tervre helyezédne a fokusz, de ezt majd akkor, amikor mennek a
meghivok, meg ezek eldzetes értesitések, majd akkor fogjuk pontosan jelezni.

Busznvak Imre:




Még itt a f6épitészi vélemény rovatban latom azt, hogy a jelen iilésre a Rakosrendez6 témaban
érkezett javaslatok Krikovszky Pétertdl és Zimboras Gabortol. Az augusztus 10-ei iilés a
Réakosrendezohodz van dedikélva, ezért akkor targyaljuk meg, tehat arra az id6pontra toljuk el.
Kérdezem az elbterjesztOket, Zimboras Gabort és Krikovszky Pétert, hogy ezt igy elfogadjak, vagy
ha nem, akkor szdljanak hozza, kérem.

Krikovszky Péter:
Igen.

Zimboras Gabor:
Igen, elfogadom.

Busznyak Imre:

Tehat akkor ezzel a kiegészitéssel kérem, hogy szavazzunk arrél, hogy ezt a bizonyos 5 idépontot,
tehat hogy minden honapban targyaljon a ZUM, ezt a munkacsoport elfogadja. Kérem, hogy aki
elfogadja, emelje fel a kezét!

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartdzkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

4/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A telepiilésterv készitésével kapcsolatban a ZUM iilések iitemezésérol

A ZUM ugy dont, hogy Zuglo Telepiiléstervét (ZTT) a kdvetkezo iitemben targyalja:

1. augusztus 10.: Zugldo Fejlesztési Tervének (ZFT) teriileti és rendszerelvei, kiemelten
Rékosrendezd (ideértve a Rakosrendezd témaban Krikovszky Péter és Zimboras Gabor altal
benyujtott javaslatokat is), partnerség 1., kozlekedési rendszerek I.;

2. augusztus 24.: a ZFT egyes projektjei, partnerség I1., kozlekedési rendszerek I1.;

3. szeptember 7.: a ZRT L. rész koncepcionalis kérdései (lakossagi, latogatodi részvétellel, nyilt iilés);
4. oktober 5.: a ZRT II. rész, lakossagi konzultaciok szakmai értékelése;

5. november 3.: a ZRT IlI. rész, lakossagi konzultaciok szakmai értékelése.

(2027 elején keriil sor az egyeztetési anyagok végsd véleményezésére €s a partnerségi vélemények
értekelésére.)

8.) Napirendi pont
Javaslat a telepiilésterv készitésével kapcsolatban a tervezok és a szomszédos keriiletek
tajékoztatasarol

Busznvak Imre:

Ugy latom, hozzasz6lasi szandék nincs. Kérem, hogy szavazzunk.

A Munkacsoport egyhang — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

5/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat



A telepiilésterv készitésével kapcsolatban a tervezok és a szomszédos keriiletek
tajékoztatasarol

A ZUM ugy dont, hogy a telepiiléstervvel kapcsolatos minden iilésérél — a napirendi javaslatok
megkiildésével — tdjékoztatja a telepiilésterv tervezdjét (BFVT) és a szomszédos (IV., VI., VI,
VIIL, X., XIIL., XV., XVL.) keriiletek foépitészeit (masolatban a polgdrmestereket) azzal a céllal,
hogy lehetdségiik legyen a zugléi telepiilésterv ligyét folyamatosan figyelemmel kisérni,
meghivottként személyesen vagy irdsban konzultalni.

9.) Napirendi pont
Javaslat a ZUM-iilések jegyzokonyvének nyilvanossagra hozatala iigyében

Busznvak Imre:

Itt az eldterjesztd, illetve Dienes Janos és Moldovanyi Zsolt 10 napot javasolt. Ez a nyilvanossagra
hozatali datum, vagy hataridé lenne, ami szerintem tulsdgosan szoros, de megadom a szot a
Foépitész Asszonynak.

Biné Beita:

Itt a javaslatban a zolddel irottba 15 nap van irva. En javasolnam, hogy munkanapra moédositsuk,
mert ugye most is zarva lesz 2 hétig a hivatal és csak tényleg azért, hogy ne legyen fesziiltség,
nyilvan mindenki nagyon szorgalmasan dolgozik, hogy minél eldbb kikeriiljon a honlapra, illetve el
legyen kiildve a jegyzokonyvek irasos anyaga, de tényleg azért, hogy ne kertiljiink olyan helyzetbe,
hogy 1-1 alkalommal mondjuk kicstuszunk ilyen hataridébédl. Javaslom, hogy akkor 15 munkanap
legyen, hogyha nem okoz gondot.

Dienes Janos:

Akkor az eldterjesztok befogadjak ezt a javaslatot, csak azzal a kis kiegészitéssel, hogy ennek
ellenére legyen szives a Foépitészeti Iroda gyorsan kitenni, ahogy lehet, mert a partnerség az idén,
illetve most féleg a szeptemberi iddszakig fontos lesz.

Busznvak Imre:

Tehat az, hogy egy jegyzokonyv elkésziiljon és nyilvanossagra is hozzuk, ahhoz elétte a ZUM
tagoknak, mondjuk ugy, el kell fogadni, mint résztvevoknek. Tehat hogyha sziiletik egy olyan
jegyzokonyv, ami esetleg nem a hozzasz6l6 szandéka szerinti szoveget tartalmazza, mert mondjuk a
rogzités hianyos, vagy egyéb probléma miatt, akkor ezt meg kell futtatni a ZUM-nal is, vagy akkor
egy olyan kitétellel, hogy akkor a ZUM tagok nem vizsgalhatjak, hanem elkésziil a jegyz6konyv €s
nyilvanossagra hozzuk, amin aztan utdna javitdsokat eszkozoliink. Tehat azért ez egy probléma,
nem lehet ennél gyorsabban dolgozni. Hat egyrészt egy harom oOras- négy oras anyagot kell
jegyz6konyvvé alakitani és ennek a gépi forditasa, az még, hogy ugy mondjam, gyerekcipdben jar.
Aztan utana a jelenlegi gyakorlat szerint a ZUM tagoknak kikiildjiikk egy hétre, hogy elbiraljak és
akkor, amikor ez visszaér, hogy oké, minden, tehat nem talalnak benne hibat, akkor tudjuk
kozzétenni. Tehat én ezért javaslom a 15 munkanapot.

Dienes Janos:
Rendben van a 15 munkanap szerintem.



Busznvyak Imre:

Koszondm szépen, akkor igy bocsatom szavazésra a 15 munkanapos hataridével.

A Munkacsoport egyhangu — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

6/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A ZUM-iilések jegyzokonyvének nyilvanossagra hozatalarol

A ZUM ugy dont, hogy az iléseinek jegyzOkonyvét az iilést kovetd 15 munkanapon beliil a
honlapon nyilvanossagra kell hozni.

10.) Napirendi pont
Javaslat a Varosligettel és a Hosok terével kapcsolatban

Busznyak Imre:

A részletes leirasban lathatd, hogy ez konkrétan mit tartalmaz. Tehat a pontos javaslat az, hogy a
Virosliget és a HOsok tere szabalyozasa tovabbra is keriileti hataskdrben maradjon, vagy ujra
keriileti hataskorbe keriiljon, Tehat errdl kérem, hogy szavazzunk. Aki tdmogatja, emelje fel a
kezét!

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartdzkodas, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

7/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A Varosligettel és a Hosok terével kapcsolatban

A ZUM javasolja, hogy Bp. Fév. XIV. Keriileti Onkormanyzata

1. nevében a Polgarmester a felterjesztési jog alapjan kérje az Orszaggytilést, illetve a Kormanyt,
hogy

a) a Varosliget Epitési Szabalyzat fordulatot torolje a Magyar Epitészeti Torvénybdl, azaz az épitési
szabalyozas jogat a Févarostol adja vissza Zuglonak,

b) helyezze hatalyon kiviil a Liget Budapest projekt keretében megvaldosul6 egyes
beruhazasokrdl szol6 546/2013. (XII. 30.) Korm. rendeletet,

c) helyezze hatalyon kiviil a Varosliget megujitasarol és fejlesztésérdl szolo 2013. évi CCXLIL.
torveényt,

d) a Varosliget Ingatlanfejlesztd Zrt.-t6] vegye el a vagyonkezeldi jogot és a kezeldi, lizemeltetdi,
fenntartasi jogot a FOvarosi Onkormanyzatnak adja vissza, az iizleti szemlélet helyett a szakszerii
parkfejlesztés és fenntartas dominaljon a jovdben,

2. fejlesztési tervében



a) a Varosliget a jelenlegi beépitettség befagyasztasa mellett a teljes teriiletén kozpark legyen
(beleértve a bontasok helyén kialakult 0j teriileteket is),

b) a Hosok terét rendezvénytérként kell megtartani (a muemléképiiletek eldterében a méltd
megkozelitéshez csak a feltétleniil sziikséges parkositast leszdmitva), amennyiben ezt a lakossaggal
vald konzultacio is timogatni fogja.

11.) Napirendi pont
Javaslat a kiemelt beruhazasok hatalytalanitasanak kezdeményezésére

Busznyak Imre:

Kovetkezik a 11. napirendi pont. Javaslat a kiemelt beruhdzasok hatdlytalanitdsanak
kezdeményezésére, azaz hogy a képviseld-testillet kezdeményezze a kiemelt beruhdzasok
hatalytalanitasat. Megadom a sz6t Dienes Janosnak.

Dienes Janos:

Itt az latszik, hogy mely teriiletekrél van sz6. Van egy par, ami teljesen abszurd. Az Egyenes
utcanal 1évo lakoteriilet, a korvasutsor mellett, az ipari teriilet kozepén, az nagyon furcsa,
rozsdadvezetbe soroltak. Az is felmeriilt, hogy azt javasoljam, hogy véltoztatasi tilalmat rendeljen
el az 6nkormanyzat, de azt majd most igy szoban mondanam F6épitész Asszonynak, hogy legyen
szives, nézziik mar meg, hogy lehet- ¢? K6szonom szépen!

Busznyak Imre:

Koszonom. Megadom a szot.

Bagoly Lajos:

Altaldnossagban errél a két pontrol, a Varosligetrdl és a kiemeltekrdl. Tehat azt hiszem, hogy nem
lehet talhangsulyozni annak a problémajat, hogy a kiemelt beruhdzasok Zugloban és varosszerte
milyen rombolést végeztek. Mindenki latta, tudjuk a sajtod, nem csak a szaksajtod, a mainstream sajto
is bemutatta. Tehat elemi érdeke a keriiletnek, a fovarosnak, s6t, szerintem, én ugy gondolom, hogy
ez nem a politizalasnak a helye, de egységes és nagy felhatalmazds van, amellett, ugy latom,
kozponti akarat, hogy ezek a kiemelt beruhdzdsok vagy megsziinjenek, vagy ujragondoljak, hogy
nyilvan ennek vannak jogi, visszahatd jogi hatdlyl egyéb problémai, meg kiilonb6z6 fazisba
vannak, épitési engedély eldtt, engedély alatt, van, ahol még nincs engedély, de maximalisan ugy
gondolom, hogy ezt tdAmogatnunk kell. A Varosliget pedig, tehat tulajdonképpen tgy tekinthetjiik,
hogy elraboltdk Zuglotol annak idején erdészakos modon az akkori politikai vezetés, tehat itt
tulajdonképpen csak az eredeti hely, szituacié helyreéllitdsa torténik meg, amit jogosnak és
igazsadgosnak gondolok. K8szondm szépen!

Busznvak Imre:

Koszoném. Megadom a szot.

Verebély-Papp Tibor:

A kiemelt beruhazasok szerintem nem csak egy keriiletet érintenek, viszont ugye a szabalyozasokat
gyakorlatilag teljes mértékben feliilirtak, ugy hogy én nem biztos, hogy ilyen fekete-fehérben
fogalmaznam meg mondjuk ezt a napirendi pontot, hanem hogy nem biztos, hogy mondjuk minden
kiemelt beruhazas a kertiilet érdekeivel ellentétbe megy. Lehet, hogy nem tudom, hogy ki és hogyan
tudja ezt végigvizsgalni, de a kiemelt beruhdzasok, amik mondjuk egy keriilet teriiletén vannak,
példaul Zuglo teriiletén, gyakorlatilag lehet, hogy azt kéne csindlni, hogy végignézni, hogy ezek a
beruhdzasoknak a jelenlegi szabalyok szerint, tehat a keriiletnek mi mondjuk erre az elképzelése.
Hogyha az egybevag azzal, ami a kiemel6 rendeletben van, akkor azt mondjuk lehet tdmogatni, azt




nem biztos, hogy feltétleniil el kéne kaszalni, viszont nagy tobbségiik valdsziniileg nem a
keriiletnek az érdekeit szolgaljak. Tehat hogy valahogy 0ssze kéne nézni azt, hogy mi a keriilet
érdeke. A kiemelt beruhdzasoknal, ami érdek, hogy menjen tovabb, azt lehetne tdmogatni, de
amelyik meg nem, szerintem most szubjektiv vélemény, ebbdl lesz a tobb, azokért meg igenis
kardoskodni, hogy azok ne aszerint valdsuljanak meg, mint ahogy a kiemelt kormanyrendeletekben
vannak.

Busznvak Imre:

Koszonom. A Foépitész Asszonynak adom meg a szot.

Bino Beata:

Ko6szonom. Amikor kiemelésre kerliltek ezek a beruhazasok, tehat 2020-t61 kezdédden vagy meg
voltunk szdlitva, vagy pedig alkotmanyjogi panaszt nyujtottunk be példdul a Bayer és a Diirer
esetében, ugyanugy az Egyenes utca, Varna utca tekintetében is. Tehat mi folyamatosan
figyelemmel kisértiik ezeket a kiemelt beruhdzéasokat és mi Ossze is gyiijtottiik, hogy hol iitkozik az
¢épitési szabalyzatunk. Tehat tulajdonképpen ebben igy mondhatni naprakészek vagyunk a
Foépitészi Irodan, hogy ezek mind- mind feliilijak és atirjak, teljesen mas, sokkal megenged6bb
szabalyokat irnak eld, mint a jelenlegi épitési szabalyzatunk, tigyhogy ez a vizsgalat tulajdonképpen
megtortént, ezt igy tudom vallalni ez alapjan az el6terjesztési pont alapjan.

Busznyik Imre:
Megadom a szot Bagoly Lajos Urnak.

Bagoly Lajos:

Csak roviden. Tehat a kiemelt beruhdzasok gyakorlatilag magyarul azt jelentették, hogy teljes
mértékben elvontak az adott telepiilésnek a jogat a sajat épitett kornyezetének alakitasara,
szabalyozasara. Pont ezt mi nem szeretnénk és ez nem politikai kérdés, hat ebben egyetértek, a
tobbi keriilet sem, én nem tudok egyetlen olyat sem folsorolni, nem lattam terveket sem ugyan,
amelyik most befogadhato lenne, de tehat a kiemelt statusz, mint olyan, teljesen idegen egy
telepiiléstol. Nem lehet az ottani lakok, a képviseld-testiilet, polgarmester, a f0¢épitész, egyaltalan a
civil szféra nélkiil kdzponti iroddkban létrehozott, egyéni érdekek mentén kialakitott szabalyozast
megtlirni Eurdpa kdzepén, az Unid kozepén, tehat ez nem miikodik. Tehat ez egy elvi kérdés akkor
is, hogyha egyébként egy parkot épitenének, lasd, mit tettek a Varosligettel, ugye? Koszonom
szépen!

Busznyak Imre:
K6szonom. Megadom a szot Moldovanyi Zsoltnak.

Moldovanyi Zsolt:

Ko6szondom szépen! Mint eldterjesztd, azt gondolom, hogy ebbe most majdnem mindegyiket, vagy
talan mindegyiket folsoroltuk, ami a keriilet rovaséara, kiadasra keriilt. Ennyire nem lehet
szofisztikalni. Most én azt gondolom, hogy ha 6k errél tudomast szereznek, mert szerintem, ha
kormanyzati intézkedés torténik, akkor nem egyesével fogja mazsolazni a kormany, hogy melyiket
fogja eltordlni, melyiket nem, hanem mindegyiket, de 6k elejébe mehetnek, mint ahogy mehettek
volna korabban is, hogy akkor most folveszik veliink a kapcsolatot F6épitész Asszonyon keresztiil
értelemszerlien ¢és elindul egy konzultacid ezekrdl a teriiletekrél. Ami egy nagyon elérehaladott
beruhazas, ott szerintem gy sem lesz mozgasteriink nekiink sem, de szerintem ezzel megnyitjuk
azt, hogy elvegyiik a beruhdz6 kedvét egy kiemelt beruhazas elkezdésétdl. Ha még nem kezdte el,
megkockaztatja azt, hogy mi fog térténni, hogyha még az elso tégla lerakasa elott eltorlik.

Ugyhogy én szerintem maradjon igy, hogyha kérhetem, és a tamogatasat kérem a jelenlévoknek, és
természetesen nyitottsagot kell mutatni mindegyik féllel valo targyaldsra majd FOépitész Asszony
bevondasaval, igyhogy ennyi az észrevételem. Egyébként egyetértek a felszolalassal, koszonom.



Busznvak Imre:

Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok, és itt az eldterjesztésnek csak a cimét olvastam fel, de
alatta azért piros betlikkel részletezve van mindegyik tétel, amelyik konkrét helyet és konkrét olyan
kiemelt beruhazast hataroz meg, amelyek mondjuk 0gy, hogy a keriilet érdekeit sértették.
Egyébként el tudom képzelni azt, hogy egy kiemelt beruhazas sérti egy keriiletnek az érdekét és
mégis jogos, tehat olyan nemzetgazdasagilag fontos beruhazas, csak hat itt ezek a beruhazasok
mondjuk nem ebbe a korbe tartoztak, tehat mondjuk ugy, hogy a kiemelt beruhazas mas funkciora
val6 hasznalataval allunk szemben, mas célbol val6 hasznalataval, de mondom, a cim, az nagyjabol
részletezve van, az alcim részletezve van az eldterjesztésben, tehat igy ennek ismeretében kérem,
hogy szavazzunk, hogy elfogadjak- e a 11- es napirendi pontban szereplé javaslatot. Kérem, hogy
aki tAmogatja, emelje fel a kezét!

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartozkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

8/2026. (VIIL. 13.) ZUM Hatarozat
A kiemelt beruhazasok hatalytalanitasanak kezdeményezésérdol

A ZUM javasolja, hogy Bp. Fév. XIV. Keriileti Onkorméanyzata nevében a polgdrmester a
felterjesztési jog alapjan kérje a Kormanyt, hogy a kiemel6 elrendeléseket hatalytalanitsa:

1. a Rékosrendezd allomds teriiletének vegyes célu ingatlanfejlesztésével Osszefliggd épitési
beruhazasok kiemelt beruhdzassd és a kiemelt beruhdzassal Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi
iigyek kiemelt jelentségli liggy€ nyilvanitasarol szold 126/2025. (V1. 4.) Korm. rendeletet.

2. [,,Diirer’] az egyes gazdasagfejlesztési célii és munkahelyteremtd beruhdzéasokkal 6sszefiiggd
kozigazgatdsi hatdsdgi ligyek nemzetgazdasidgi szempontbdl kiemelt jelentségli liggyé
nyilvéanitdsardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli {iggyé
nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek modositasarol szol6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendeletnek
a Nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok, valamint a kiemelt jelentOségii
igyekben koordinacios feladatokat ellatd fOispanokrol sz6lé 2. mellékletének 33. sorat:
»Ingatlanfejlesztés Budapest XIV. keriiletében, Budapest kdzigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az
ingatlan-nyilvantartas szerinti Budapest XIV. keriilet belteriilet 32707/1, 32707/2, 32707/4,
32707/5, 32707/6, 32707/7, 32707/8 és 32707/9 helyrajzi szamu ingatlanok”,

3. [,,Bayer”] a Budapest XIV. keriiletében komplex ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolodo
épitmények, infrastrukturdlis fejlesztések megvalositasara iranyuld beruhdzéassal 0Osszefiiggd
kozigazgatdsi hatdsdgi ligyek nemzetgazdasidgi szempontbdl kiemelt jelentOségli iliggyé
nyilvanitasarol és a beruhdzas kiemelten kozérdekli beruhdzassa nyilvanitasarol szolo 314/2022.
(VII. 11.) Korm. rendelet

4. a rozsdadvezeti akcioteriiletek kijelolésérdl és egyes akcidteriileteken megvalosuld beruhdzasokra
iranyado sajatos kovetelményekrol szo16 619/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet:

I. Rozsdadvezeti akcidteriiletek lehataroldsa és a rozsdadvezeti akcioteriileten megvalosulod kiemelt
beruh4zasokrol sz6lo 1. mellékletének:

a) 10. sorat [,,Bayer”]: ,,... 31267/140 - 150 helyrajzi szamu ingatlanok - Azonnali rozsdadvezeti
akcioteriilet - Komplex ingatlanfejlesztésre €és ahhoz kapcsolodd épitmények, infrastrukturalis
fejlesztések megvaldsitasara irdnyuld beruhdzas”,



b) 29. sorat [,,Egyenes utca 4.”]: ,,... 40366/7 helyrajzi szdmu ingatlan - Azonnali rozsdadvezeti
akciodteriilet - Kereskedelmi funkciokkal kiegészitett lakddominans teriilet fejlesztése”,

c) 58. sorat [,,Varna utca 12-14.”]: ,,... 32047 helyrajzi szamu ingatlan - Azonnali rozsdadvezeti
akciotertiilet - Kereskedelmi-szolgaltato funkciokkal egyiittesen kialakitott lakotertileti fejlesztés”,

II. Rozsdadvezeti akcidteriiletek lehatdroldsa és a rozsdadvezeti akcidteriileten megvalosuld
beruhazasokrdl sz6l6 1a. mellékletének:

a) 15. sorat [,,Egressy ut 11-15. — Francia ut 27-28. — Zaszlos utca 51-59.”]: ,,...32375 helyrajzi
szamu ingatlan - Azonnali rozsdadvezeti akcioteriilet - Kozdsségi €s kereskedelmi funkciokkal
kiegészitett lakoteriilet kialakitasara iranyulo fejlesztés”,

b) 17. sorat [,,Reanal, Telepes utca 53. — Rékospatak utca 35. és 37-41.”]: ,,...31218 és 31221
helyrajzi szamu ingatlanok - Azonnali rozsdadvezeti akcidteriilet - Meglévo ipari jellegli
¢piiletallomany bontasat kovetd lakdépiilet-fejlesztés”,

c) 18. sorat [,,Argentina tér 8. — Rakospatak utca 44-48. — Telepes utca 54-56.”]: ,,31131 helyrajzi
szamu ingatlan - Azonnali rozsdadvezeti akcidteriilet - Meglévo gyartelep épiileteinek bontasat
kovetd lakotertileti fejlesztés megvalositdsa Budapest XIV. keriiletében”,

5. az Otthon Start program keretében biztositott FIX 3%-os hitelprogram feltételeit teljesité lakasok
¢épitésére iranyuld épitési beruhazasok kiemelt beruhdzassa és a kiemelt beruhdzassal 6sszefiiggd
kozigazgatdsi hatdsagi ligyek kiemelt jelentOségii liggyé nyilvanitasarol szolo 335/2025. (X. 30.)
Korm. rendelet

I. Kiemelt jelentségli beruhazasok, valamint a kiemelt jelentdségli iigyekben koordinacios
feladatokat ellato foispanokrol sz616 2. mellékletének:

a) 15. sorat [,,Argentina tér 8. — Rakospatak utca 44-48. — Telepes utca 54-56.”]: ,,Meglévo
gyartelep épiileteinek bontasat kovetd lakotertileti fejlesztés megvaldsitasa... 31131 helyrajzi szamu
ingatlan”

b) 21. sorat [,,Egressy ut 11-15. — Francia ut 27-28. — Zészlés utca 51-59.”]: ,,K6z0sségi és
kereskedelmi funkciokkal kiegészitett lakoteriilet kialakitasara irdnyuld fejlesztés ... 32375
helyrajzi szdmu ingatlan”

II. A Beruhdzasok megvaldsitdsdhoz  sziikséges  kozteriilet-hasznalat — iddtartamanak
meghatarozasardl szolod 3. mellékletének 7. sorat [,,Argentina tér 8. — Rakospatak utca 44-48. —
Telepes utca 54-56.”]: ,Meglévo gyartelep épiileteinek bontasat kovetd lakoteriileti fejlesztés
megvalodsitasa... 31131 helyrajzi szdmu ingatlan... a kivitelezés megkezdésétdl annak befejezéséig,
de legfeljebb 2031. december 31.”

6. [32538/1, 32474, 32475/1 hrsz., Puskas Ferenc Stadion metréallomas] a Budapest XIV.
keriiletében megvalosulo ingatlan- és infrastrukturdlis fejlesztésekkel Osszefliggd kozigazgatasi
hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli liggy¢ nyilvanitasarol, valamint a
Kaposvar Megyei Jogu Varos teriiletén megvalosulé napelemes erémil létrehozasara iranyulo
beruhdzassal Osszefliggd kozigazgatdsi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli liggyé nyilvanitasardl szolo 322/2017. (XI. 8.) Korm. rendelet mddositasardl szolo
409/2017. (X11. 15.) Korm. rendeletet.

12.) Napirendi pont
Javaslat az ,,I. kotet — Megalapozé munkarész” korrekcidira



Busznvak Imre:

Megadom a szo6t Dienes Janosnak.

Dienes Janos:

Igazabdl én ezt ugy gondoltam 0sszeirni, tehat vettem a faradtsagot azon a hétvégén, amikor volt
par napunk, pénteken megkaptuk, és hétfdig kellett a javaslatokat elkiildeni. Atnéztem az egész
anyagot, €és par elvi kifogasom volt vagy van igazabol, és ehhez par szovegszerli dolgot is javaslok,
de igazabdl az elvrdl van szo, hogy a tervezok a fovarosi tervbdl atvettek bizonyos fordulatokat,
amiket itt azért majd kiilon szerintem, hogyha a Réakosrendezo6rdl targyalunk 10-én, akkor hogy
mibdl lesz lakossagi, szakmai vagy dnkormanyzati allaspont, azért ezeket targyaljuk at, miel6tt a
fovarosit atvennénk. Tehat foleg arra vonatkozodlag, hogy milyen funkcidk lesznek Rékosrendezon.
llletve a helyzetelemzés és a helyzetértékelés is tartalmaz olyan megallapitasokat, amik igazabol
kicsit tulterjeszkednek a fejezeten és mar megoldast vagy jovoképet mutatnak. Tehat példaul olyan
mondatok, hogy ,,..Rakosrendez6 az lakasépitésre alkalmas..” és akkor mintha nem lenne mas
funkcio, egy ilyen iranyitott megallapitas szerepel példaul, tehat, javaslatom, hogy ezeket
gyomlaljuk mar ki, hogy ne legyenek ezek kertileti allaspontok. Lehet, hogy az lesz, csak hogy ma
még nem az és azért ne irdnyitsuk egyeldre a gondolkodast ennyire. Koszondm szépen!

Busznvak Imre:

Megadom a sz6t a BFVT képviseldjének.
Beddcs Bernadett:

Csak annyit szerettem volna mondani ehhez az egész ponthoz elézetesként, hogy ugye ez egy elég
nagy csomag volt és ahogy emlitette is, ennek az atnézése nyilvan nem egy hétvége feladata. Most
hivatali véleményezési szakaszban van ez a megalapozd dokumentum, ott is fogunk kapni
véleményeket. Nem tudom, hogy a ZUM vélemények hogy lesznek figyelembe véve, vagy hogy
lesznek felénk megkiildve, ebben majd az 6nkormanyzatnak az allasfoglalasat kérjiik és akkor egy
csomagban szeretnénk majd ezeket kérni azzal amivel az Onkormanyzat egyetért. Nyilvan itt
vannak szdvegszer(i javaslatok, meg ezek amiket On is emlitett, elvi kérdések, ezeket meg fogjuk
nézni a tobbi korrekcioval. Nyilvan vannak benne hibak is, tehat ez igy késziil, ezeket javitani
fogjuk, ahol a tervezd ellentétes allasponton van, vagy valamiért sziikségesnek tartja ennek a
megbesz¢lését, azt kiilon jelezni fogjuk, tehat mindenképp minden dologra visszajelziink, ezt
atgondoljuk és ugy fogjuk kezelni majd a javitas soran.

Busznvak Imre:

Megadom a szot a Foépitész Asszonynak.
Bino Beata:

Koszondm. A ZUM dontéseit majd Osszedolgozzuk a hivatali véleménnyel, azok befogadasra
keriilnek, és ezzel egylitt fogjuk megkiildeni a végleges véleményiinket.

Busznvak Imre:

Megadom a sz6t Szabd Gabornak.
Szabo Gabor:

Koszondm a szo6t. Magahoz a megalapoz6 anyaghoz szeretnék csak egy kérdést, vagy megjegyzést
fiizni, hogy nagyon sokszor szerepel benne kvazi centralis elemként a lakhatas probléma kore, és
amit én hianyolok egy kicsit laikusként, vagy félig laikusként, hogy a mindennapi tapasztalatok
alapjan Zugloban az 0j lakotelepek és lakoparkok épitésénél nem tudom hény szazalékos, de
jelentds mértékii a bérlakas vagy albérletbeadas jelensége. Magyarul, hiaba épitiink lakasokat, ezek
nem igazan teljes egészében szolgaljdk a lakhatdst, hanem idénként csak beruhazés, illetve



bérbeadas céljabol épiilnek. Most ezt a fajta automatikus egyenldség vondst szeretném egy kicsit
megkérddjelezni, vagy kiirni, hogy a lakasépités egyenld a lakhatdssal, mert szerintem ez igy teljes
egészében nem helytallo feltételezés, és emiatt egy kicsit hidnyoltam egy olyanfajta adatsort a
megalapoz6 dokumentum fiiggelékébdl, vagy mellékleteibol, amelyik probalta volna behatarolni,
hogy a zugloi lakasallomany hany szdzalékdnak van most éppen tényleges lakdsa, allando lakasra
hasznalva, és melyik, vagy hany szazalé¢kos aranyt, ami bérlakéasként, vagy éppen kihasznalatlan
lakasként mikodik. Tehat ahogy a korfardl kaptunk informaciokat, nagyon szép, finom bontésban,
én nagyon Oriilnék, hogyha erre lenne lehetdség, hogy a lakashasznalatrol is ilyen szempontbol, ha
van adat, ami rendelkezésre all, akkor ezt ki lehessen egésziteni, mert azt gondolom, mind a
lakasfejlesztés, lakhatas problémakore, mind a népességpolitikai megfontolasok miatt egy ilyen
fajta adatsorra nagyon- nagyon sziikségiink lenne. Koszonom!

Busznvak Imre:

Ko6szonom. Megadom a szo6t.

Beddcs Bernadett:

K6sz6ndm a hozzaszolast. Igen, ez egy fontos kérdés, de tulajdonképpen ez az adatkor, amibe elég
korlatozottak az elemzéshez a lehetéségeink, ugyanis a még viszonylag frissnek szamitd 2022-es
népszamlalasi adatok azok, amikre mi elsdsorban ilyen szempontbdl tudunk tdmaszkodni. Ugye ott
is vannak lakasallomanyon beliil nem lakott lakasok, az nem jelenti azt, hogy ott nem laknak, ez
Onbevallason alapult, mindenki tudja, hogy ment a népszamlalas, tehat megfelelé fenntartassal
kezelend6, de olyan adatunk nincs, hogy aktualisan az egyes lakasokban, nem tudom, hogy a
keriilet tud-e ilyen adatot adni, de nekiink nem 4ll rendelkezésiinkre ilyen. Ugye van a
népességnyilvantartasi adat, de hogy ez 6ssze lenne kapcsolva ilyen lakas adatbazissal, errél nincs
tudomasunk sajnos, ugyhogy ez altalanos probléma. Koszénom!

Busznyak Imre:

Koszondm szépen! Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok, tehat a javaslatot azzal a
kiegészitéssel kérem elfogadni, hogy a Foépitészi Iroda tovabbitja a Szerzett tapasztalatokat, a
ZUM-on szerzett informacidkat, a ZUM altal tortént megallapitasokat. Egyébként az ZUM sz6
szerinti jegyzOkonyve az publikdlva lesz, tehat most errdl ugye ha késziil egy hangfelvétel és
gyakorlatilag azt kozzétessziilk mindenki szdmara olvashatéan. Tehat akkor kérem, hogy
szavazzunk. Aki tAmogatja az elbterjesztést, az emelje fel a kezét!

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartézkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

9/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
Az ,,1. kotet — Megalapozo munkarész” korrekcioirol

A ZUM javasolja az ,,J. KOTET - MEGALAPOZO MUNKARESZ - 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet - véleményezési szakaszara” tervezetben:

1. helyzetelemzés részbdl torlendd:

a) ,,A legjelentdsebb tervezett fejlesztés az M1 Rékosrendezd fejlesztésével is Osszefliggod
meghosszabbitasa.” (9. oldal 7. sortol)

b) ,,Rakosrendezd térsége Budapest egyik legnagyobb 0sszefiiggd barnamezds teriilete, amelynek
fejlesztése — ha megvalosul — jelentds 1) lakaskinélatot hozhat 1étre, és érdemben hozzéjarulhat a
fovarosi lakaspiaci fesziiltségek enyhitéséhez.” (10. oldal 16. sortol)

¢) ,,A Stratégia ugyan Zugldt kiillon nem nevesiti, azonban szamos hosszu tava cél eléréséhez a
kertiletben is adottak a lehetdségek:” szovegrésztdl végig az 1.-10. pontokkal (20. oldal tablazat
utan)



2. helyzetelemzés részben:

a) A 107. oldalon a 17.7.4. pontban: ,,A jovObeni legjelentésebb véltozas a Rékosrendezd
palyaudvar melletti 86 ha-os teriilet fejlesztése lesz, amelyet 2025 marciusaban a Fdvarosi
Onkormanyzat (Budapest Kézmiivek NZrt.) vasarolt meg az allamtol, és ahol a tervek szerint 10
000 lakas épiilhet a kovetkezd 15-20 évben.” szovegrészben a ,.tervek szerint” fordulat helyett a ,,a
teriilet jelenlegi tulajdonosanak elképzelései szerint”.

b) A 132. oldal alsé bekezdés a Rakosrendezdrdl szolo projekt irodai idézet torlendd.

c) A 144. oldaltdl ,,Rakosrendez6, mint fejlesztési céltérség” rész egyelore torlendd, U szoveget a
téma ZUM targyalasa utan lehet beilleszteni.

3. helyzetértékelés rész:

a) A 259. oldalon: [Rakosrendezd megtjulésa:] ,,realisan az egyetlen jelentds népességnovekedési
impulzus” szovegrész torlendd

b) 260. oldalon: ,,Rékosrendezdn az alapfoku ellatorendszer fejlesztése intézményi és finanszirozasi
kereteinek egyiittmiikodésen alapuld kidolgozdsa — Onkorményzati kotelezettség, ugyanakkor a
fejlesztés program kidolgozasa a Févéarosi Onkorményzat hataskdrébe tartozik elsddlegesen.”
szovegrész egyeldre torlendd.

4. A ZUM a munkarész részletes targyalasat folytatja, valamint a kozlekedési rendszerekrdl,
Rékosrendezordl a jovoben kiilon tilésrészt szan.

13.) Napirendi pont
Javaslat a ,,Fejlesztési iranyok 1.0. — tervezdi javaslat egyeztetéshez” tervezet modositasaira

Busznvak Imre:

Kovetkezik a 13- as szamu napirendi pontunk. Megadom a sz6t Dienes Janosnak.

Dienes Janos:

Csak egy dolgot emelnék ki a fejlesztési iranyokbdl, hogy a gazdasagi részbdl feltlinden hianyzott
nekem a turizmus, hogy az kifejezetten ki van véve. Azt nem gondolndm, hogy nagyon meg kell
targyalni, mert gondolom ez 6nkormanyzati cél lehet, bar nyilvan, ha van valakinek véleménye,
legyen szives mondja el, de alapvetden én ezt természetesnek gondolom, hogy a turizmus része a
gazdasagi céloknak, tehat az dnkormanyzatnak sokféle adot fizetd alanyai a szallodak. Kszondom
szépen, csak ezt akartam kiemelni.

Busznvak Imre:

Ko6szo6nom. Megadom a szot a BFVT-nek.

Beddcs Bernadett:

En csak egy szintén ilyen altalanos dolgot szeretnék hangsulyozni, hogy a fejlesztési iranyok
kifejezetten olyan céllal késziiltek, hogy itt a jovokép alkotast egy kicsit segitsiik, tehat foleg az a
tablazat, amibe az els6 oszlopban azok a fontos elemek megjelennek, amibdl a jovokép épitkezik.
Erre varnank igazabol reakciot, hogy ezzel tudjunk dolgozni, mert ez lesz az alapja a tovabbi
stratégiai tervezésiinknek. Ez az anyag, amit itt jeleztek mar, tehat hogy ,,szoveg torlendd”, satdbbi,
tehat hogy ez a dokumentum, ez szévegesen igy egy az egyben nem jelenik meg majd az anyagban,
ezt kifejezetten csak ezt az egyeztetést, a kozos gondolkodast hivatott tdmogatni, tehat igy ilyen
szovegkorrekciokat nem. A véleményeket azokat nyilvan majd figyelembe vessziik. Ugyantigy ez a
2. oszlop, itt rdgton az elején ennek az anyagnak nem, ott az elézményekben le is irtuk, hogy nem
célja részletesen az indoklés, az ok-okozati Osszefiiggések ujboli kibontasa, hanem csak jelezni,
hogy vannak ezek a jovokép szempontjabol fontos allitasok vagy elemek, amihez képest a mostani
helyzettel azért vannak kihivasok, finoman fogalmazva. Tehat hogy erre szerettlink volna




ravilagitani egy-két adattal, meg megfogalmazassal. Koszonom.

Busznyak Imre:

Koszonom. Megadom a szot.

Jombach Sandor:

Nem tudom, 3. vagy 4. pontot targyaljuk, ahol igazabol rengeteg elem van, €s biztos nagyon nehéz
lett volna indokolni. En egyre szeretnék rakérdezni, hogy a 2. pont 3-as fejezetet igy, ahogy van
javasolja torlenddnek ebbdl az irdnyelves fejlesztési iranyok dokumentumbol. Most megnéztem, ez
a javasolt forgatokonyvek €s népesség eldrejelzés. Igazadbol csak érdekelne, hogy mi az oka annak,
hogy példaul ezt az egyébként szerintem hasznos munkarészt torlésre javasoljak? Lehet, hogy nem
ide illeszkedik, de kivancsi vagyok.

Dienes Janos:

Ott volt az a forgatokonyv, hogy a Rakosrendezd 5.000-es beépités, Rakosrendezd 10.000-es hat ez
azt feltételezi, hogy Rakosrendezén épiilnek lakasok, de ezt még nem tudjuk. Tehat, hogy ez egy
keriileti fejlesztési cél meghatarozasa, tehat hogy milyen funkcidk lesznek Rakosrendezén, azt ne
huzzuk ra a népességre, tehat hogy a kettét nem kotjiik 6ssze még. En ugy gondolom.

Busznyak Imre:

Megadom a sz6t Moldovanyi Zsoltnak.

Moldovanyi Zsolt:

Egyetlen egy mondat, hogy van egy testiileti dontés, ami egyértelmiien kifejezi a helyi
onkorményzat képviseldinek az akaratat, hogy 50 szdzalékban nem lakdscélu fejlesztés torténjen
Rékosrendezon. Széval magyarul a jelenlegi politikai akarat egyértelmiien ebbe az iranyba viszi.
Nyilvanvaldéan ez minden egyéb pontjara kihat, ¢s itt értek egyet Dienes Janos ur észrevételével,
még egy-két adattal kiegészitve. 78.000 lakas van ma Zugloban Budapesten beliil és ebben a
lakdsallomanyban nagyjabol 115.000 lakos él. Hajdanan sokkal tobb volt a lakossdgszam, ilyen
150.000 f51¢é is folkuszott és a lakasszam az pedig 68.000 alatt volt. Ugyhogy a tendenciat mi nem
tamogatjuk. A mostani tendenciat azt timogatnank, hogyha elsésorban csaladok szamara épiilnének
lakasok, nem egy-fs lakossaggal lennének a lakasok ellatva. Ugyhogy mondhatndm azt is, hogy
mar most elég lakds van Zugloban, de nyilvanvaldan ez egy szakmai kérdés, és ehhez azok az
adatokra sziikség van mindenképpen, amit elébb a Dienes Janos megemlitett. Koszonom!

Busznvak Imre:

K6szénom. Nem tudom, a BFVT ehhez kivan-e hozzafizni valamit.

Beddcs Bernadett:

Igen, a forgatokonyvek, azok igazabdl ilyen jovOre vonatkozo szcenariok gyakorlatilag, ami azért
felvazol kiilonbozo fejlédési palyakat. Tehat ez még nem dontés, tehat nem azért irtuk, hanem van
egy fovarosi terv, egy tulajdonosi terv, ami ezzel szamol. Tehat mi most ezt vettiik figyelembe.
Tehat nem mondtunk rd még semmit, csak koriilbeliil ezt szerettiik volna szemléltetni. Tehat ez volt
a célja, és amit mondtunk, hogy nem keriil be a dokumentumba, de itt tobbszoér elhangzott az
elOzetes targyaldsok soran, hogy azért adatok, hogyha vannak és azok felhasznalhatok, akkor azt
szivesen latja a keriilet, meg a dontéshozok is, tehat hogy mi erre tettiink egy probat, de azt
gondolom, hogy ez a Rakosrendezés beszélgetés, ez alkalmas lesz ennek is a kezelésére, ugyhogy
az Osszes olyan kérdés, ami itt is azzal kapcsolatban felmeriil, akkor javasoljuk, hogy oda keriiljon
at.

Busznvak Imre:




Igen, tehat mivel ez egy ugymond munkaanyag ¢€s csak segiteni hivatott a kommunikaciot, ezért én
szavazasra bocsatom a kérdést, tehat dontson az ZUM arrol, hogy ezt a javaslatot elfogadja vagy
sem. Aki elfogadasra javasolja, az emelje fel a kezét.

A Munkacsoport 11 igen, 7 tartozkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

10/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat

A ,,Fejlesztési iranyok 1.0. — tervezdi javaslat egyeztetéshez” tervezet modositasairol

A ZUM javasolja, hogy a ,,FEJLESZTESI IRANYOK 1.0. tervezsi javaslat egyeztetéshez”
tervezetben modosuljanak az alabbi szovegrészek:

1. Jovokép (7. oldaltol tablazat):

a) ,,Z0ld Zugld” sorban leghangsulyosabban szerepeljen a telekhasznalat miatti zéldfeliilet vesztés
(,,leburkolas™).

b) ,,Ertékek” sorbol hidnyzik a legfontosabb tényezé az Onkorméanyzat szerepe és feleldssége (pl. a
tamogatas hidnya, vagy eldvasarlasi jog, stb). ,,A folyamat szabalyozasi hattere azonosithato: ...
szintteriilet...”, nem pontos, valdjaban ez csak egyik elem. Rengeteg mas tényezd szerepet jatszik
(pl. parkolas, felujithatosag, gazdasdgossag, funkcionalitas, rendeltetések stb.).

¢) ,,Csaladosok™ sor egésziiljon ki azzal, hogy az Onkorméanyzat évtizedek 6ta rendkiviil keveset
fordit az intézményi infrastruktira fejlesztésére, beruhazasokra. A bérlakasallomany és a
lakaskinalat bovitésének sziikségességét is be kellene irni, de azzal, hogy a kialakult varosszdvetbe,
az infrastruktirdval méar most jol ellatott teriileten torténjen, ne szegregaltan, kapcsolodo
infrastruktura koltségekkel, vagy azok hianya mellett.

c) A ,,Kozlekedési” sorbdl a legnagyobb problémak kimaradtak: a varosi autdopalya, a mindenhol
jelentkezé atmend forgalom és a kiilsébb keriiletekbdl, agglomeraciobol érkezdk éltal P+R-ként
hasznalt koztertiletek.

d) A ,,Gazdasagi Onfenntartas” sor egésziiljon ki: Egyrészt a turizmusra épiil6 és bels6 keriiletekbdl
kiszoruld széllasrendeltetés teriileteinek kijelolésének sziikségességével, masrészt az adobevétel
résznél par olyan példat emlitsiink, amik az épitett és €16 kornyezetre is jo hatassal lehetnek (pl.
alulhasznositott, iires telkek, zoldfeliilet hianyos, gépjarmiithasznalat stb.).

e) 2.2. pontbol torlendd:

- ,Erdemi lakas- és lakossagszam novekedés Rakosrendezd fejlesztésén keresztiil realizalhato,
amennyiben ezek megjelennek a jovoképben (népesség-eldrejelzés mellékelve).”

- [A Keleti palyaudvar és Ujpalota kozott] ... ,realisan csak hossz tivon megvaldsithato (10+ év)”.

- ,,ez tervezdi becslés szerint csak Rakosrendezd beépiilésével megvalosuld forgatokdnyvekben
érheté el redlisan. A teriilet fejlesztési potencialjat a helyzetértékelés szamszerlisiti: 140 ha
barnamez0s teriilet (a keriileti ~200 ha-os barnamezd-allomany 70%-a), FTFT szerinti fejlesztési
akciotertiilet kijeloléssel €s 25 ha-os 0j varosi kozpark eldiranyzatdval — tehat fovarosi szinten
részben mar programma érett irdnyrol van sz9.”

f) A teljes 2.3. torlendd.



g) A 2.4. pontban a Lakhatési valsag és megfizethetdségi problémardl szol6 bekezdésbdl torlendd a
,kilonosen Réakosrendezon, ahol a teriilet fejlesztése fovarosi l1éptékii valaszadasara is alkalmat
adhat. Ez egyben Zuglo févaroson beliili tradiciondlisan erds lakofunkceid szerepét 11 pozicidba
helyezi: itt jon 1étre Budapest 0j varosrésze, korszerti, megfizethetd lakasallomanya” rész.

2. Kozéptava célok (15. oldaltol)
a) ,,1. Rakosrendezo fejlesztése” pontot a kovetkezo lilésen targyalja a ZUM részletesen.

b) ,,3. Mobilitasi fordulat” tablazati sorban térlendé az ,,M3 autopalya bevezetd szakasza feletti
hidak, vasuti aluljarék humanizaldsa”. A ZUM kiilon fogja targyalni a kozlekedési épitmények,
miivek kérdését, térbeli helyzetét, atjarhatésagat, az M3-as autdpalya sorsat.

¢) ,,3. Mobilitasi fordulat™ tablazati sorban torlenddé ,,A MillFAV (,,M1-es metr6”) hosszabbitas
nyomvonal-el6készitésének tamogatasa zugloi érdekek mentén.” A kozlekedés masik ZUM iilésen
lesz téma.

d) ,,3. Mobilitasi fordulat” tablazati sorban ,,A Thokoly ut — Csomori ut kozosségi kozlekedési
tengely atbocsajtd-képességének novelése” fordulat folytatando: a Keleti palyaudvar és a
keriilethatar k6zott kéreg alatt vezetett kotottpalyads gyorsvasut épitésével.

e) ,,.9. Gazdasagi hattér erdsitése” tablazati sor egésziiljon ki a turizmust kiszolgald és a diak-,
nyugdijas szallasszolgaltatasokkal.

f) A 4.2. pontban (19. oldal) toérdlni sziikséges: ,,A jelenlegi javaslat tudatosan elhagyja 6nalld
célként: Zugldé — a Varosligeten kiviill — nem elsddleges turisztikai célpont, és 1) latogatottsagot
vonzo attrakcio létrehozasa stratégiai tdvon nem indokolt.” Es a ,,Rakosrendezd hozhat 1ij tartalmat
— kozpark, kulturalis kozfunkciok, szallashelyek —, de ez kozéptavon nem realis cél (és nem is ez az
elsddleges cél RakosrendezOn).” helyett: Rdkosrendezd hozhat 0 tartalmat — kozpark, viddmpark,
kulturalis kozfunkciok, szallashelyek — a turisztikai szolgéltatasokban.

g) A 4.2. pontban [A sport és rekreacio az ITS 2015-ben a tarsadalmi megtijulas egyik részcélja
volt.] tordlni sziikséges: ,,A jelenlegi javaslatban nem jelenik meg 6nallod célként, de tobb célban
jelen van: a kozteriilet-fejlesztés szabadidds funkciokat is magaban foglal, az intézményi fejlesztés
kozosségi-kulturalis kapacitasok novelését is tartalmazza, Rakosrendezén a 25 hektaros varosi park
rekreacios potencialt jelent. Az elhagyds formai: a tartalom szétosztodik a célrendszerben.”
Helyette: A célt ujabb sportfejlesztésekkel szerepeltetni kell (pl. Postas sportkdzpont).

14.) Napirendi pont
Javaslat a telepiilésfejlesztési tervhez kapcsolédoan projekt-tablazat létrehozasara

Busznvak Imre:

A F6épitész Asszony szovegmaodositassal tdimogatja. Megadom a szot Dienes Janosnak.

Dienes Janos:

Ko6szondm. Csak azt szeretném akkor mondani, hogy természetesen rendben van, viszont annyit
indoklasként mondanék, mert nincs leirva indoklés, hogy az elfogadott fejlesztési terv az jo lenne,
hogyha nagyon 4atlathatd, nagyon érthetd. Tehdt maga az a hatarozat, ami koti majd az
onkormanyzatot, az legyen jol kovethetd, atlathatd és adott esetben nyilvan majd az dnkormanyzat
ezt kdnnyen fogja tudni modositani, hogyha prioritast vagy valamit akar késdbb, vagy pontositja a
pontokat, tehat az a Iényeg szerintem, hogy nagyon-nagyon vilagos legyen. K6szondom szépen!



Busznvyak Imre:

Ko6szonom. Tovabbi hozzaszolas, tessék parancsolni.
Varadi Gabor:

Az volna a kérdésem, hogy a 14. napirendi ponthoz fliz6tt egyes szamu melléklet, amelyben egy
prioritasi sorrend szerepel, tulajdonképpen a prioritasi sorrendben vannak olyan tételek, amelyek
egymassal nagyon szorosan Osszefiiggenek, példaul a Varosliget, Kos Karoly sétanynak az 4tmend
forgalom kitiltasa, az autopalya visszafejlesztésével és ennek kapcsan egy 0j kozuati villamosvonal
kialakitasaval, de annak ellenére példaul, hogy elsé szamu prioritasként szerepel a kéreg alatti
kotottpalyas kapcsolat kiépitése, a Keleti palyaudvar és a keriilethatar kozott, a 2033-as kozéptav
megcélzasa, azt én Ggy érzem, hogy ezt a prioritdst er6sen megkérddjelezi. Erre kérnék szépen
valaszt a tisztelt tervezotol!

Beddcs Bernadett:

Ezt a tabladzatot nem mi allitottuk 6ssze, hanem Dienes Janos, és gondolom, hogy ez egy struktura.
A lényeg itt még nem a projekteknek a pontos megnevezése, a sorrendje, a kdoltsége és az
iitemezése, igazdbdl az, hogy az ZUM ezeket targyalni tudja 24-én, ahhoz milyen struktirdba
szeretné ezt latni, mi ezt igy értelmeztiik. Nyilvan nekiink a telepiiléstervezettél sokkal tobb
informaciora lesz sziikség az egyes projektekrél, de nem szeretnénk itt elarasztani a tagokat, ezeket
fogjuk majd most egyeztetni a kdvetkezd idészakban az dnkorményzattal, tehat, hogy mi az, ami
rendelkezésre all priorizalassal kapcsolatban, nyilvan ennek megvannak azért a technikai-
moddszertani korlatai, kiilonb6zd kategoridkrol, projektméretekrdl beszéliink, tehat itt azért majd a
varosvezet6i dontés, tehat nyilvan ehhez fogunk adni egy javaslatot, és ezt is meg fogjuk majd
akkor vitatni, vagy eljuttatjuk, hogy mi a tervezdi allaspont.

Busznyak Imre:

Ko6sz6ndm. Dienes Janos.
Dienes Janos:

Igen, a tervez6 elmondta, ezért gyakorlatilag csak mintdnak szdntam, hogy ilyen jellegli felsorolast
tegylink, egyrészt a tervezoktol is varnank sok-sok javaslatot, tartalmilag természetesen, illetve én
azt kérném a ZUM tagoktol is, meg ¢én is igérem, hogy Kitoltom a tablazatot. Augusztus 24-én
targyalnank errdl, tehat, hogy gyakorlatilag itt egy tobb szazas tételsorrdl lesz szo, valosziniileg
mindenféle fejlesztésekrdl, akar magantelkek, vagy tombrehabilitdciok, mindenféle témaban,
ugyhogy gyakorlatilag csak arra szol a javaslat, hogy egy kovethetd egyszerli formaba tegyiik
egymas elé és akkor ugy targyaljuk, ameddig birjuk majd 24-én. Igen, a prioritast azt els6 korben
biztos, hogy el kell majd engedni, mert gyakorlatilag annak a megtargyaldsa szinte teljesen
lehetetlen lenne. Tehat elsé korben valosziniileg lesz egy felsorolas, egy fejlesztési program, akar
1000 tételbdl és akkor a ZUM elé tessziik. A tervezdk is idehozzdk és a tagok javaslatai alapjan
vagy kihtzunk beldle, vagy kiegészitjiik, vagy betesziink ujat. Tehat elvileg a 24-ei iilés az egy
nagyon hosszl iilésnek néz ki, akkor még a Rakosrendezd is tizedikén, de reméljiik, lesz tiirelmiink.

Busznvak Imre:

K6szondm szépen! Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok, ugyhogy kérem, hogy szavazzunk
errdl a 14. napirendi pontrdl, illetve a FOépitész Asszony szdvegjavaslatarol, tehat hogy a valddi
tablazat, projektek tartalmar6ol az augusztus 24-ei iilésen targyalunk. Aki tdmogatja ezt az
el6terjesztést, kérem, hogy emelje fel a kezét!

A Munkacsoport egyhangi — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:



11/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat

A telepiilésfejlesztési tervhez kapcsolodo projekt-tablazat 1étrehozasardl

A ZUM Kkéri a tervezOt, hogy a ZFT-ben az egyes projektekre priorizalé sorrendli tablazatban
tegyen javaslatot, a napirendhez csatolt 1. melléklet szerinti formaban. A tablazatba keriild
projektek tartalmardl a ZUM az augusztus 24-i iilésén dont.

15.) Napirendi pont

Javaslat a telepiilésterv készitéséhez kapcsolodo onkormanyzati stratégiakkal, programokkal
kapcsolatban

Busznvak Imre:

Itt is van a FOépitész Asszonynak szovegjavaslata, zolddel lathatdo a kivetitésen, Ggy latom,
megadom a szdt, Dienes Janos.

Dienes Janos:

Csak egy mondatot, hogy itt gyakorlatilag ez egy felhivas lenne. A tervezoket szeretném arra kérni,
hogy a korabbi olyan fejlesztési javaslatokat, amik barmikor eléfordultak, hat persze az elmult 10
évben mondjuk, azokat legyenek szivesek, tigyis ismerik ezeket az anyagokat, szerepeltetni, akar
ugy, hogy eleve kihtizva, hogy mar nem aktudlis, vagy szerintiik nem aktudlis, vagy barmilyen
moddon, vagy valamilyen egyszerli formaban.

Busznvak Imre:

Ko6szondm szépen! és itt hasznalom fel az alkalmat arra, hogy a BFVT figyelmét felhivjam arra,
hogy az onkorményzat honlapjan olvashat6 az ZUM korabbi, 2023-as eldterjesztéseinek, illetve
dontéseinek a tablaja, ez a Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport aloldalon lathatd, és gyakorlatilag a
2023-as és a 2025-0s évfolyamnak az Osszes dontése, gyakorlatilag a sz6 szerinti jegyzOkonyv
megtalalhat6 ezen a honlapon, tgyhogy a Foépitészi lrodatol megkapjak a konkrét linket, de elég
sok anyag van feltdltve, iigyhogy ez egyben egy fenyegetés is, ugyhogy érdemes a kapcsolodo
onkormanyzati stratégiakat és programokat is figyelembe venni, hogy ne csak az a sziik csatorna,
amit most a jelen pillanatban tud a Foépitészi Iroda atadni, amellett az eddig elkésziilt anyagok,
mint példaul a ZIFFA- Z6ld Zuglo kozosségi klimastratégiaja, klimavédelmi terve, ezek mind-mind
megtalalhatok a weboldalon, és a F&épitészi Iroda segit az elérésében. Megadom a szot Szabd
Gabornak.

Szabo6 Gabor:

En a 3. pontot kérdéjelezném, megmondom Gszintén, egy kicsit azt gondolom, hogy egy kicsit
tulterjeszkedik a szandékon. Ha jol értelmezem, a hatarozatok mddositasanak elékészitése magaba
foglalja egy 1 stratégia kialakitasat, legaldbbis a stratégia szovegében javasolt valtoztatasokat is,
ami szerintem, ahogy le is irjuk a fekete betiitipussal, hogy ,,ez nem része a jelenlegi szerz6désnek a
tervez0 szamara”, tehat azt gondolom, ezt a kicsit masképp kéne fogalmazni, mert ez igy szerintem
nem egészen korrekt.

Busznvak Imre:

Kérdezem, hogy a BFVT részérdl kivannak-e ezzel kapcsolatban hozzaszo6lni? Megadom a szot.

Fehérné Tolgyesi Ildiké:




Hat, tulajdonképpen mi is ezt az indoklasban kifejtettiik, hogy az egyéb dnkormanyzati koncepciok
feliilvizsgalata és modositasa az nem része ennek a tervezési feladatnak, igyhogy azért az eredeti
piros szdvegben gy szélt ez, mint hogyha a telepiiléstervezének lenne a feladata, azoknak a
korabbi anyagok a médositasainak az el6készitése, de a Féépitész Asszony altal javasolt 3. pontban
pedig az van, hogy ezt majd az Onkormanyzat végzi el. Nyilvan a tervezdk elkészitik a
telepiiléstervet, ¢és akkor azoknak az egyéb koncepcidknak a feliilvizsgalata meg majd az
onkormanyzat feladata lesz, tehat nem a BFVT tervezdknek a feladata.

Busznyak Imre:

Ko6szonom. Szabé Gabornak ez igy megfelel?
Szabd Gabor:

Nekem megfelel, ha mindenki igy fogja értelmezni. Nekem a szoveg nem volt egyértelmii, azt
sugallta, bevallom 6szintén.

Busznyak Imre:
Dienes Janosé a szo.
Dienes Janos:

Akkor javaslom kijavitani ott azt a szdvegrészt, hogy hivja fel a figyelmet, vagy iranyitsa ra a
figyelmet, hogy ellentmondas lesz. Tehat, hogyha elfogadjuk, marmint az 6nkormanyzat elfogad
egy Uj fejlesztési tervet, ami valamelyik pontjaban a korabbival ellentétes, akkor nyilvan modositsa,
vagy hivja fel a figyelmet.

Busznvak Imre:

Jo, akkor tehat itt a szovegben szerepel az, hogy az elsd pont szerinti programok torlése vagy
modositasa lesz sziikséges, akkor az Onkormanyzat készitse eld a stratégiakrdl szo6ld hatarozat
modositasat. Tehat itt, hogy ez akkor az utdni rész ez egyértelmiien az Onkormanyzat
tevékenységére utal ezzel a modositassal, akkor szavazasra bocsatom az elOterjesztést, az el6bb
tollba mondott modositassal. Kérem, hogy aki tdmogatja, emelje fel a kezét!

A Munkacsoport egyhangti — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

12/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A telepiilésterv készitéséhez kapcsolodo onkormanyzati stratégiakkal, programokkal
kapcsolatban

A ZUM javasolja, hogy

1. a telepiilésterv tervezd (BFVT) a ZFT javaslatban szerepeltesse a korabbi stratégidkban fellelhetd
(még aktualis) konkrét programokat (pl. SUMP, ZIFFA, Zdld Zuglé Kozdsségi Klimastratégia —
Zuglé Klimavédelmi Terve, Kerékparosbarat Zugld koncepcido — Kerékparforgalmi halozati terv
stb.),

2. az 1. pont szerinti programoknak a helyzetére a telepiilésterv reflektaljon,

3. amennyiben a telepiilésterv eljarasban a korabbi (hatalyban marad6) az 1. pont szerinti
programok torlése vagy modositdsa lesz sziikséges, akkor a stratégidkrol szold hatdrozatok
modositasat is készitse eld az Gnkormanyzat telepiilésterv elfogadasa mellett,



4. a telepiilésterv elfogadasaval egy idoben a Zugloi telepiilésfejlesztési koncepcidja és integralt
telepiilésfejlesztési stratégiaja hatalytalanitasa térténjen meg.

16.) Napirendi pont
Javaslat a keriilethatar rendezésének kezdeményezésére

Busznvak Imre:

Kovetkezik a 16-os napirendi pontunk, ez mar Krikovszky Péter javaslata. Javaslat a kertilethatar
rendezésének kezdeményezésére. Hozzaszolasi szandékot Krikovszky Péternek megadom.

Krikovszky Péter:

Igen, igyekszem rovid lenni. Tehat ez a Zuglo teriiletének északkeleti cslicske, amit a vasut
hermetikusan elzar magatodl a kertilett6l. A folos rész azt hiszem a XV. keriilet, ha jol emlékszem,
tehat semmi nem indokolja, hogy ez Zugléhoz tartozzon, ehhez parlamenti dontésre van sziikség,
tehat ezt nem tudja a keriilet 6nmagéaban, ezt csak kezdeményezni lehet. A masik pedig, hogyha
mennénk bal kéz felé, itt a képen tovabb a vasut mellett, itt font van egy olyan telek, csak azt nem
lehet latni, ahol atmegy a telken a keriilethatar. A telek két helyrajzi szamon szerepel, holott egy
tulajdonban van ¢és egy hasznald kezében van, amihez szintén valami modositas fog kelleni. Nem
16nek vele verebet, tehat nem egy sarkalatos probléma, de egyszer el6bb-utobb, mar 10- 20 évvel
ezeldtt itt dolgoztam, akkor is probalkoztunk ezzel, de nem jutottunk elére, hat most megint
megprobalom. Kdszondm, hogy meghallgattatok.

Busznvak Imre:

Ko6szondm. Megadom a szot Dienes Janosnak.
Dienes Janos:

Csak annyit, hogy az eredeti el6terjesztés konkrétumokat nem fogalmaz meg, és altalaban én azt
érteném alatta, hogy a tervez6t kérjiik meg, hogy szakmai javaslatokat tegyen. Ez igy rendben is
van, fleg, amikor épiileten megy at a keriilethatar, az furcsa, ilyen még van t6bb helyen is amugy,
de ebbe ne menjiink bele részletesen. szerintem, csak annyi gondolom a kérés, hogy mi a szakmai
javaslat ilyen jellegli problémakkal kapcsolatban. Ez j6. K6szondm szépen!

Busznvak Imre:

Koszonom szépen! Tehat itt a ZUM-on konkretizalt teriiletekre vonatkozoan akkor mindenesetre a
ZUM szavazni fog rdla, hogy ezen a két megnevezett teriilethataron sziikségesnek tartja-e a
terilethatar rendezését? Tehat kérem, hogy aki ezt tdmogatja, ezt a javaslatot, az emelje fel a kezét!

A Munkacsoport 15 igen, 2 tartézkodas, 1 nem szavazattal az alabbi hatirozatot hozta:

13/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A Keriilethatar rendezésének kezdeményezésérol

A ZUM javasolja, hogy a keriilethatar rendezése iigyében a telepiilésterv készitése soran kertiljon
sor javaslat megfogalmazasara.



17.) Napirendi pont
Javaslat a vasutak kozuti kozlekedésre gyakorolt hatasainak vizsgalatara

Busznyak Imre:

Kovetkezik a 17-es szamu napirendi pontunk: Javaslat vasutak kozuti kozlekedésre gyakorolt
hatasainak vizsgalatara. Hozzaszo6lasi szandékot nem latok. Kérem, hogy aki tdmogatja a javaslatot,
emelje fel a kezét!

A Munkacsoport egyhangu — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

14/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A vasutak kozuti kozlekedésre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol

A ZUM javasolja a korvasut-vonalak és a keresztezd kozutak kapcsolatanak megvizsgalasat.

18.) Napirendi pont
Javaslat a telepiilésterv készitése soran a ZUM-hatarozatok figyelembevételére

Busznyak Imre:

Kovetkeznek Zimboras Gabor javaslatai. En kérem Zimboras Gabort, hogy ezt a figyelembevételt
pontositsa.

Zimboras Gabor:

Szerintem ez ki van fejtve utdna az alatta levé mondatokban. Tehat a 1ényeg az, hogy ugye az ZUM
szamos stratégiai kérdést, a telepiilés fejlesztése, meg a telepiilés tervezéssel kapcsolatban targyalt,
és az én javaslatom az arra vonatkozik, hogy ezeket a hatirozatokat a tervezdk tekintsék at és
amennyiben az altaluk megfogalmazott, vagy megfogalmazas alatt all6 stratégiaban talalnak
barmilyen visszassagot, ellentmondésossdgot, vagy olyat, ami nem megvalosithatd ezek koziil,
akkor azt jelezzék egyrészt az ZUM, illetve a F&épitészi Iroda, tehat a megrendeld iranyaba, €s
masrészt pedig az a javaslatom, hogy a fejlesztési dokumentumokban is ezek ugyantgy, mint az
ZIFFA és egyéb stratégiak szerepeljenek, hogy mondjam, olyan alapdokumentumként, amire
tamaszkodik a fejlesztési része a telepiiléstervnek.

Busznvak Imre:

Ko6szonom. Megadom a szot a BFVT-nek. Bocsanat, elvettem a szot.

Zimboras Gabor:

Csak egy betlieliras van. Az szerepel, hogy ,,a ZUM hatdrozata”, itt egy ,,t” betli hidnyzik a végérol.

Busznvak Imre:

Tulajdonképpen pont ezért kértem meg a részletezését, mert a hatarozatait részletesen mondjuk tgy,
hogy nem hiszem, hogy érdemes belefoglalni a telepiiléstervbe, inkdbb a hivatkozast a ZUM
hatarozataira, és pontosan ezért is van az, hogy az ZUM hatarozatai elérhetéek a weboldalon,
illetve, hat a képviseld-testiilet is dontést hoz roluk, hogy elfogadja a ZUM-nak a miikodését, illetve
hatarozatot hoz roluk. De megadom a sz6t a BFVT- nek,

Beddcs Bernadett:




Erre szerettem volna rakérdezni, de akkor az utols6 mondatabol ezt egy megerdsitésnek veszem,
hogy tehat amilyen ZUM hatarozat itt sziiletik, az a varosvezetdi tamogatast is birja? Tehat, hogy ez
akkor beépithetd, vagy ezt hogy vegylk mi figyelembe? Tehit ennek az egyértelmii
megfogalmazasat szeretnénk kérni.

Busznvak Imre:

Rendben, tehat a ZUM miukodésérol a képviseld-testiilet eldtt én egy jelentést irok minden
harmadik ZUM iilés utan, és ha ezt a képviseld-testiilet elfogadja, az azt jelenti, hogy az ZUM-nak a
javaslatait a képvisel-testiilet befogadta, de ez nem jelent még, hogy mondjam, nem jelent
kotelezettséget, pusztan azt, hogy a képviseld-testiilet tudomasul vette azt, hogy a ZUM ezeket a
hatarozatokat hozta, de tovabbra is fenntartja a jogot természetesen arra, hogy teljesen masképp
dontson. Tehat ez nem egy dontés jellegli, hanem csak egy el6készité munka, egy dontéselokészitd
anyag, amit az ZUM csinal.

Beddcs Bernadett:

Igen, tehat, hogy dontés el6készitést koveti-e valamilyen dontés, tehat, hogy van-e olyan, ami
tényleg ilyen képviseld-testiileti szinten megfuttatott és jovahagyott dontési kérdés. Tehat, hogy ezt
szerettiik volna igy tisztazni.

Busznvak Imre:

Ezek javaslatok. Megadom a sz6t Dienes Janosnak.
Dienes Janos:

En ehhez szeretnék egy- egy mondatot, hogy gyakorlatilag az Urbanisztikai Munkacsoport amiket
javasol, ha, amit Alpolgarmester Ur mondott, akkor hogyha jol értem, akkor nyilvan ez alapjan
készil a terv, de hat ugyis kész lesz egy bizottsagi, tehat politikusok altal elfogadott verzidja, lesz
egy képviselO-testiileti, tehat a legvégsd dontést nem a ZUM hozza természetesen. Illetve még egy
mondatot szeretnék, az pedig az, hogy pont Zimboras Gébor eldterjesztése leginkabb szerintem
amugy a FOépitészi lrodara vonatkozhat, mert most mar annyi dontése lehetett a 3 év alatt az ZUM-
nak, amik ellentmondasba is keriilhetnek. Tehat lehet, hogy itt mar ilyen hatalyon kiviil
helyezéseket is kell majd figyelni, meg ellentmondé dontéseket. Hogyha a tervezdére ezt
radmlesztjiik, akkor valdsziniileg vannak benne ellentmondésos dontések. Koszondm szépen!

Busznvak Imre:

Igen. Tehat, ahogy el6bb mondtam, a ZUM-nak az anyagat azt tgy kell figyelembe venni, mint a
ZIFFA anyagat, ami egy elokészitd anyag, szintén, amit szintén elfogadott a testiilet, de a konkrét
dontések, azok kiilon-kiilon még mindig a testiiletnek a hataskorébe tartoznak. Tehat az elfogadas
az nem jelenti azt, hogy a ZIFFA minden hatarozatat kiilon-kiilon mondjuk gy, hogy jogszabaly
erére emelték.

Beddcs Bernadett:

Csak itt beszéltem a kollegandvel, tehat az ZIFFA az Onkorményzati, tehat az hatdrozattal
elfogadott, egy hatalyos dokumentum, tehat annak egy erdsebb jogi felhatalmazasa vagy validitasa
van szerintem. A kollégakkal megnéztiik mi is ezeket az ZUM jegyz6konyveket. Sokszor ugye a
hatarozati szovegbdl nem is deriil ki, el kell hozni a jegyzdkonyvet, hogy lassuk, hogy mi volt
annak a hatdrozatnak végiil is a hattere vagy az indoklasa, hogyha mondjuk a mi tervezdi
allaspontunk mas, és rengeteg ilyen tigyrendi kérdés is van benne. Tehat hogy van-e olyan lista,
tényleg, én lattam, megnéztiik, tehat a Zimboras Gabornak volt egy ilyen javaslata, hogy ez a
tervezok felé keriiljon atadasra, ami koncepcionalis, a telepiilésterv szempontjabol relevans, de azt
hiszem, ez le lett szavazva annak idején még itt a 2025-6s iilések egyikén. De hogy van-e egy ilyen
karbantartott lista vagy csak az, ami a honlapon rajta van? A 2023-ast nem is lattuk a 2025-t61
kezdve igen, méjustol, A 2023-as anyagot azt nem, de meg fogjuk nézni.




Busznvak Imre:

Id6kozben potoltuk a 2023-as anyagot is a honlapon. Valoban a tabla, tehat altalaban ezek
Oomlesztett anyagok, de létezik egy excel tdbla, amelyikben benne vannak az adott dontések, és
mondjuk ugy, hogy hivatkozéasok is, hogy amit most is kdzzétettiink, hol lathato, illetve olvashato
az eldterjesztés, amirdl beszEltiink. Azért mondtam, hogy ez egy irdatlan mennyiségli anyag, mert
utégondozasa nem volt, ez elsésorban a FOépitészi Iroda szamara késziilt, és a F6épitészi Iroda
kozvetitésével, illetve magyardzataval tudjak értelmezni. Tovabbi hozzéaszolasi szandékot nem
latok, ezért kérem, hogy szavazzunk!

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartozkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

15/2026. (V11. 13.) ZUM Hatarozat
A telepiilésterv készitése soran a ZUM-hatarozatok figyelembevételérol

A ZUM javasolja, hogy

1.1. Zuglo U telepiilésterve fejlesztési dokumentumaiban a telepiiléstervezd szerepeltesse a
ZUM hatérozatait.

1.2.  Amennyiben a telepiiléstervezd ellentmonddsossagot tapasztal, vagy nem latja
megval6sithatonak a ZUM korabbi hatarozatat, ezt jelezze a ZUM ¢és a F6épitészi Iroda felé, annak
érdekében, hogy az adott kérdés ujra-targyaldsra keriiljon.

19.) Napirendi pont
Javaslat a kozlekedés (parkolas) — zoldfeliiletek viszonyanak vizsgalatara

Busznvak Imre:

Hozzaszo6léasi szandékot nem latok, szavazzunk! Kérem, hogy aki tdimogatja az eldterjesztést, emelje
fel a kezét!

A Munkacsoport egyhang — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

16/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A kozlekedés (parkolas) — zoldfeliiletek viszonyanak vizsgalatarol

A ZUM javasolja, hogy az egyes részteriiletekre vonatkozoan a telepiiléstervezd adjon konkrét
célkitlizést a parkolds megolddsara elhelyezési tipus €s mennyiségi elmozdulds tekintetében,
felvazolva a kozteriileti zoldfeliilet kontra parkolasi teriiletek aranyanak modosulasat.

20.) Napirendi pont

Javaslat a reziliencia, elsésorban a varosi hdszigetek megakadalyozasa érdekében sziikséges
telepiiléstervi intézkedésrol



Busznvyak Imre:

Hozzéaszolasi szandékot nem latok. Kérem, hogy szavazzunk! Aki tdmogatja az elbterjesztést,
emelje fel a kezét!

A Munkacsoport egyhangu — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

17/2026. (V1. 13.) ZUM Hatarozat
A reziliencia, elsésorban a varosi hoszigetek megakadalyozasa érdekében sziikséges
telepiiléstervi intézkedésrol

A ZUM javasolja, hogy a telepiilésterv tartalmazzon minden varosrész tekintetében konkrét
intézkedéseket a varosi hdésziget-jelenség lekiizdésére — a kialakult beépitettségii teriileteken annak
csokkentésére.

21.) Napirendi pont
Javaslat a 4-es metré, MILLFAV meghosszabbitasa targyaban

Busznvak Imre:

Hozzaszo6lasi szandékot nem latok. Kérem, hogy szavazzunk! Aki tdmogatja, emelje fel a kezét!
A Munkacsoport egyhangu — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

18/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A 4-es metr6, MILLFAYV meghosszabbitasa targyaban

A ZUM javasolja, hogy

-A fejlesztési celkitiizések kozott szerepeljen kiemelt helyen, hogy Zuglé szempontjabdl kiemelt
célkitlizés a 4-es metro meghosszabbitasa Ujpalotaig.

-A MILLFAV meghosszabbitédsa tekintetében, a fejlesztési célkitlizések kozott az szerepeljen, hogy
Zuglonak az az érdeke, hogy a MILLFAV hurkos nyomvonallal a meglévd zugloi lakotelepeket is
kiszolgalja.

22.) Napirendi pont
Javaslat a Varosliget jovéjével kapcsolatban

Busznvak Imre:

Hozzészo6lasi szandékot nem latok. Kérem, hogy aki tdmogatja az eldterjesztést, emelje fel a kezét!

A Munkacsoport egyhangi — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:



19/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A Varosliget jovéjével kapcsolatban

A ZUM javasolja, hogy

- a Varosliget zoldfeliileteinek tovabbi fejlesztése a rekreaciot €s a varosi rezilienciat szolgalja; a
Vérosliget kapja meg a torténeti kert statuszt; a Varosliget autdmentesitésének legyen feltétele,
hogy a forgalom ne a szomszédos lakoéteriiletekre tevodjon at; a Varosligetben ne létesiiljenek
tovabbi latogatoforgalmat generalo attrakciok;

-az legyen a célkitlizés, hogy a latogatok gyalog, kerékparral, illetve tomegkozlekedéssel
érkezzenek a Ligetbe; a meglévd mélygarazsokon feliil ne épiiljenek olyan parkololétesitmények,
amelyek az autos forgalmat vonzanéak a Vérosligetbe és az Allatkertbe;

- javuljanak a vasuti toltés alatti gyalogos-kerékparos kapcsolatok Zuglé belsé részei és a
Viérosliget, illetve Istvanmezo kozott;

- 1étesiiljon konnyen hasznalhatd gyalogos-kerékparos kapcsolat a rakosrendez6i parkokkal; ne az
M3-as Hungéria korati csomdpontjaban épiiljon P+R parkolohaz.

23.) Napirendi pont
Javaslat zoldteriiletekre, talajvédelemre vonatkozo telepiilésfejlesztési célok megjelenitésére

Busznyak Imre:

Ez mar Jombach Sandor javaslata. Hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérem, hogy aki tdmogatja
emelje fel a kezét!

A Munkacsoport egyhangu — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

20/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
Zoldteriiletekre, talajvédelemre vonatkozo telepiilésfejlesztési célok megjelenitésérol

A ZUM javasolja, hogy

-Az 1 telepiilésterv tartalmazza - a jogszabalyi eldirasok keretei adta lehetséges mértékben - a
fatelepités és zoldfeliilet-fenntartds Zugldban is alkalmazhatd, Gjszeri "innovativ" modszereit €s
alkalmazhato legjobb gyakorlatat.

-A talajvédelem jelenjen meg onalldan telepiilésfejlesztési célként. A telepiilésterv a zoldfeliiletek
mellett 6nallo célként kezelje a varosi talajok megdrzését és természetes vizhaztartasuk fenntartasat.

24.) Napirendi pont
Javaslat az intézménykertek jelentéségének hangsulyozasara

Busznvak Imre:

Hozzészolasi szandékot nem latok. Kérem, hogy aki tdmogatja, emelje fel a kezét!



A Munkacsoport egyhangu — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

21/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
Az intézménykertek jelentoségének hangsulyozasarol

A ZUM javasolja, hogy az intézménykertek mint zéldinfrastruktura-elemek legyenek kiemelt
szerepben. Az intézménykertek fejlesztése 6nallo fejlesztési programként jelenjen meg a
telepiiléstervben.

25.) Napirendi pont
Javaslat a Rakos-patak okoldogiai fontossaganak hangsilyozasara

Busznyak Imre:

Hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérem, hogy aki timogatja az eléterjesztést emelje fel a kezét!

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartézkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

22/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A Rakos-patak okolégiai fontossaganak hangsulyozasardl

A ZUM javasolja, hogy a telepiilésterv kezelje a Rakos-patakot elsddleges 6kologiai gerincként. A
Rékos-patak fejlesztése ne kizarolag rekreacios projektként, hanem a keriilet els6dleges 6kologiai és
klimaadaptacids tengelyeként jelenjen meg.

26.) Napirendi pont
Javaslat a ZIFFA indikatorainak figyelembevételére

Busznvak Imre:

Megadom a sz6t a BFVT munkatarsanak.

Mészaros Szilvia:

Ko6szoéném szépen! En voltam az ZIFFA készitésért felelés munkatars a BFVT Kft-n beliil. Csak
annyit szeretn€k itt hozzatenni, hogy természetesen a sajat anyagunkat, meg egyébként, hogyha
nem a sajatunk lenne, akkor is figyelembe vennénk mindenképpen a szakdgi javaslatok
megfogalmazasanal, viszont azért a ZIFFA egy sokkal teljesebb, egy szélesebb korti szakagi
stratégiai dokumentum, mig a telepiilésterv azért joval atfogobb és nyilvan mas részletekre terjed ki.
Ezért Ggy gondolom, hogy egy az egyben nem fogjuk tudni 4tvenni az dsszes indikatort, viszont
mindenképpen a fontosabbakat ki fogjuk emelni a telepiiléstervben is, illetve természetesen
Osszhangban lesznek a célértékek. Csak ennyit szerettem volna hozzaszolni.

Busznvak Imre:




K6sz6nom. Megadom a sz6t Szabd Gabornak.

Szabo6 Gabor:

Csak annyi, hogy nem csak a ZIFFA ilyen fontos stratégiai dokumentum, hanem ott van példaul a
klimaadaptacids akcioprogram is, aminek szintén vannak indikator elemei, ugyhogy én egy picit
javasolndm kibdviteni ezt a szempontot a tobbi stratégiai dokumentumunkkal is, elsGsorban
azokkal, amelyek mostanaban lettek frissitve és aktualizalva.

Busznyak Imre:

Koszondm szépen! Tehat akkor azzal kiegészitve, hogy a fentebb emlitett, vagy az emlitett
dokumentumokban szereplé indikatorok figyelembevételét is javasoljuk. Errél kérem, hogy
szavazzunk! Kérem, hogy aki tamogatja az elGterjesztést, emelje fel a kezét!

A Munkacsoport egyhang — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

23/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A ZIFFA indikatorainak figyelembevételérol

A ZUM javasolja, hogy a telepiilésterv monitoringrendszere vegye at a ZIFFA indikatorait és
célértékeit.

27.) Napirendi pont
Javaslat a fejlesztési/tervi dokumentumok térképes elemeinek kommunikaciojara

Busznvak Imre:

Kérnék magyarazatot! K6szénom!

Jombach Sandor:

A legtobb olyan elem, ami fel tudna tlinni a honlapjan Zuglonak, az hasznos lenne a
kommunikécids célokra is, tehat ez azt jelenti, hogy amennyiben nemcsak hivatkozunk egy
szelvényszamra, ami a telepiiléstervnek egy oldaldra vonatkozik, hanem meg is tud jelenni
bongészhetd formaban, bele lehet nagyitani, netan ki is lehet valasztani, eldugranak bizonyos
paraméterek, adatok, ezek altal sokkal interaktivabbd valik, érthetdvé valik a helyi lakos szdmara,
hogy mi az, amit a telepiilés szeretne elérni abban a lakétombben, Gvezetben, ha csak lehet, ennek
az eszkozeit segitse. Igazabol erre szolgal ez a javaslat, hogy amit lehet, probaljunk meg ugy
bekérni, hogy az digitalis adatként is fel tudjon tlinni egy honlapon. Ehhez persze még tovabbi
1épések kellenek, hogy ez meg is valdsulhasson, de ez az alapvetd cél ebben az esetben, hogy
kommunikécios célra interaktiv modon felhasznéalhat6 legyen.

Busznvak Imre:

K6sz6nom. Megadom a szot Dienes Janos Urnak.
Dienes Janos:

En ezt nagyon j6 felvetésnek tartom és szerintem Zugloban elég jok az esélyek ennek a
megvalositasara. Egy tartalmi dolgot emlitenénk ezzel kapcsolatban. Tehat hogyha egy
onkormanyzat dont bizonyos fejlesztési elképzelésekrdl, hogy hol mit szeretne, milyen



fejlesztéseket lat szivesen, lako, iroda, széalloda és ezeket az opciokat egy térképen feltiinteti, vagy
egy projektlistan, ami projektlista egy-egy térképen is szerepel és akkor kozben parhuzamosan egy
masik folian ott van, hogy hol milyen igényei meriilnek fel, tehat hol hidnyzik hdziorvosi rendeld,
hol lesz lenne sziikség kutyafuttatora és a két dolgot, ha egymasra rakja egy fejlesztd, akkor rogton
meg is van egy telepiilésrendezési szerzddés. Tehat eléggé egyszerisiti a szereploknek a mozgasat,
meg az iranyultsagat, de valahogy szerintem ezt a F6épitészi lrodaval majd el kéne gondolkozni,
hogy ezt hogy lehet térképesiteni, mert nem egyszeri feladat, de szerintem itt biztos, hogy
megoldhat6. K6szonom!

Busznvak Imre:

Koszondm szépen! Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok. Tehat akkor kérem, hogy
szavazzunk! Aki tamogatja ezt az interaktiv kommunikacios lehetdségrol szolo javaslatot, az emelje
fel a kezét!

A Munkacsoport egyhang — 18 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

24/2026. (VII. 13.) ZUM Hatarozat
A fejlesztési/tervi dokumentumok térképes elemeinek kommunikaciojarol

A ZUM javasolja, szerepeljen az irdnyelveknél, hogy cél a keriilet térképét bemutatdé honlapon
tajékoztatast adni (telkenként/foldrészletenként):

-a telepiilésterv tervlapjainak térképi rétegeir6l, a szabalyozasok térbeli vonatkozasarol

-a tulajdonviszonyok tipusardl (pl.: keriileti, fOvarosi, allami, természetes személy, egyhazi,
egyesiileti, gazdasagi tarsasagi, szovetkezeti, tartdos fOldhasznalok, kiilfoldi allam, egyéb jogi
személy, ismeretlen)

-a zoldfeliiletek, kozteriiletek fenntart6jarol, a kezelés fobb céljairol stb.

28.) Napirendi pont
Egyebek

Busznvak Imre:

28-as napirendi pontunk az egyebek, ami azt jelenti, hogy ebben a pontban nem fogunk dontést,
hatarozatot hozni, de szabadon kommunikdlhatunk arrél, hogy, hogy mi esetleg a kovetkezd
tovabblépés modja, kovetkezo iilésiinknek a témaja és hasonlo. Borsay Attila Urnak!

Borsay Attila L evente:

Ko6széném szépen, Elnok Ur! En részben urbanisztikai, részben egy politikai kérdéshez szeretnék
hozzaszolni, kicsit fliggetleniil att6l, ami itt ma elhangzott, €s amirdl beszéltiink, ez pedig a
Bosnyak téri irodakomplexumnak az tigye. Mindannyian tudjuk, hogy az eredeti terv az volt, hogy
januar elsejétdl bekoltozzenek azok a kormanyhivatalok a Bosnyak téri irodahdzakba, amelyeknek
kijelolték a koltozését. Ez a valasztasokig nem tortént meg, €s gyakorlatilag a mai napig nem tortént
meg. Most mar azt is tudjuk, hogy azért, mert a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 nem vette at az
irodahazakat. En tobb ingatlanfejlesztével, fiiggetlen ingatlanfejlesztdvel beszéltem az elmult
honapokban, és mindenki egyértelmiien elmondta, hogy piaci alapon ezek az iroddk nem



kiadhatoak, Ezért én azt gondolom, hogy el kellene kezdeni gondolkodni azon, hogy hogyan
hasznosuljanak. Ha nem is feltétleniil zugloi és urbanisztikai munkacsoport kérben, de el6bb-utdbb
mindenképpen sziikség lesz valamifajta megoldasra. En erre szeretnék valamifajta tletet, vagy egy
tovabbgondolandé elképzelést mindannyiok, vagy mindannyiunk szdmara itt az asztalra kitenni. En
azt gondolnam, hogy az a penetracid, ahogy ez a beruhdzas megjelent Zugloban, és ahogy
megvalosult mind a jogi, mind a fizikai kornyezetet illetden, az mindenképpen egy olyan
ellenszenvet valtott ki a zugloi lakosokban, amit nagyon nehéz lesz leszerelni barmilyen fajta
hasznositassal. Azt is gondolom, hogy barmi fajta olyan irodahazi funkcio, akar bér irodahaz, akar
barmilyen cégnek a kozpontja, az hosszll tdvon egy olyanfajta ellenkezést valtana ki, vagy fog
kivaltani a zugloi lakosok korében, aminek kovetkeztében ez soha nem lesz egy szeretett beruhazas.
Nota bene, nyilvan olyan forgalmat fog generalni, amit ebben a pillanatban, de szerintem Zugloban
mi nem tudunk kezelni. En nekem két olyan &tletem és javaslatom lenne, volna, amit szeretnék
mindannyidtokkal megosztani és adott esetben, hogyha van erre fogadokészség, akkor ezt
tovabbgondolandénak javasolni. Akar ugy, hogyha az itteniek, akar a Zugldéi Urbanisztikai
Munkacsoport, akdr az onkormanyzat barmilyen modon mellé tud allni, vagy tdmogatni tudja,
akkor talan feljebb lehet ezt képviselni. Ez pedig a kovetkezé: Az elmult, a valasztasok ota
megtapasztaltuk, illetve tudjuk, hogy a Magyar Radio teriiletére tervezett katolikus egyetemnek a
beruhazasat az Gjonnan megvalasztott kormany leallitotta és majdnem biztos, hogy ez nem fog
megvaldsulni, illetve én azt gondolom, hogy ezt biztosra vehetjiik, hogy nem fog a jovoben
megvaldsulni. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek a fejlesztésére koriilbeliil 50.000
négyzetméternyi épiiletet terveztek be a palotanegyedben. Mindannyian azt gondolom, hogy
egyetértiink abban, hogy ez nem lett volna egy oda valé beruhazas sem Iéptékében, sem
funkciojaban. Gyakorlatilag a palotanegyedet, a Magyar Nemzeti Muzeum mogotti teriiletet olyan
szinten tette volna tonkre 1éptékében, hasznalataban, ami mindenképpen ellene lett volna annak a
belvarosi lakokornyezetnek, ami a Magyar Nemzeti Mizeum mogott kialakult az elmult 100 évben.
Az egyik javaslatom az lenne, ugye nagyjabol 100.000 négyzetméternyi irodahazrol beszéliink a
Bosnyak téren. Az egyik javaslatom az lenne, hogy adott esetben ezt a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetemet, amit a Magyar Radi¢ teriiletére terveztek, ide lehetne hozni. Nyilvan, hogy jelen
pillanatban €s jelenlegi helyzetében az épiiletek nem biztos, hogy 100 szdzalékban alkalmasak arra,
hogy befogadjak az egyetemet. Nyilvanvalo, hogy valamifajta atalakitasra sziikség van, de én azt
gondolom, hogy az épiiletek miiszaki mindsége, esztétikai mindsége mindenképpen alkalmassa
tehetd egy modern, korszeri, 21. szdzadi egyetemi épiiletnek a befogadasara. Jelesiil azt is
gondolom, hogy Zuglonak ez egy olyan presztizsnovekedést eredményezne, hogyha azt tudnak
mondani, hogy a Bosnyédk téren nem egy kormanyzati negyed vagy ilyen- olyan- amolyan bér
irodahazak allnak, hanem egy egyetemi campus, ami mindenképpen egy nagyon komoly 21.
szazadi presztizsnovekedést eredményezne a keriiletnek. Ugye, tudasalapt tarsadalmat épitiink, ez
ennél szebb példaja ennek, erre nem lehet. Nem beszélve arr6l, hogy ha elképzeljiik, hogy
mindannyian voltunk egyetemistdk, hogy a jelenlegi halott és sivar irodatdombok kozott milyen
egyetemi didkélet alakulhatna ki, ami mondjuk egy irodahdz hasznositas esetén nem biztos, hogy
létrejon, mert egy reggel 8-t6l délutan 5-ig, vagy 6-ig miikodo zart irodaboxokrol beszéliink, ami
este 6 oOra utan kiiiriil és elsotétedik. Egy egyetemi campus esetében egy sokkal vitdlisabb élet
alakulhatna ki az épiiletek kozott. Ez az egyik javaslatom. A masik javaslat, szintén az 0j kormany
leallittatta a Krausz Ferenc Nobel-dijas fizikusunk alapitvanyanak tervezett kutatokdzpontot. Az
egyetemi ELTE Campuson a budai oldalon a Miiegyetemtdl délre a Petdfi hidnal kezdtek el épiteni
még az el6z6 kormany végén egy szintén koriilbeliil 50.000 négyzetméteres kutatokdzpontot, az 1j
kormény ennek a beruhdzasat leallitotta. A 2. javaslatom, az 50.000 négyzetmétert a Bosnyak téren
meg lehetne tolteni ezzel a kutatokdzponttal. Megint csak azt gondolom, hogy egy nagyon komoly
presztizsnovekedést jelentene a keriiletnek egyik oldalrdl, masik oldalrol készen vannak az
épuletek, nem kellene 1) épiiletet épiteni jelentés beruhdzassal. Mind a két funkcio egyrészt
tokéletesen meg tudna tdlteni és ki tudna tolteni az ott allo épiileteket. Nyilvan bels6 atalakitasokra
sziilkség van, de mind a két funkcid egy olyan hosszu tavi miikodést €s presztizst hozna a
kertiletnek, ami egy hosszl tavi, nagyon komoly hasznosités, egy praktikus, célszerli hasznositas ¢s



egy gazdasagos miikodés €s egy olyanfajta funkcio, amit azt gondolom, hogy amivel hosszl tdvon
talan a zugloi polgarok és a zugloi lakosok is egyet tudnanak érteni és meg tudnanak békiilni azzal
az ¢épliletmonstrum tomeggel, amit a Bosnyak térre ugye nem kértiikk, de amit ajandékként
megkaptunk az el6z6 kormanytol, €s jelen pillanatban ott all, és egy patthelyzet van, mert senki nem
tudja, hogy merre az eldre. Es ezt nyilvan, hogyha tovabb gondoljuk ezt az egészet, akkor hozza
lehet gondolni azt, hogy mondjuk a Rékos-patak partja egy linearis parkként funkcionalva micsoda
fantasztikus didkélet alakulhatna ki a partjan hosszl tavon. Szintén tovabb gondolva a Rakos-patak
masik partjan, tehat a Csomori utnak az oldalan, a Bosnyak tér, az atellenes oldalon ugye ott van az
MTK sportkomplexum, azt lehetne hasznositani egyetemi sportkomplexumként.Tehat lényeg a
Iényeg, hogy én egy olyan funkciot vagy egy olyan javaslatot szerettem volna mindannyiuknak,
mindannyidtoknak tenni, ami talan a gondolkodast elindithatja, és egy olyan célszerii hasznositast,
ami mindannyiunk szdmara Zuglo, itt €16 zugloiként taldn egy biiszkeség lenne. K6szénom szépen!

Busznyak Imre:

Koszonom szépen Borsay Attila hozzaszolasat, illetve ahogy leirta azt, hogy mennyi mindenre és
mi lenne célszerli, amire azt az épiiletet lehetne hasznalni, de itt elsdsorban épitészeti szempontbodl
tudunk donteni. Az, hogy a varosnak, konkrétan Zuglonak mi a jo, hat, az lehet egy politikai
szempont, csak ez az urbanisztikai munkacsoport, tehat a legfontosabb problémam az ezzel a
hozzéaszoléassal, hogy ebbe mi nem vagyunk, abszolute nem vagyunk illetékesek, és mint épitészeti,
urbanisztikai munkacsoport nem is tudunk ebben a targykorben javaslatot adni, bar az biztos, hogy
egy oktatasi funkcid az jobb, mint egy allami hivatal, aminek a munkatarsai azok gyakorlatilag
ugyanazok maradnak, akik eddig voltak, és a vilag, illetve a varos masik részér6l érkeznek Zugloba,
¢s hogyha a sziik kozlekedési csatornakat nézziik, az jobban terheli Zuglot, mint mondjuk esetleg a
kornyezetben felépiild didkszallon laké diakoknak a jelenléte, de mondom, ebben a kérdésben mi
csak fantazialni tudunk és a javaslataink azon kevés, mondjuk, kevés erével birnak, de azért
koszonom, hogy ezt elmondtad, mert mindenképpen a ZUM-nak megjelend jegyzOkonyvében ez
eljut a nagyvilagba, és sziikség esetén ezt felhasznalja az, aki esetleg hatast tud gyakorolni a
vagyonkezelére, illetve a Magyar Allamra, széval koszondm szépen a hozzaszolast. Megadom a
szot Szabo Gabornak.

Szabo Gabor:

Ebben egy picikét a szabad ellenvéleményemen vagyok. A 4-es metroval kapcsolatban is tobbszor
kifejezte a ZUM az erételjes lobbizas jelentéségét a keriilet érdekében a dontéshozok felé.
Hasonloképpen lobbierdvel, folyamatos lobbizdsos kommunikacioval egy ilyen tipusu gondolatkor
éppugy felkarolhat6 szerintem.

Busznvak Imre:

Megadom a sz6t Moldovanyi Zsoltnak.
Moldovanyi Zsolt:

Koszondm szépen! Azt nem tudom megigérni, hogy ez sikeres, de ez rogton egy ténybeli
kiegészités, nem 100.000 négyzetméter, anndl nagyobb iroda mennyiségrdl beszéliink. A napokban,
hetekben el fog ddlni ennek az iranyvonala, és hogyha megnyilik a lehetéség egy-egy
gondolatébresztésre kormanyzati szinten, akkor én igérem, hogy folkarolom ezt az otletet. En
megvettem az Gtletet, ugyhogy ha lehet, tolmacsolni fogom, viszont cserébe kérem, hogy majd a
jegyzékonyvbe ez igy szd szerint szerepeljen, de ha még volt, ami benned szorult Attila, akkor azt
két oldalban, de ne legyen tobb, mert altalaban nem olvassak el, ha annal hosszabb, de akkor én
latok benne fantdziat, hogy ha a kormanyzat tigy dont, hogy a projektet megdrzi magyarul
valamilyen mddon, de a Bayer-rel elszamol. K6szonom!

Busznvak Imre:

Megadom a szot Borsay Attilanak.



Borsay Attila L evente:

Ko6szonom szépen! Akkor még csak annyit kiegészitésként és tényleg roviden. Tehat a Lantos
Mihdly Sportkézpont, ami adottsag, ott van a Rakos-patak partjan, azt tokéletesen belakhatja
mondjuk egy egyetemi sport kozpontként a Katolikus Egyetem, hogyha ez létrejon. Ad egy. Ad
kettd, gondoljuk el azt, hogy a kornyéken most is vannak kollégiumok a Vezér uton, nem is egy,
nem is kettd, de hogy ez egy olyan didkéletet generalhatna a keriiletben, ami egy fantasztikus
pezsgést hozna. A Bosnyak téri piacon vasdrolnanak a didkok, ott egy fantasztikus nyiizsgés, élet
lenne. Szintén a Remiz a sarkon, Bosnyak tér sarkdn all6 Remiz-t hogyha at tudnénk transzformalni
valamifajta kulturalis kozpontként, az egy egyetemi klubként tudna miikddni, koncertekkel, élettel,
szorakozohelyként, kocsmakkal, kavézokkal, satobbi ¢€s a Bosnyadk téren egy olyanfajta élet
generalddna, ami most nincsen €s egy kormanyzati irodanegyeddel, vagy barmilyen irodanegyeddel
nem is lesz soha. Kosz6nom szépen!

Busznvak Imre:

K6szonom. Megadom a szot Krikovszky Péternek.

Krikovszky Péter:

Koszonom! Krikovszky Péter. Hat, ha mar oGtleteliink, engedtessék meg, hogy egy olyan funkciot
javasoljak, amibe azért illetékes az onkormanyzat. Az dnkormanyzat épiiletét is at lehetne helyezni,
¢s a jelenlegi épiiletbdl lakohdzat csindlni, minekutdn az volt régen, és este nem lenne kihalt, mar a
ZUM ott tilésezne. Koszonom!

Busznyak Imre:

Koszonom. Esetleg tovabbi 6tlet: megadom a szot Csoka Gergelynek.

Csoka Gergely:

Az esti ZUM iilésrdl jutott az eszembe, hogy a haromoras kezdés az most mar mindig fix lesz, vagy
esetleg vissza lehet allni a négyoras kezdésre?

Busznvak Imre:

Allaspontom szerint a 4 6ras kezdés az idedlis, de ezt azért hoztuk elbbre, mert a napirendi pontok
szama, hogyha mindenki olyan mennyiségli hozzaszoélast tett volna, mint mondjuk Moldovanyi
Zsolt, akkor még 8-kor is itt iiltlink volna. Tehat én, ettdl valo félelmemben, illetve Moldovanyi
Zsolt Ettol valo félelmében javasolta, hogy harom orakor kezdjiink, €s én ezt elfogadtam, mert én is
félek, de szerencsére idon beliil vagyunk, sét, még 40 perc van a meghirdetett zar6 idépontig.
Megadom a sz6t Moldovéanyi Zsolt Urnak.

Moldovanyi Zsolt:

Most élek még a 30 perccel. A tréfat félretéve, visszafogott voltam, azt gondolom.

Busznvak Imre:

Megadom a szot Zimboras Gabor Urnak.

Zimboras Gabor:

Koszondm. Most én egy masik témat szeretnék még egy kicsit, csak egészen roviden felvetni, hogy
ebben a stratégiai anyagban ugye szerepelt ez az ellentmondés, hogy a célkitlizés az a csaladosok
kertilete lenne, mint célkitlizés, de kdzben a folyamatok meg afelé mutatnak, hogy eloregszik a
keriilet, és 1gazabol, tehat én azért azt mondanam, hogy ez is most egy olyan dolog, hogy lehet
csinalni célkitlizéseket, most ez olyan, mint az éghajlatvaltozas tekintetében, hogy akkor most
maradjunk masfél fok alatt, aztan ha kideriil, hogy nem tudunk maradni, akkor arra is fel kell
késziilni. Tehat, hogy a telepiiléstervnek arra a lehetdségre azért mindenképpen fel kéne késziilni,
hogyha van egy ilyen tendencia, hogy eloregszik a keriilet, akkor az eloregedd lakossagnak



megfeleld kereteket tudjon biztositani a keriilet, tehat ugy a kozteriiletek mindségében, mint az
intézmények tekintetében. nyilvan vannak mas szempontok is, tehat csak azért mondom, hogy elég
robusztusnak kéne lenni a telepiiléstervnek ebben a tekintetben.

Busznvyak Imre:

Ko6szonom. Nem tudom, ehhez a BFVT kivan-e valamit hozzaflizni? Nem. Akkor kérdezem, van-e
tovabbi hozzaszolasi szandék? Megadom a szot.

Fehérné Tolgvesi lldiko:

Ez egy technikai jellegli kérés. A 30.000 forintos juttatas kifizethetdsége érdekében, aki még nem
adott le adoeldleg-nyilatkozatot, annak van itt egy-két iires példany, nalunk ki lehet tolteni, mert
csak igy tudja a hivatal kifizetni ezt a juttatast.

Busznvak Imre:

Koszondm szépen! Tovabbi hozzéaszolasi szandékot nem latok, akkor ezzel a mai ZUM (ilést
bezarom. Koszondm a megjelenésiiket és az aktiv munkat. Taldlkozunk akkor augusztus 10-én, az
is egy hétféi nap, Kérem, hogy jelezze, aki esetleg nem tud eljonni, ez egy f0, ez igy akkor a hatér,
két £6, még igy is hatarozatképesek lesziink ¢s remélhetdleg, aki esetleg most nincs itt, az akkor jon
el. Koszondm szépen! 17 ora 23-kor bezarom az iilést.

A 28. napirendi pontban a Munkacsoport hatarozatot nem hozott.

K.m.f.

Busznyék Imre Bin6 Bedata Fehérné Tolgyesi I1diko
ZUM vezetdje ZUM szakmai vezetdje jegyzbékonyvvezetd



