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A ZUM 17 fő részvétele mellett határozatképes – Binó Beáta a 3. napirendi pont tárgyalása 

közben érkezett, innen a résztvevők száma: 18 fő. 

 

Busznyák Imre: 

Jó napot kívánok! Üdvözlöm az Urbanisztikai Munkacsoport megjelent tagjait és a BFVT- től is, 

akik jelen vannak. Azt kérem, hogy amikor valaki mikrofont használ, amit a mikrofon be-gomb 

megnyomásával, tud bekapcsolni, illetve a ki-gomb megnyomásával tud kikapcsolni, de 

valószínűleg majd akkor, ha valami probléma lesz, azt kezeljük. A megszólalás elején kérem, hogy 

most is mindig mondja be a nevet, különösen a BFVT munkatársaitól kérem ezt, akik esetleg nem a 

két dedikált mikrofont használják, hanem a hordozhatót, mert a dedikáltnál először még rögzíti, 



tehát a név bemondását kérem. Az ülés tervezett ideje 15 és 18 óra között van, ezért azt kérem, 

hogy az ülés végét amennyire lehetséges, várják meg. Igyekszem szorosan tartani a határidőket, 

azaz hosszú időre nem adok senkinek sem szót, vagy elveszem. Itt van nekem egy gomb, amivel el 

tudom venni, majd kipróbáljuk, és ha mégis kimegy valaki, akkor a létszámváltozást rögzítsük. Azt 

megállapítom, hogy már most határozatképesek vagyunk és a Főépítész Asszony mindjárt jön, mert 

jelenleg éppen egy bizottsági ülés is volt, és ez némi problémát okozott, azért is vagyunk itt ebben a 

teremben, de annyira megszerettem, hogy ezek után remélhetőleg mindig itt fogjuk tartani a ZUM 

üléseket. A javaslatokat köszönöm, eléggé rendes formátumban érkeztek, jól kezelhetőek. Van 

néhány elírás, az egyik pont az én javaslatomban, ahol egy igazán jelentős tornyot javasoltam az 

Örs vezér térre, de hát ez elírás, mert egy tizedespont kimaradt. A döntéseknél várhatóan csak a 

kisebbségi nyilatkozatokat számoljuk meg, hogyha nagyon könnyen eldönthető a többség, de 

minden esetben rögzíteni fogjuk az igen-nem, illetve a tartózkodó szavazatoknak a számát. Ki van 

vetítve, úgyhogy nagyjából ezt a bevezetést mondtam el. 

 

1.)  Napirendi pont 

Jelen ülésen a BFVT Kft. munkatársai meghívotti részvételének elfogadása 

 

Busznyák Imre: 

Akkor azt kérem, a legelső javaslat, illetve legelső döntési kérdés az, hogy elfogadjuk a BFVT 

munkatársainak a meghívotti részvételét. Kérem, hogy fogadják el, ugyanis itt vannak, tehát nehéz 

lenne azt mondani nekik, hogy köszönjük szépen, tehát kérem, hogy akkor kézfeltartással jelezzük, 

hogy elfogadjuk a jelenlétüket meghívottként. Köszönöm szépen! 

 

A Munkacsoport egyhangú – 17 igen szavazattal – úgy döntött, hogy elfogadja a BFVT Kft. 

munkatársainak meghívotti, tanácskozási joggal való részvételét a mai ülésen. 

 

2.) Napirendi pont 

Rákosrendező területével kapcsolatos fejlesztési témák - az ügy jelentősége miatt – a ZUM 

következő ülésén kerülnek megtárgyalásra 

 

Busznyák Imre: 

Következik a 2. napirendi pont, a Rákosrendező területével kapcsolatos fejlesztési témákat, mivel 

az meglehetősen sok, tehát nagy terjedelmű témát, illetve sok döntést igényel, ezért a következő 

ülésen fogjuk megtárgyalni, majd az ülések időpontjáról valamelyik napirendi pontban beszélni 

fogunk akkor, tehát erről azért kérem, hogy szavazzunk, tehát hogy a következő ülésünkön fogjuk a 

Rákosrendező témákat tárgyalni, mert most is van néhány Rákosrendezőt érintő javaslatunk. Tehát 

aki egyetért ezzel, az kérem emelje fel a kezét! A többség támogatja. Itt pontos megszámolásra 

nincs szükség. Tehát azt is megállapítom, hogy 17 fő jelent meg a ZUM tagjai közül.  

 

A Munkacsoport a többség szavazatával úgy döntött, hogy a Rákosrendező területével kapcsolatos 

fejlesztési témákat a következő ülésén tárgyalja meg. 

 

 

 



 

3.) Napirendi pont 

Javaslat magas épület elhelyezhetőségének vizsgálatára az Örs vezér terén, valamint a 

Kerepesi út – Pillangó utca térségében 

 

Busznyák Imre: 

Következnek tehát a lényeges javaslatok. Itt ki volt küldve a javaslat, tehát mindannyian 

megismerhettük, ezért én részletesen nem fogom felolvasni, csak a címét, tehát a kék színnel 

ábrázolt szöveget. A kivetítésen látható, hogyha esetleg kérés vagy kérdés van, akkor a részleteket 

is felolvasom. Nem tudom, mennyire látható a kivetített szöveg, tehát ha valakinek szüksége van 

arra, hogy a részleteket is felolvassam, akkor megteszem. Tehát a 3-as napirendi pontnál tartunk. 

Javaslat magas épület elhelyezhetőségének vizsgálatára az Örs vezér terén, valamint a Kerepesi út, 

Pillangó utca, Dongó utca térségében. Nem tudom, ezzel kapcsolatban akkor hozzászólási igényét 

kérem kézfeltartással jelezze, aki ehhez a ponthoz esetleg hozzá kíván szólni. 2 hozzászólási 

szándékot látok. Igen, megadom a szót Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

A Dongó utca esetében én azt javasolnám, hogy azt egy külön telepítési tanulmánytervvel együtt 

tárgyaljuk, ne így általában, mint a szakrendelő esetén. Ugye ott elképzelhető, mert az ember tudja, 

hogy mik a viszonyok az IKEA meg az üzletközpont között, bár már ott is vannak azért műszaki 

kérdések, mert az épületek közötti távolságok azért kérdésesek, de a Dongó utca esetében azért jó 

lenne ezt konkrétabb beépítéssel együtt tárgyalni, nem csak így általában a magasságot. Én azt 

javaslom, hogy erre később egy külön pontban térjünk vissza, de amúgy elvileg nincs kifogásom 

magasház ellen. 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót, kérem a nevét. 

Borsay Attila Levente: 

Borsay Attila építész. Köszönöm szépen, Elnök Úr! Nekem annyi hozzászólásom lenne, hogy én az 

Örs vezér téren az üzletközpont, tehát a Sugár üzletközpont és az IKEA között a jelenlegi SZTK 

helyére magasházat építészeti, urbanisztikai szempontból semmiképpen nem javasolnék. Szerintem 

az Örs vezér tere az, hogy vizsgálandó, az lehet egy jó megoldás, vagy lehet egy jó elgondolás, de 

az Örs vezér téren szerintem, ha valahol, akkor a jelenlegi gomba helyén, a buszfordulóhelyén 

kellene vizsgálni magasház elhelyezésének lehetőségét. A 2 üzletközpont között építészetileg 

annyira beszorul, mögötte a szűk parkolóval és az iskolával, illetve utána már indulnak a 

magasházak, a Füredi úti lakótelep, hogy azt én semmiképpen nem javasolnám. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Megadom a szót. 

Zimborás Gábor: 

Én is ehhez csatlakoznék és javasolnám, hogy inkább legyen kiterjesztve, hasonlóképpen, mint a 

Dongó utcánál egy ilyen alközpont szinten a tágabb térségnek a vizsgálatára ez a magasház téma, 

Tehát, hogy ne csak egy adott ponton, illetve ne csak a magasháznak a témája, hanem annak az 

egész nagyobb kontextusa, hogy az az egész Örs vezér tere, mint egy létező, meg egy jövőbeli 

alközpont az hogyan tud kialakulni. És a másik dolog az, hogy javasolnám, hogy ezeknél a 

vizsgálatoknál időtávlat is legyen, tehát hogy 5, 10, 15 éves időtávlatban is milyen előnyöket meg 

terheket jelent az önkormányzat, a nagyobb térség meg az ellátórendszer tekintetében. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Itt most az Örs vezér teréről szóló pont és a Pillangó utca, Dongó utca környéke 



között az a különbség, hogy az Örs vezér terére konkrét elképzelés nincs, viszont a Pillangó utca, 

Dongó utca térségében gyakorlatilag egy konkrét terv van a Főépítészi Irodánál, tehát most ez 

igazából szerzői jogi kérdés is, hogy a ZUM tagjai mennyire ismerhetik meg a részleteket. Tehát itt 

általában tettük fel csak a kérdést, hogy ezeken a területeken, a nevezett Örs vezér tér, illetve 

Pillangó utca, Dongó utca térségében milyen magas ház az, amit a környék elvisel? Na most itt 

szerepel véletlenül egy 357 méter magas épület, ami egyértelműen elírás, 35,7 méter akart lenni az 

előterjesztésben. Megadom a szót. 

 

Verebély-Papp Tibor: 

A Dongó utca, Pillangó utcához szeretnék hozzászólni. Ugye most felmerült a kérdés, hogy milyen 

magas lehet ez? Azért a fővárosnak van 3 kategóriája és a kerületben azért azt tudni kell például 

erről a területről, hogy ez csatlakozik egy úgynevezett 2-es párkány magasságú területhez, ami a 

városnak egy bizonyos részét védi és ez nagyon hasonló ahhoz, ami a Bosnyák tér környékén van és 

a Bosnyák tér környéke is úgy van, hogy van egy bizonyos rész, még 2-es párkány magassági 

kategóriás, ami pedig magasház elhelyezésre elhelyezhető, és ezek csatlakoznak egymáshoz és 

nagyjából hasonló a szituáció egyébként itt is. A 3 kategória közül Zuglóban jellemzően a 45 méter 

a legnagyobb épületmagasság, az, ami jellemző, de ehhez ugye a fővárosi tervet is módosítani kell, 

ráadásul a Dongó utca esetében jelentősebben mert ott ez a tömb, ami érintett, ez benne van ebben a 

2-es párkánymagassági kategóriában, miközben mellette 33 méter párkány magasságú panelok 

vannak. Tehát szerintem, hogyha a magasság a kérdés, akkor maximum 45 méterbe lehetne ezt 

maximalizálni, ami a fővárosi tervet jelenti és ezt lehetne adott esetben mondjuk korlátozni még a 

kerületi tervben, hogyha ez a 35 méteres magasság, ami itt felmerült, mondjuk, az lehetne, De 

kétségtelen tény, hogy a Dongó utca környéke az jelenleg nem alközpontnak kijelölt terület, de 

ugye a vasúti pálya vagy a tervezett vasúti megálló, metró közötti rész ez kifejezetten alkalmas 

lenne erre. Ami meg az Örs vezér terét illeti, azzal pedig alapvetően én is egyetértek, hogy nem 

biztos, hogy az SZTK helyén, de abban az alközpontban valahol esetleg elférne egy magasház. 

Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Közben megérkezett a Főépítész Asszony is, amíg készül, addig megadom a 

szót Moldoványi Zsoltnak. 

Moldoványi Zsolt: 

Köszönöm szépen! Egy picit szeretném nemcsak urbanisztikai szempontból megközelíteni az Örs 

vezér tere lehetőségét, ugye ezek a területek a kerület szempontjából olyan magas épületek 

elhelyezésére alkalmas területek, ahol nagyjából 400.000 ember fordul meg napok, hetek alatt, 

szóval magyarul olyan közlekedési csomópontok, mint akár mondhatnám az Árpád hídnak a pesti 

hídfője, területe, ahol szintén hasonló nagyságrendű forgalom bonyolódik le. Ilyen tekintetben 

nyilvánvalóan engem képviselőként nem csak az érdekel, ezek az Önök szakmai véleménye, az 

urbanisztikai szempontból a magasság, én pedig a városfejlesztés és az üzemben tartás, fenntartás 

oldaláról is nézem. Igen, valóban gondolkodunk azon, hogy ott marad-e az SZTK, vagy nem marad 

ott az SZTK. Jelen körülmények között egy ilyen forgalmas területen az SZTK nekünk nem 

feltétlen előnyös, merthogy ez a forgalom egyben azt is jelenti, hogy fél Kőbánya ide jár az ebbe az 

SZTK-ba, ezt statisztikák támasztják alá, úgyhogy ez az egyik oka. A másik pedig az, hogy nem 

biztos, hogy rentábilisan fel lehet újítani ezt a SZTK-t a mai technológiai elvárások 

figyelembevételével. Így alternatívaként valóban a Bosnyák téri új SZTK létesítése újból szóba jött 

és ennek a lehetőségeit vizsgáljuk mind telek elhelyezkedés, mind méretei tekintetében. Mivel ez 

két kerület határán elhelyezkedő és ilyen nagy forgalmú terület, mi azt gondoljuk, hogy nyitottságot 

mutatnánk politikai szempontból, hogy még magasabb épület épüljön. Egyébként a távolság, ami 

meg lett említve, pont azt hiszem Borsay Attila által, ott azért a távolságokat nézve lényegesen 

nagyobb távolságok vannak, mint ott a házgyári épületnek a magassága ilyen szempontból, 

úgyhogy telepítési távolságok tekintetében egy speciális adottságúnak tekintem a területet. Még egy 



fontos szempont nekünk igenis a telek értéke, szóval tulajdonképpen mi nekünk más forrásunk 

nincs más kerülethez hasonlítva, annak nem kevés építész szakembere van, aki más kerületből jön 

és vélekedik, ott biztos van tapasztalat rá, de nekünk olyan mértékű az adóelvonás, hogyha nem 

tudunk gondolkodni, nyitottságot nem mutatunk ilyen pontokon, nem bent Zugló belterületén, meg 

védett területeken, hanem ilyen nagy csomópontoknál nem vagyunk nyitottak arra, hogy magasabb 

épület épüljön, szeretném jelezni, hogy az M3-as mellett a Nagy Lajosnak pont a másik végén 

ugyanígy van egy 70 méter magas épület, 17 emelet magas, plusz a földszint, szóval nagyjából 

ezzel az építménymagassággal gondolkodva és a felhasználás tekintetében nincs még vállalkozó, 

nem döntöttünk még semmiről, mi csak most a fejlesztési tervekben gondolkodunk jelenleg. Mi 

olyasmiben gondolkodnánk, hogyha ez egy ilyen vegyes használatú épület lenne, mert nekünk az is 

fontos, hogy ne lakóépület legyen, hanem építményadót fizető épület komplexum épüljön ide. Ha 

nem akarjuk a belső területen és nem támogatom, én politikai szempontból nem támogatom, akkor 

nekünk igenis a kerület határában nyitottnak kell lenni ezekben a kérdésekben. Úgyhogy az a 

kérésem a szakma felé, hogy némi nyitottsággal keressük ennek a megoldását közös 

szemléletmóddal, hogy a kerületnek nemcsak esztétikai szépsége jelenjen meg, hanem annak a 

fenntarthatósági oldaláról közelítsük meg. Én ilyen tekintetben én voltam a kezdeményezője 

egyébként ennek az épületnek a 70 méterre való emelésében. Egyetértek a Zimborás Úrnak azzal a 

felvetésével, hogy egyben nézzük, de azt hozzáteszem, hogy tárgyalásokat folytattunk a fővárossal, 

hogy innen elkerülne a buszforduló, mert teljesen adott egy 200 méterrel odébb lévő, átellenben a 

kőbányai oldalon már ott van a buszpályaudvar, tovább fogjuk vizsgálni ennek lehetőségét. Arról 

nincsen megfelelő politikai támogatottság hogy ha ez a terület fölszabadulna, akkor ott milyen 

magas épületeket lehetne építeni. Ez 2 tűz között van, mert van aki ott zöldterületet preferálna. Én 

részemről nyitottság van arra, hogy ez a 30- 45 méter közötti épület komplexum létrejöjjön, de nem 

támogatója vagyok. Szóval semmiképpen nem szeretném azt, hogy most megjelenjen a zuglói 

lapokban, hogy a Moldoványi Zsolt képviselő oda ilyen magas épületeket szeretne, hanem ezt én 

egy ilyen átfogó vizsgálat keretében vizsgálnám. Úgyhogy én ezért hoztam föl ezt a gondolatot 

egyébként, hogy azért a számok tükrében is lássák, itt a használati mód az lehetne az alsó 5 

emeleten üzlet jellegű tevékenység, a középső területen Airbnb szolgáltatást nyújtó szálláshely 

szolgáltatás, ami azért lenne érdekes, mert akkor parkolóhely tekintetében nincs akkora 

parkolóhelyszám igény, ami nem jelenti azt, hogy lemondanánk a parkolóhely létesítéséről, de ugye 

a közlekedési csomópont lévén mind a belváros, mind egyéb terület és a belváros pedig szorítja ki 

az Airbnb szolgáltatást, aminek viszont piaci igényei is vannak e tekintetben. A felső 5 emeletben 

pedig lehetne nyugodtan gondolkodni, magasabb értékszínvonalú lakások létesítése, szóval nem 

teljesen kiszorítva innen a lakás létesítését, de nyilvánvalóan egy beruházó döntené el, de nem cél a 

lakáscélú hasznosítás, vagy nem elsősorban tekintjük annak. Jó, én kérem szépen, hogy ennek 

tükrében is vizsgálják ennek a lehetőségnek a szemléletét. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Mindenekelőtt azt szeretném jelezni, hogy ilyen hosszú beszédet még egyszer 

nem fogok megengedni, mert tulajdonképpen a 3. napirendi pontnál tartunk és fél óra elment, tehát 

a következő hozzászólásoknál szigorúbb leszek. Másrészt itt elsősorban én azt kérem, hogy 

szakmailag mérlegeljék a munkacsoport tagjai, hogy mi a véleményük erről a fajta beruházásról, 

mert egyrészt van a politikum, akik azért tesszük fel ezt a kérdést, hogy a szakmának mi a 

véleménye róla, a hozzáértő építészek ehhez a mondjuk beruházáshoz hogy állnak hozzá és személy 

szerint reménykedem abban, hogy a mostani szűk büdzsé az évek során azért valamennyire 

enyhülni fog, ha nem is ugrásszerűen, de van esély rá. Tehát főleg szakmai szempontból 

mérlegeljék azt, hogy az adott területeken a konkrét előterjesztésben szereplő épületmagasságok 

mennyire reálisak, illetve mennyire illeszkednek Budapest és a környék képébe. Megadom a szót 

Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

Azt szeretném javasolni az előterjesztőnek, hogy térjünk vissza erre a két napirendre, mert így ábra 

nélkül szerintem furcsa konkrét magassági értékekről beszélni. Igazából én most keresgettem, de 



rájöttem, hogy a Dongó utcai tervet azt én láttam, én értem most akkor így a szerzői jogi felvetést, 

hogy valószínűleg azért nem küldték szét a szerzői jogi okok miatt, viszont azért egy helyszínrajz, 

meg egy magassági viszonyokat bemutató rajzocska azért szerintem szükséges lenne. A mind a 2 

esetben én azt szükségesnek, vagy fontosnak tartanám, hogy a fejlesztési tervbe egy- egy sorként 

majd jelenjen meg, hogy az önkormányzat például a szakrendelő telkével mit szeretne és akkor 

azzal a napirenddel kapcsolatban, vagy azzal a fejlesztési tervi ponttal kapcsolatban ezt is lehetne, 

hogy milyen magassági határokat lehetne ott szabni. A Dongó utcára hasonlóan javasolom. Tehát 

magántulajdonú területekről is beszélhet a fejlesztési terv szerintem. Úgyhogy én azt javaslom, 

térjünk vissza későbbre. 

Busznyák Imre: 

Rendben. Köszönöm! Megadom a Főépítész Asszonynak a szót. 

 

Binó Beáta: 

Köszönöm a javaslatot, befogadjuk. Akkor kérünk a tervezőtől olyan terveket, amelyeket itt az 

Önök, illetve a nyilvánosság elé tárhatunk. Nyilván ehhez kell hozzájárulás.  

Busznyák Imre: 

Tehát akkor arról fogunk szavazni, hogy erre a napirendi pontra visszatérünk később, egy későbbi 

ülésünkön, amit majd egy további napirendi pontban fogunk eldönteni, hogy milyen ülésrend 

szerint fog ülésezni a munkacsoport. Tehát akkor kérem, hogy emelje fel a kezét, aki ennek a 

napirendi pontnak az egy későbbi ülésen való tárgyalását elfogadja. Úgy látom, hogy teljes többség, 

illetve kérem, hogy próba ellenszavazat, ki az, aki nem támogatja, ki az, aki tartózkodik? Nincs se 

ellenszavazat, se tartózkodás, tehát megállapítom, hogy elnapoljuk.  

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – úgy döntött, hogy a napirendi pontot – a 

tárgyalásához szükséges tervek, illetve helyszínrajzok bemutatása mellett – egy későbbi ülésén 

tárgyalja meg. 

 

4.) Napirendi pont 

Javaslat a Postás telep fejlesztésére, a Mogyoródi út 24–32. szám, 32076/3 hrsz. alatti 

ingatlanra vonatkozó területfejlesztési koncepció elfogadására 

 

Busznyák Imre: 

Tehát itt az a kérés, hogy a főépítész által javasolt támogatási formáról szavazzunk. Hozzászólást 

Zimborás Gábornak adom meg. 

Zimborás Gábor: 

Nekem egy dolog nem tetszik ebben az egészben, tehát én is jónak tartom, hogy ez az egész telep 

strukturálódjon át, jó a lakófunkció is, az nem tetszik, hogy ez egy ilyen magánutas rendszerben van 

kialakítva, tehát szerintem ennek az lenne a sokkal jobb megoldás, hogyha a Pillangó utca ott 

átmenne, de egy közterület lenne kialakítva és akkor nem egy ilyen nagy zárt, ilyen bizonytalan, 

mindenféle szerződéseken alapuló úthasználat működne itt az egész területen. 

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

A tárgyalás elősegítése végett én megnéztem a Mandala lakókertnek a számait. 2 nagy telkük van, 



15.000 négyzetméter körülbelül, az egyik 210 lakás, másik valamivel kevesebb, de a 

leglényegesebb, hogy visszaosztottam a lakásszámot a hektárra,  140 adódik, az kb. ugyanazt 

jelenti, hogy egy egész, tehát 1,4-es színterületet jelent, és ezt a lakássűrűséget, ami viszonylag 

lazának tűnik ezen a területen amúgy, mert a Főépítész Asszony javaslatánál az van, hogy a 

szomszédos lakóterülettel azonos sűrűségű, tehát hogyha valaki ránéz, az egy csak 25 százalék 

körüli beépítettség. Külsőbb területeken lehet, hogy ez jó, de lehet, hogy kicsit sűrűbb is beleférhet. 

Ezen a területen mondom 1,4 jön ki, hogyha azt teljesen pontosan vesszük és 25 százalékos 

beépítettség, de elvileg az, hogy ilyen villaszerű legyen, meg szabadon álló, az persze a sáv helyett 

nyilván jobb lenne. Köszönöm szépen. 

Busznyák Imre: 

Megadom Borsay Úrnak a szót. 

Borsay Attila Levente: 

Köszönöm szépen a szót, Elnök Úr! nekem két megjegyzésem, illetve egy kérdésem és egy 

megjegyzésem lenne. Az egyik, hogy rendre a felvezetésben is, most is, illetve a kapott írásos 

anyagban is úgy hangzott el, hogy ez a Postás sporttelep fejlesztéséről van szó, de ez a Postás 

sporttelep melletti volt Merkúrtelep, ami jelenleg egy aszfaltozott terület, ha én jól tudom. Én ma 

délután ezt a Google Maps-en megnéztem és ez nem a Postás sporttelep, illetve én azt szeretném 

kérni az Elnök Úrtól, vagy bárkitől, aki itt kompetens, hogy ezt pontosítsuk. Ez az egyik kérésem. A 

másik, ennek a beépítési koncepciójával kapcsolatban annyi megjegyzésem lenne, hogy ez 

közvetlenül szomszédos ez a terület az Egressy úton épült, körülbelül 10 évvel ezelőtt épült 

Mandalakerttel, és ott sokkal ritkább beépítéssel egy ilyen pontszerű beépítés van, míg ez a 

beépítési koncepció sokkal nagyobb méretű tömböket, tömegeket mutat. Én azt gondolom, hogy 

Zugló szempontjából a Mandalakert, ami a szomszédban van, annak a beépítése, koncepciója egy 

lazább és strukturáltabb beépítés, szerintem sokkal jobb és kedvezőbb benapozás, átszellőzés és 

minden egyéb szempontból, mint ez az ilyen lakótelep méretű, hosszú épülettömbök! Köszönöm 

szépen! 

Busznyák Imre: 

A sporttelep az nem szerepel az előterjesztésben, telep van, és jelenleg is a Posta használja ezt a 

területet, tehát gyakorlatilag ez a postás telep kifejezés az szerintem helytálló, nem sporttelep. Tehát 

a sporttelep az ott van mellette, de aztán utána pontosítottam az ingatlanra, helyrajzi számmal, hogy 

miről van szó. Másrészt a Főépítész Asszonynak a javaslatában szerepel ez a mondat, hogy a 

szalagházszerű beépítés helyett többségében az épületek pontszerű telepítése javasolt. Tehát 

gyakorlatilag a módosított előterjesztésem az nagyjából azt tartalmazza, amit Borsay Attila is most 

javasolt. A postástelep meg, mint olyan stimmel, tehát ezért kérem, hogy fogadja el. További 

hozzászóló, megadom a szót. 

Bagoly Lajos: 

Én a Főépítész Asszony által elmondottakhoz csatlakoznék támogató jelleggel. Ha megnézzük 

ezeknek a szalagházaknak a tengelyét, hát nem pontosan észak felé, de majdnem északdél tengely, 

kis eltéréssel lennének kialakítva, és ugye ez tájolási problémát vethetne fel inkább. Amit viszont a 

Főépítész Asszony javasolt, hogy kisebb pontszerű épületekben jelenjen meg ez a beépítés, az azért 

is nagyon jó, mert jobb minőségű lakásokat eredményez, tehát 4 irányba tájolható, egészségesebben 

kialakítható lakáskiosztást eredményez, míg ezek ugye jellemzően középfolyosós, és ez, tehát ugye 

az északnyugati irányból kevésbé jól benapozottak lehetnének. Illetve ami itt már elhangzott, ahhoz 

is csatlakoznék, talán Borsay Attila kollégámtól, hogy Zugló, hát hogy úgy is mondjam, társasházak 

beépítéséhez illeszkedve is jobban mutatna egy jobb, egy pontházas rendszer. Illetve ez ugye a 

lakótelepeknek a léptéke lenne vagy az épület tömege, ahol ugyanakkor viszont nagyobb telepítési 

távolságok vannak, ha körülnézünk ugye nem messze a Füredi úton, vagy bárhol, tehát ott ugye 

ezen okoknál fogva ezt én is támogatnám a Főépítész Asszonynak a felvetését, illetve el lehetne 

gondolkodni azon, ugye az új szabályzat szerint, ha minden igaz, vagy településrendezési terv 



szerint majd a parkolás maximumát lehet meghatározni, minimumát, és el kell gondolkodni azon, 

hogy kell-e majd itt minden lakáshoz külön autónak helyet találni, de ez még a jövő zenéje.  

 

Busznyák Imre: 

További hozzászólás, Szabó Gábor. 

Szabó Gábor: 

Én nem magukhoz az épületekhez, hanem parkolók kialakításához szeretnék hozzászólni, illetve 

kérdezni. Ugye itt nagyjából 340 felszíni parkolót látunk a tervrajzon, amiben számomra nem 

egyértelmű, hogy ez egy meglévő parkoló, vagy pedig része a beruházók tervezett projektjének, de 

mindenféleképpen én azért a valóságot tekintve, bár a rajzon szépen be vannak rajzolva a fák, tehát 

tekinthetném ezt egy zöldített felszíni parkolónak is, de a valóságban ezek a fák döntő többsége 

várhatóan nagyon nehezen fogja túlélni azt az aszfaltozott, burkolt területen való életet, mint amit 

látunk például Tesco parkolóban is a Fogarasi úton. Magyarul, a valóságos viszonyokat tekintve 

nagyon félek attól, hogy ez a fajta felszíni parkoló kialakítás ez nem fogja megszüntetni a ma is 

létező hőszigetet ezen a területen, vagy ha igen, akkor nagyon minimálisan csökkentené a mértékét, 

és ennél  

egy radikálisabb parkoló megoldást szívesebben támogatnék, nem pedig ezeket a felszíni 

parkolókat. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót. 

Sinkovics Ákos: 

Én ennek az egésznek a megközelítését szeretném megkérdezni, hogy ez egy olyan helyen van, ahol 

a Mogyoródi út, Egressy út, mind a kettő járhatatlan már most is, és a tömegközlekedéssel 

gyakorlatilag a 77-es troli az egyetlen, amivel szintén járhatatlan. Az Egressy úton kéne bemenniük. 

Hogy fognak ők közlekedni? Ez nem tudom, hogy ez mennyire van megvizsgálva. 

Busznyák Imre: 

A közlekedés ilyen szempontból nincs megvizsgálva. Alapvetően, amikor a beruházó megkeresett, 

akkor én azt kértem, hogy mivel a parkolóhelyek száma a környéken általában kevés, ezért 

parkolási lehetőségekből többet biztosítson, mint ami az adott minimum kötelező érték. Tehát ez 

egy olyanfajta kérés következménye, amely arra szolgál, hogy több parkolóhely lehessen ott, ahol, 

jelenleg egy lebetonozott terület látható és amúgy is parkolásra használták. Na, most olyan helyen, 

ahol meglehetősen nagy zöldterületet is kialakít, ott én úgy gondolom, hogy a parkolók kialakítása 

is egy helyes választás, helyes döntés.  

Sinkovics Ákos: 

Nem a parkoláson aggódtam, hanem hogy hogy fognak beközlekedni a két úton, ami ezt körül 

veszi, a Mogyoródin, meg az Egressy úton. 

Busznyák Imre: 

Értem a kérdést, ez külön nem lett megvizsgálva. 

Binó Beáta: 

Szabó Gábornak a felvetésére szeretnék reagálni. Tehát itt jelenleg egy rendkívül burkolt busz- és 

egyéb parkolónak használt területről van szó. Sajnos a TÉKA az most azt írja elő, hogy az 

üzlethelyiségekhez tartozó parkolók maradnak felszínen, hogy elsődlegesen lehet felszíni parkoló 

az ilyen kereskedelmi területekhez kapcsolódó parkoló. Nyilván számunkra az a legkedvezőbb, 

hogyha minél kevesebb felszíni burkolt felület van, de alapvetően a beruházónak a szándéka, mert 

most ez a beruházási szándék, amit látunk, a meglévő épületek, azoknak a hasznosítását szeretné 

amellett, hogy lakófunkciót is telepít, tehát azért több éves egyeztetési folyamat eredménye már ez a 



eddigiekhez képest pozitív eredmény vagy fejlesztési szándék A sárgás- zöld területeknél meglévő 

épületeket szeretnék már nagyon régóta, csak a plázastop- törvény miatt nem sikerült nekik Aldi és 

egyéb üzleteket a meglévő épületbe telepíteni, és ahhoz szükséges parkolókat itt a felszínen nyilván 

igyekeznek a legkevesebb befektetett eszközzel létrehozni, hiszen gondolom, számára is akkor lesz 

rentábilis, vagy egyáltalán ez a fejlesztés elindítható, hogyha neki is van benne gazdasági 

potenciálja. Itt a legmagasabb épületben ugye diákszállót szeretne, illetve a környezetében ezek a 

fitness és egyéb, ezt kiszolgáló egyéb funkciók. A lakó funkció az új ötlet, ahol viszont térszín alatt 

valósítaná meg a parkolást, illetve egy csomó zöld felületet hoz létre, tehát a jelenlegi állapothoz, 

illetve korábban volt településrendezési szerződés ezzel az ingatlannal kapcsolatban, amely nem 

tudott megvalósulni Covid és egyéb hozadékok miatt, itt most ehhez képest van egy ilyen előre 

mozdulás, hogy egy jelentős zöldítés, lakásépítés és térszín alatti parkoló legyen a lakásokhoz. 

Sajnos a kereskedelmihez maradna meg ez a felszíni parkoló, de szerintem ez még mindig előre 

mutatóbb, mint a jelenlegi állapot, vagy az, hogy ne történjen semmi változás. 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót Krikovszky Péternek. 

Krikovszky Péter: 

Azt szeretném mondani, hogy szerintem ezt még egy pár helyen egyeztetni kell, mondjuk a 

tűzoltókkal, ugye, akiknek felvonulási út kell, vagy mentőkkel, akiknek egy beteget el kell, hogy 

szállítsanak. Tehát ez a zöld ez nagyon illuzórikus, hogy ekkora meg tudna maradni. Köszönöm. 

Busznyák Imre: 

További hozzászólási szándékot nem látok, úgyhogy kérem, hogy szavazzunk! Aki támogatja a 

Főépítész Asszonynak a javaslatát, az kérem emelje fel a kezét.  

 

A Munkacsoport 15 igen, 3 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

1/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A Postás telep fejlesztéséről, a Mogyoródi út 24–32. szám, 32076/3 hrsz. alatti ingatlanra 

vonatkozó területfejlesztési koncepcióról 

 

A ZUM javasolja, 

-hogy a tömbben lévő GKSZ övezetbe sorolt területek beruházói igények jelentkezése esetén - 

telepítési tanulmányterv és településrendezési szerződéskötés keretében – a környezetben már 

kialakulthoz illeszkedő léptékű lakó, és az azt kiszolgáló szolgáltató, kereskedelmi funkciókkal 

kerüljön beépítésre az ingatlanokon belüli zöldfelületek magas szintű kialakításával. 

-hogy a Mogyoródi út 24-32. szám, 32076/3 hrsz. alatti ingatlan fejlesztése az alábbiak 

figyelembevételével történjen: 

 a lakóépületek szintterületi mutatói a határos lakópark szintterületi mutatóihoz 

illeszkedjenek 

 A szalagházszerű beépítés helyett többségben az épületek pontszerű telepítése javasolt 

 szükséges a tömbön belüli gépjárműforgalomtól elválasztott, fásított zöldterületekkel 

határos gyalogos átjárás biztosítása 

 



 

5.) Napirendi pont 

Javaslat Kiszugló városrész elsődleges rehabilitációs területté történő nyilvánítására 

 

Busznyák Imre: 

Főépítész Asszony támogatja, hozzászólási szándékot nem látok. Kérem, hogy szavazzunk!  

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

2/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

Kiszugló városrész elsődleges rehabilitációs területté történő nyilvánításáról 

 

A ZUM javasolja, hogy a Thököly út – Nagy Lajos király útja – Egressy út – Róna utcák által 

határolt, jelentős önkormányzati tulajdonban lévő épületállományt magában foglaló területen az 

önkormányzat által generált, tervszerű ingatlanfejlesztés valósuljon meg, amely a városközponti, 

közösségi funkciók létrehozását, valamint minőségi zöldfelületekkel kialakított, gyalogosan 

átjárható városi szövet kialakítását célozza. 

 

6.) Napirendi pont 

Javaslat a közterületi zöldfelületek csökkentésének tilalmára 

 

Busznyák Imre: 

Következnek a Főépítész Asszony javaslatai, egy javaslata a közterületi zöldfelületek 

csökkentésének tilalmára.  

Dienes János: 

Én ehhez tennék egy módosító szövegjavaslatot. A szöveget úgy javaslom módosítani, hogy ,,A 

ZUM javasolja, hogy a rendezési terv írjon elő a közterületekre minimális zöldfelületi 

arányt”. Én azért ezt javaslom, mert ezzel megoldódna ez a probléma is és be lehetne vezetni egy 

új mutatót, amit átalakításoknál, átépítéseknél, a közterületeknél figyelembe lehetne venni. Tehát én 

azt javaslom, hogy a településterv írjon majd elő zöldfelületi minimumot a közterületekre, és akkor 

azt kérdezem Főépítész Asszonytól, hogy befogadja- e?  

Binó Beáta: 

Kedvező számomra, ez nagyon jól hangzik, támogatom. 

Busznyák Imre: 

Most azért kérdés az, hogy miről fogunk szavazni? Tehát ami Dienes János módosítója, és amellett, 

ami jelenleg szerepel az előterjesztésben, mert azért vannak olyan területek, ami teljesen zöld 

terület, és hogyha mondjuk a minimum, akkor ezek szerint ott a 100 százalék, na ezért mondom, 

hogy a közterületi zöldfelületek csökkentésének tilalmára vonatkozik ez az előterjesztés, tehát itt 

nagyon nehéz ezzel összevonni azt, hogy minimumot írunk elő, tehát én most csak technikailag 

feszegetem, hogy hogy lehet ezt megfogalmazni egy előterjesztésben. 

Dienes János: 

Én fenntartanám az én javaslatomat, mert a minimumértékeket a településterv határozná meg, ami 



természetesen úgy lenne meghatározva, hogy a jelenleginél nem lehet kisebb, én ezt logikusan így 

gondolom. 

Fehérné Tölgyesi Ildikó: 

Én olyan javaslattal állok elő, hogy szerintem, amit most Dienes János javasol, az már ugye a 

rendezési tervhez tartozó téma, amivel majd később fog a ZUM foglalkozni. Itt ez az előterjesztés 

ez egy elvet fogalmazott meg, amit úgy érzékeltünk, hogy a fejlesztési tervhez kapcsolódik. Dienes 

János szövegszerű módosításról szerintem majd később kellene döntenie az ZUM-nak, ha lehet 

kérni. 

Dienes János: 

Nekem jó így, hogy később visszatérünk a településtervre. 

 

Busznyák Imre: 

Rendben, tehát amikor az építési szabályzat résznél tartunk, ahogy ezt mostanában hívjuk, vagy 

régebben hívtuk, akkor maradjon ez a régi szövegrész, hogy ,,javaslat közterületi zöldfelületek 

csökkentésének tilalmára”, ami azt jelenti, hogy semmiképpen nem fordulhat elő, hogy egy adott 

területen csökken a zöldterület. Köszönöm szépen! akkor tehát szavazásra bocsátom az 

előterjesztést, a 6-os számú napirendi pontot. 

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

3/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A közterületi zöldfelületek csökkentésének tilalmáról 

 

A ZUM javasolja, hogy a „felparkolások” kialakult állapotára hivatkozva a közterületi 

zöldfelületeket ne lehessen csökkenteni a parkolóhelyek utólagos kijelölésével. 

 

7.) Napirendi pont 

Javaslat a településterv készítésével kapcsolatban a ZUM-ülések ütemezésére 

 

Busznyák Imre: 

Következik Dienes János és Moldoványi Zsolt közös javaslatsorozata. Itt akkor 5 darab ülés 

időpontját határozza meg az előterjesztés, amit támogat a Főépítész Asszony, itt azért mondom a 

dátumokat: augusztus 10., augusztus 24., szeptember 7., október 5. és november 3. Megadom a 

szót. 

Fehérné Tölgyesi Ildikó: 

Ezzel a napirenddel kapcsolatban nem az időpontokkal kapcsolatban, hanem a témákkal 

kapcsolatban kaptunk a településtervet készítő Kft-től egy javaslatot, és igazából az eredeti 

javaslatban már a szeptember 7-ei üléstől kezdődően a rendezési tervre fókuszált ez az eredeti 

napirendi pont, a tervezők pedig, ahogy készítik ezeket a fejlesztési dokumentumokat, ők azt kérték 

ebben az ütemezésben, hogy a rendezési terv októberben meg novemberben kerüljön napirendre, 

addig pedig a fejlesztési tervre helyeződne a fókusz, de ezt majd akkor, amikor mennek a 

meghívók, meg ezek előzetes értesítések, majd akkor fogjuk pontosan jelezni. 

 

Busznyák Imre: 



Még itt a főépítészi vélemény rovatban látom azt, hogy a jelen ülésre a Rákosrendező témában 

érkezett javaslatok Krikovszky Pétertől és Zimborás Gábortól. Az augusztus 10-ei ülés a 

Rákosrendezőhöz van dedikálva, ezért akkor tárgyaljuk meg, tehát arra az időpontra toljuk el. 

Kérdezem az előterjesztőket, Zimborás Gábort és Krikovszky Pétert, hogy ezt így elfogadják, vagy 

ha nem, akkor szóljanak hozzá, kérem. 

Krikovszky Péter: 

Igen. 

Zimborás Gábor: 
Igen, elfogadom. 

Busznyák Imre: 

Tehát akkor ezzel a kiegészítéssel kérem, hogy szavazzunk arról, hogy ezt a bizonyos 5 időpontot, 

tehát hogy minden hónapban tárgyaljon a ZUM, ezt a munkacsoport elfogadja. Kérem, hogy aki 

elfogadja, emelje fel a kezét!  

 

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

4/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A településterv készítésével kapcsolatban a ZUM ülések ütemezéséről 

 

 

A ZUM úgy dönt, hogy Zugló Településtervét (ZTT) a következő ütemben tárgyalja: 

1. augusztus 10.: Zugló Fejlesztési Tervének (ZFT) területi és rendszerelvei, kiemelten 

Rákosrendező (ideértve a Rákosrendező témában Krikovszky Péter és Zimborás Gábor által 

benyújtott javaslatokat is), partnerség I., közlekedési rendszerek I.; 

2. augusztus 24.: a ZFT egyes projektjei, partnerség II., közlekedési rendszerek II.; 

3. szeptember 7.: a ZRT I. rész koncepcionális kérdései (lakossági, látogatói részvétellel, nyílt ülés); 

4. október 5.: a ZRT II. rész, lakossági konzultációk szakmai értékelése; 

5. november 3.: a ZRT III. rész, lakossági konzultációk szakmai értékelése. 

(2027 elején kerül sor az egyeztetési anyagok végső véleményezésére és a partnerségi vélemények 

értékelésére.) 

 

8.) Napirendi pont 

Javaslat a településterv készítésével kapcsolatban a tervezők és a szomszédos kerületek 

tájékoztatásáról 

 

Busznyák Imre: 

Úgy látom, hozzászólási szándék nincs. Kérem, hogy szavazzunk.  

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

 

 

5/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 



A településterv készítésével kapcsolatban a tervezők és a szomszédos kerületek 

tájékoztatásáról 

 

 

A ZUM úgy dönt, hogy a településtervvel kapcsolatos minden üléséről – a napirendi javaslatok 

megküldésével – tájékoztatja a településterv tervezőjét (BFVT) és a szomszédos (IV., VI., VII., 

VIII., X., XIII., XV., XVI.) kerületek főépítészeit (másolatban a polgármestereket) azzal a céllal, 

hogy lehetőségük legyen a zuglói településterv ügyét folyamatosan figyelemmel kísérni, 

meghívottként személyesen vagy írásban konzultálni. 

 

 

9.) Napirendi pont 

Javaslat a ZUM-ülések jegyzőkönyvének nyilvánosságra hozatala ügyében 

 

Busznyák Imre: 

Itt az előterjesztő, illetve Dienes János és Moldoványi Zsolt 10 napot javasolt. Ez a nyilvánosságra 

hozatali dátum, vagy határidő lenne, ami szerintem túlságosan szoros, de megadom a szót a 

Főépítész Asszonynak. 

 

Binó Beáta: 

Itt a javaslatban a zölddel írottba 15 nap van írva. Én javasolnám, hogy munkanapra módosítsuk, 

mert ugye most is zárva lesz 2 hétig a hivatal és csak tényleg azért, hogy ne legyen feszültség, 

nyilván mindenki nagyon szorgalmasan dolgozik, hogy minél előbb kikerüljön a honlapra, illetve el 

legyen küldve a jegyzőkönyvek írásos anyaga, de tényleg azért, hogy ne kerüljünk olyan helyzetbe, 

hogy 1-1 alkalommal mondjuk kicsúszunk ilyen határidőből. Javaslom, hogy akkor 15 munkanap 

legyen, hogyha nem okoz gondot.  

 

Dienes János: 

Akkor az előterjesztők befogadják ezt a javaslatot, csak azzal a kis kiegészítéssel, hogy ennek 

ellenére legyen szíves a Főépítészeti Iroda gyorsan kitenni, ahogy lehet, mert a partnerség az idén, 

illetve most főleg a szeptemberi időszakig fontos lesz. 

Busznyák Imre: 

Tehát az, hogy egy jegyzőkönyv elkészüljön és nyilvánosságra is hozzuk, ahhoz előtte a ZUM 

tagoknak, mondjuk úgy, el kell fogadni, mint résztvevőknek. Tehát hogyha születik egy olyan 

jegyzőkönyv, ami esetleg nem a hozzászóló szándéka szerinti szöveget tartalmazza, mert mondjuk a 

rögzítés hiányos, vagy egyéb probléma miatt, akkor ezt meg kell futtatni a ZUM-nál is, vagy akkor 

egy olyan kitétellel, hogy akkor a ZUM tagok nem vizsgálhatják, hanem elkészül a jegyzőkönyv és 

nyilvánosságra hozzuk, amin aztán utána javításokat eszközölünk. Tehát azért ez egy probléma, 

nem lehet ennél gyorsabban dolgozni. Hát egyrészt egy három órás- négy órás anyagot kell 

jegyzőkönyvvé alakítani és ennek a gépi fordítása, az még, hogy úgy mondjam, gyerekcipőben jár. 

Aztán utána a jelenlegi gyakorlat szerint a ZUM tagoknak kiküldjük egy hétre, hogy elbírálják és 

akkor, amikor ez visszaér, hogy oké, minden, tehát nem találnak benne hibát, akkor tudjuk 

közzétenni. Tehát én ezért javaslom a 15 munkanapot. 

 

Dienes János: 

Rendben van a 15 munkanap szerintem. 



 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen, akkor így bocsátom szavazásra a 15 munkanapos határidővel.  

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

6/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A ZUM-ülések jegyzőkönyvének nyilvánosságra hozataláról 

 

A ZUM úgy dönt, hogy az üléseinek jegyzőkönyvét az ülést követő 15 munkanapon belül a 

honlapon nyilvánosságra kell hozni. 

10.) Napirendi pont 

Javaslat a Városligettel és a Hősök terével kapcsolatban 

 

Busznyák Imre: 

A részletes leírásban látható, hogy ez konkrétan mit tartalmaz. Tehát a pontos javaslat az, hogy a 

Városliget és a Hősök tere szabályozása továbbra is kerületi hatáskörben maradjon, vagy újra 

kerületi hatáskörbe kerüljön, Tehát erről kérem, hogy szavazzunk. Aki támogatja, emelje fel a 

kezét!  

 

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartózkodás, 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

7/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A Városligettel és a Hősök terével kapcsolatban 

 

A ZUM javasolja, hogy Bp. Főv. XIV. Kerületi Önkormányzata 

1. nevében a Polgármester a felterjesztési jog alapján kérje az Országgyűlést, illetve a Kormányt, 

hogy 

a) a Városliget Építési Szabályzat fordulatot törölje a Magyar Építészeti Törvényből, azaz az építési 

szabályozás jogát a Fővárostól adja vissza Zuglónak, 

b) helyezze hatályon kívül a Liget Budapest projekt keretében megvalósuló egyes 

beruházásokról szóló 546/2013. (XII. 30.) Korm. rendeletet, 

c) helyezze hatályon kívül a Városliget megújításáról és fejlesztéséről szóló 2013. évi CCXLII. 

törvényt, 

d) a Városliget Ingatlanfejlesztő Zrt.-től vegye el a vagyonkezelői jogot és a kezelői, üzemeltetői, 

fenntartási jogot a Fővárosi Önkormányzatnak adja vissza, az üzleti szemlélet helyett a szakszerű 

parkfejlesztés és fenntartás domináljon a jövőben,  

2. fejlesztési tervében 



a) a Városliget a jelenlegi beépítettség befagyasztása mellett a teljes területén közpark legyen 

(beleértve a bontások helyén kialakult új területeket is), 

b) a Hősök terét rendezvénytérként kell megtartani (a műemléképületek előterében a méltó 

megközelítéshez csak a feltétlenül szükséges parkosítást leszámítva), amennyiben ezt a lakossággal 

való konzultáció is támogatni fogja. 

 

11.) Napirendi pont 

Javaslat a kiemelt beruházások hatálytalanításának kezdeményezésére 

 

Busznyák Imre: 

Következik a 11. napirendi pont. Javaslat a kiemelt beruházások hatálytalanításának 

kezdeményezésére, azaz hogy a képviselő-testület kezdeményezze a kiemelt beruházások 

hatálytalanítását. Megadom a szót Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

Itt az látszik, hogy mely területekről van szó. Van egy pár, ami teljesen abszurd. Az Egyenes 

utcánál lévő lakóterület, a körvasútsor mellett, az ipari terület közepén, az nagyon furcsa, 

rozsdaövezetbe sorolták. Az is felmerült, hogy azt javasoljam, hogy változtatási tilalmat rendeljen 

el az önkormányzat, de azt majd most így szóban mondanám Főépítész Asszonynak, hogy legyen 

szíves, nézzük már meg, hogy lehet- e? Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót. 

Bagoly Lajos: 

Általánosságban erről a két pontról, a Városligetről és a kiemeltekről. Tehát azt hiszem, hogy nem 

lehet túlhangsúlyozni annak a problémáját, hogy a kiemelt beruházások Zuglóban és városszerte 

milyen rombolást végeztek. Mindenki látta, tudjuk a sajtó, nem csak a szaksajtó, a mainstream sajtó 

is bemutatta. Tehát elemi érdeke a kerületnek, a fővárosnak, sőt, szerintem, én úgy gondolom, hogy 

ez nem a politizálásnak a helye, de egységes és nagy felhatalmazás van, amellett, úgy látom, 

központi akarat, hogy ezek a kiemelt beruházások vagy megszűnjenek, vagy újragondolják, hogy 

nyilván ennek vannak jogi, visszaható jogi hatályú egyéb problémái, meg különböző fázisba 

vannak, építési engedély előtt, engedély alatt, van, ahol még nincs engedély, de maximálisan úgy 

gondolom, hogy ezt támogatnunk kell. A Városliget pedig, tehát tulajdonképpen úgy tekinthetjük, 

hogy elrabolták Zuglótól annak idején erőszakos módon az akkori politikai vezetés, tehát itt 

tulajdonképpen csak az eredeti hely, szituáció helyreállítása történik meg, amit jogosnak és 

igazságosnak gondolok. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót. 

Verebély-Papp Tibor: 

A kiemelt beruházások szerintem nem csak egy kerületet érintenek, viszont ugye a szabályozásokat 

gyakorlatilag teljes mértékben felülírták, úgy hogy én nem biztos, hogy ilyen fekete-fehérben 

fogalmaznám meg mondjuk ezt a napirendi pontot, hanem hogy nem biztos, hogy mondjuk minden 

kiemelt beruházás a kerület érdekeivel ellentétbe megy. Lehet, hogy nem tudom, hogy ki és hogyan 

tudja ezt végigvizsgálni, de a kiemelt beruházások, amik mondjuk egy kerület területén vannak, 

például Zugló területén, gyakorlatilag lehet, hogy azt kéne csinálni, hogy végignézni, hogy ezek a 

beruházásoknak a jelenlegi szabályok szerint, tehát a kerületnek mi mondjuk erre az elképzelése. 

Hogyha az egybevág azzal, ami a kiemelő rendeletben van, akkor azt mondjuk lehet támogatni, azt 



nem biztos, hogy feltétlenül el kéne kaszálni, viszont nagy többségük valószínűleg nem a 

kerületnek az érdekeit szolgálják. Tehát hogy valahogy össze kéne nézni azt, hogy mi a kerület 

érdeke. A kiemelt beruházásoknál, ami érdek, hogy menjen tovább, azt lehetne támogatni, de 

amelyik meg nem, szerintem most szubjektív vélemény, ebből lesz a több, azokért meg igenis 

kardoskodni, hogy azok ne aszerint valósuljanak meg, mint ahogy a kiemelt kormányrendeletekben 

vannak. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. A Főépítész Asszonynak adom meg a szót. 

Binó Beáta: 

Köszönöm. Amikor kiemelésre kerültek ezek a beruházások, tehát 2020-tól kezdődően vagy meg 

voltunk szólítva, vagy pedig alkotmányjogi panaszt nyújtottunk be például a Bayer és a Dürer 

esetében, ugyanúgy az Egyenes utca, Várna utca tekintetében is. Tehát mi folyamatosan 

figyelemmel kísértük ezeket a kiemelt beruházásokat és mi össze is gyűjtöttük, hogy hol ütközik az 

építési szabályzatunk. Tehát tulajdonképpen ebben így mondhatni naprakészek vagyunk a 

Főépítészi Irodán, hogy ezek mind- mind felülírják és átírják, teljesen más, sokkal megengedőbb 

szabályokat írnak elő, mint a jelenlegi építési szabályzatunk, úgyhogy ez a vizsgálat tulajdonképpen 

megtörtént, ezt így tudom vállalni ez alapján az előterjesztési pont alapján. 

 

Busznyák Imre: 
Megadom a szót Bagoly Lajos Úrnak. 

 

Bagoly Lajos: 

Csak röviden. Tehát a kiemelt beruházások gyakorlatilag magyarul azt jelentették, hogy teljes 

mértékben elvonták az adott településnek a jogát a saját épített környezetének alakítására, 

szabályozására. Pont ezt mi nem szeretnénk és ez nem politikai kérdés, hát ebben egyetértek, a 

többi kerület sem, én nem tudok egyetlen olyat sem fölsorolni, nem láttam terveket sem ugyan, 

amelyik most befogadható lenne, de tehát a kiemelt státusz, mint olyan, teljesen idegen egy 

településtől. Nem lehet az ottani lakók, a képviselő-testület, polgármester, a főépítész, egyáltalán a 

civil szféra nélkül központi irodákban létrehozott, egyéni érdekek mentén kialakított szabályozást 

megtűrni Európa közepén, az Unió közepén, tehát ez nem működik. Tehát ez egy elvi kérdés akkor 

is, hogyha egyébként egy parkot építenének, lásd, mit tettek a Városligettel, ugye? Köszönöm 

szépen! 

Busznyák Imre: 
Köszönöm. Megadom a szót Moldoványi Zsoltnak. 

Moldoványi Zsolt: 

Köszönöm szépen! Mint előterjesztő, azt gondolom, hogy ebbe most majdnem mindegyiket, vagy 

talán mindegyiket fölsoroltuk, ami a kerület rovására, kiadásra került. Ennyire nem lehet 

szofisztikálni. Most én azt gondolom, hogy ha ők erről tudomást szereznek, mert szerintem, ha 

kormányzati intézkedés történik, akkor nem egyesével fogja mazsolázni a kormány, hogy melyiket 

fogja eltörölni, melyiket nem, hanem mindegyiket, de ők elejébe mehetnek, mint ahogy mehettek 

volna korábban is, hogy akkor most fölveszik velünk a kapcsolatot Főépítész Asszonyon keresztül 

értelemszerűen és elindul egy konzultáció ezekről a területekről. Ami egy nagyon előrehaladott 

beruházás, ott szerintem úgy sem lesz mozgásterünk nekünk sem, de szerintem ezzel megnyitjuk 

azt, hogy elvegyük a beruházó kedvét egy kiemelt beruházás elkezdésétől. Ha még nem kezdte el, 

megkockáztatja azt, hogy mi fog történni, hogyha még az első tégla lerakása előtt eltörlik.  

Úgyhogy én szerintem maradjon így, hogyha kérhetem, és a támogatását kérem a jelenlévőknek, és 

természetesen nyitottságot kell mutatni mindegyik féllel való tárgyalásra majd Főépítész Asszony 

bevonásával, úgyhogy ennyi az észrevételem. Egyébként egyetértek a felszólalással, köszönöm. 



Busznyák Imre: 

További hozzászólási szándékot nem látok, és itt az előterjesztésnek csak a címét olvastam fel, de 

alatta azért piros betűkkel részletezve van mindegyik tétel, amelyik konkrét helyet és konkrét olyan 

kiemelt beruházást határoz meg, amelyek mondjuk úgy, hogy a kerület érdekeit sértették. 

Egyébként el tudom képzelni azt, hogy egy kiemelt beruházás sérti egy kerületnek az érdekét és 

mégis jogos, tehát olyan nemzetgazdaságilag fontos beruházás, csak hát itt ezek a beruházások 

mondjuk nem ebbe a körbe tartoztak, tehát mondjuk úgy, hogy a kiemelt beruházás más funkcióra 

való használatával állunk szemben, más célból való használatával, de mondom, a cím, az nagyjából 

részletezve van, az alcím részletezve van az előterjesztésben, tehát így ennek ismeretében kérem, 

hogy szavazzunk, hogy elfogadják- e a 11- es napirendi pontban szereplő javaslatot. Kérem, hogy 

aki támogatja, emelje fel a kezét!  

 

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

8/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A kiemelt beruházások hatálytalanításának kezdeményezéséről 

 

A ZUM javasolja, hogy Bp. Főv. XIV. Kerületi Önkormányzata nevében a polgármester a 

felterjesztési jog alapján kérje a Kormányt, hogy a kiemelő elrendeléseket hatálytalanítsa: 

1. a Rákosrendező állomás területének vegyes célú ingatlanfejlesztésével összefüggő építési 

beruházások kiemelt beruházássá és a kiemelt beruházással összefüggő közigazgatási hatósági 

ügyek kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló 126/2025. (VI. 4.) Korm. rendeletet. 

2. [„Dürer”] az egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő 

közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé 

nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé 

nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosításáról szóló 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendeletnek 

a Nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások, valamint a kiemelt jelentőségű 

ügyekben koordinációs feladatokat ellátó főispánokról szóló 2. mellékletének 33. sorát: 

„Ingatlanfejlesztés Budapest XIV. kerületében, Budapest közigazgatási területén elhelyezkedő, az 

ingatlan-nyilvántartás szerinti Budapest XIV. kerület belterület 32707/1, 32707/2, 32707/4, 

32707/5, 32707/6, 32707/7, 32707/8 és 32707/9 helyrajzi számú ingatlanok”, 

3. [„Bayer”] a Budapest XIV. kerületében komplex ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolódó 

építmények, infrastrukturális fejlesztések megvalósítására irányuló beruházással összefüggő 

közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé 

nyilvánításáról és a beruházás kiemelten közérdekű beruházássá nyilvánításáról szóló 314/2022. 

(VIII. 11.) Korm. rendelet 

4. a rozsdaövezeti akcióterületek kijelöléséről és egyes akcióterületeken megvalósuló beruházásokra 

irányadó sajátos követelményekről szóló 619/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet: 

I. Rozsdaövezeti akcióterületek lehatárolása és a rozsdaövezeti akcióterületen megvalósuló kiemelt 

beruházásokról szóló 1. mellékletének: 

a) 10. sorát [„Bayer”]: „… 31267/140 - 150 helyrajzi számú ingatlanok - Azonnali rozsdaövezeti 

akcióterület - Komplex ingatlanfejlesztésre és ahhoz kapcsolódó építmények, infrastrukturális 

fejlesztések megvalósítására irányuló beruházás”, 



b) 29. sorát [„Egyenes utca 4.”]: „… 40366/7 helyrajzi számú ingatlan - Azonnali rozsdaövezeti 

akcióterület - Kereskedelmi funkciókkal kiegészített lakódomináns terület fejlesztése”, 

c) 58. sorát [„Várna utca 12-14.”]: „… 32047 helyrajzi számú ingatlan - Azonnali rozsdaövezeti 

akcióterület - Kereskedelmi-szolgáltató funkciókkal együttesen kialakított lakóterületi fejlesztés”, 

II. Rozsdaövezeti akcióterületek lehatárolása és a rozsdaövezeti akcióterületen megvalósuló 

beruházásokról szóló 1a. mellékletének: 

a) 15. sorát [„Egressy út 11-15. – Francia út 27-28. – Zászlós utca 51-59.”]: „…32375 helyrajzi 

számú ingatlan - Azonnali rozsdaövezeti akcióterület - Közösségi és kereskedelmi funkciókkal 

kiegészített lakóterület kialakítására irányuló fejlesztés”,  

b) 17. sorát [„Reanál, Telepes utca 53. – Rákospatak utca 35. és 37-41.”]: „…31218 és 31221 

helyrajzi számú ingatlanok - Azonnali rozsdaövezeti akcióterület - Meglévő ipari jellegű 

épületállomány bontását követő lakóépület-fejlesztés”, 

c) 18. sorát [„Argentína tér 8. – Rákospatak utca 44-48. – Telepes utca 54-56.”]: „31131 helyrajzi 

számú ingatlan - Azonnali rozsdaövezeti akcióterület - Meglévő gyártelep épületeinek bontását 

követő lakóterületi fejlesztés megvalósítása Budapest XIV. kerületében”, 

5. az Otthon Start program keretében biztosított FIX 3%-os hitelprogram feltételeit teljesítő lakások 

építésére irányuló építési beruházások kiemelt beruházássá és a kiemelt beruházással összefüggő 

közigazgatási hatósági ügyek kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló 335/2025. (X. 30.) 

Korm. rendelet  

I. Kiemelt jelentőségű beruházások, valamint a kiemelt jelentőségű ügyekben koordinációs 

feladatokat ellátó főispánokról szóló 2. mellékletének: 

a) 15. sorát [„Argentína tér 8. – Rákospatak utca 44-48. – Telepes utca 54-56.”]: „Meglévő 

gyártelep épületeinek bontását követő lakóterületi fejlesztés megvalósítása… 31131 helyrajzi számú 

ingatlan” 

b) 21. sorát [„Egressy út 11-15. – Francia út 27-28. – Zászlós utca 51-59.”]: „Közösségi és 

kereskedelmi funkciókkal kiegészített lakóterület kialakítására irányuló fejlesztés … 32375 

helyrajzi számú ingatlan” 

II. A Beruházások megvalósításához szükséges közterület-használat időtartamának 

meghatározásáról szóló 3. mellékletének 7. sorát [„Argentína tér 8. – Rákospatak utca 44-48. – 

Telepes utca 54-56.”]: „Meglévő gyártelep épületeinek bontását követő lakóterületi fejlesztés 

megvalósítása… 31131 helyrajzi számú ingatlan… a kivitelezés megkezdésétől annak befejezéséig, 

de legfeljebb 2031. december 31.” 

6. [32538/1, 32474, 32475/1 hrsz., Puskás Ferenc Stadion metróállomás] a Budapest XIV. 

kerületében megvalósuló ingatlan- és infrastrukturális fejlesztésekkel összefüggő közigazgatási 

hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint a 

Kaposvár Megyei Jogú Város területén megvalósuló napelemes erőmű létrehozására irányuló 

beruházással összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt 

jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló 322/2017. (XI. 8.) Korm. rendelet módosításáról szóló 

409/2017. (XII. 15.) Korm. rendeletet. 

 

12.) Napirendi pont 

Javaslat az „I. kötet – Megalapozó munkarész” korrekcióira 



 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

Igazából én ezt úgy gondoltam összeírni, tehát vettem a fáradtságot azon a hétvégén, amikor volt 

pár napunk, pénteken megkaptuk, és hétfőig kellett a javaslatokat elküldeni. Átnéztem az egész 

anyagot, és pár elvi kifogásom volt vagy van igazából, és ehhez pár szövegszerű dolgot is javaslok, 

de igazából az elvről van szó, hogy a tervezők a fővárosi tervből átvettek bizonyos fordulatokat, 

amiket itt azért majd külön szerintem, hogyha a Rákosrendezőről tárgyalunk 10-én, akkor hogy 

miből lesz lakossági, szakmai vagy önkormányzati álláspont, azért ezeket tárgyaljuk át, mielőtt a 

fővárosit átvennénk. Tehát főleg arra vonatkozólag, hogy milyen funkciók lesznek Rákosrendezőn. 

Illetve a helyzetelemzés és a helyzetértékelés is tartalmaz olyan megállapításokat, amik igazából 

kicsit túlterjeszkednek a fejezeten és már megoldást vagy jövőképet mutatnak. Tehát például olyan 

mondatok, hogy ,,..Rákosrendező az lakásépítésre alkalmas..” és akkor mintha nem lenne más 

funkció, egy ilyen irányított megállapítás szerepel például, tehát, javaslatom, hogy ezeket 

gyomláljuk már ki, hogy ne legyenek ezek kerületi álláspontok. Lehet, hogy az lesz, csak hogy ma 

még nem az és azért ne irányítsuk egyelőre a gondolkodást ennyire. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót a BFVT képviselőjének. 

Bedőcs Bernadett: 

Csak annyit szerettem volna mondani ehhez az egész ponthoz előzetesként, hogy ugye ez egy elég 

nagy csomag volt és ahogy említette is, ennek az átnézése nyilván nem egy hétvége feladata. Most 

hivatali véleményezési szakaszban van ez a megalapozó dokumentum, ott is fogunk kapni 

véleményeket. Nem tudom, hogy a ZUM vélemények hogy lesznek figyelembe véve, vagy hogy 

lesznek felénk megküldve, ebben majd az önkormányzatnak az állásfoglalását kérjük és akkor egy 

csomagban szeretnénk majd ezeket kérni azzal amivel az önkormányzat egyetért. Nyilván itt 

vannak szövegszerű javaslatok, meg ezek amiket Ön is említett, elvi kérdések, ezeket meg fogjuk 

nézni a többi korrekcióval. Nyilván vannak benne hibák is, tehát ez így készül, ezeket javítani 

fogjuk, ahol a tervező ellentétes állásponton van, vagy valamiért szükségesnek tartja ennek a 

megbeszélését, azt külön jelezni fogjuk, tehát mindenképp minden dologra visszajelzünk, ezt 

átgondoljuk és úgy fogjuk kezelni majd a javítás során. 

 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót a Főépítész Asszonynak. 

Binó Beáta: 

Köszönöm. A ZUM döntéseit majd összedolgozzuk a hivatali véleménnyel, azok befogadásra 

kerülnek, és ezzel együtt fogjuk megküldeni a végleges véleményünket. 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót Szabó Gábornak. 

Szabó Gábor: 

Köszönöm a szót. Magához a megalapozó anyaghoz szeretnék csak egy kérdést, vagy megjegyzést 

fűzni, hogy nagyon sokszor szerepel benne kvázi centrális elemként a lakhatás probléma köre, és 

amit én hiányolok egy kicsit laikusként, vagy félig laikusként, hogy a mindennapi tapasztalatok 

alapján Zuglóban az új lakótelepek és lakóparkok építésénél nem tudom hány százalékos, de 

jelentős mértékű a bérlakás vagy albérletbeadás jelensége. Magyarul, hiába építünk lakásokat, ezek 

nem igazán teljes egészében szolgálják a lakhatást, hanem időnként csak beruházás, illetve 



bérbeadás céljából épülnek. Most ezt a fajta automatikus egyenlőség vonást szeretném egy kicsit 

megkérdőjelezni, vagy kiírni, hogy a lakásépítés egyenlő a lakhatással, mert szerintem ez így teljes 

egészében nem helytálló feltételezés, és emiatt egy kicsit hiányoltam egy olyanfajta adatsort a 

megalapozó dokumentum függelékéből, vagy mellékleteiből, amelyik próbálta volna behatárolni, 

hogy a zuglói lakásállomány hány százalékának van most éppen tényleges lakása, állandó lakásra 

használva, és melyik, vagy hány százalékos arányú, ami bérlakásként, vagy éppen kihasználatlan 

lakásként működik. Tehát ahogy a korfáról kaptunk információkat, nagyon szép, finom bontásban, 

én nagyon örülnék, hogyha erre lenne lehetőség, hogy a lakáshasználatról is ilyen szempontból, ha 

van adat, ami rendelkezésre áll, akkor ezt ki lehessen egészíteni, mert azt gondolom, mind a 

lakásfejlesztés, lakhatás problémaköre, mind a népességpolitikai megfontolások miatt egy ilyen 

fajta adatsorra nagyon- nagyon szükségünk lenne. Köszönöm! 

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót. 

Bedőcs Bernadett: 

Köszönöm a hozzászólást. Igen, ez egy fontos kérdés, de tulajdonképpen ez az adatkör, amibe elég 

korlátozottak az elemzéshez a lehetőségeink, ugyanis a még viszonylag frissnek számító 2022-es 

népszámlálási adatok azok, amikre mi elsősorban ilyen szempontból tudunk támaszkodni. Ugye ott 

is vannak lakásállományon belül nem lakott lakások, az nem jelenti azt, hogy ott nem laknak, ez 

önbevalláson alapult, mindenki tudja, hogy ment a népszámlálás, tehát megfelelő fenntartással 

kezelendő, de olyan adatunk nincs, hogy aktuálisan az egyes lakásokban, nem tudom, hogy a 

kerület tud-e ilyen adatot adni, de nekünk nem áll rendelkezésünkre ilyen. Ugye van a 

népességnyilvántartási adat, de hogy ez össze lenne kapcsolva ilyen lakás adatbázissal, erről nincs 

tudomásunk sajnos, úgyhogy ez általános probléma. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! További hozzászólási szándékot nem látok, tehát a javaslatot azzal a 

kiegészítéssel kérem elfogadni, hogy a Főépítészi Iroda továbbítja a szerzett tapasztalatokat, a 

ZUM-on szerzett információkat, a ZUM által történt megállapításokat. Egyébként az ZUM szó 

szerinti jegyzőkönyve az publikálva lesz, tehát most erről ugye ha készül egy hangfelvétel és 

gyakorlatilag azt közzétesszük mindenki számára olvashatóan. Tehát akkor kérem, hogy 

szavazzunk. Aki támogatja az előterjesztést, az emelje fel a kezét!  

 

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

9/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

Az „I. kötet – Megalapozó munkarész” korrekcióiról 

 

A ZUM javasolja az „I. KÖTET - MEGALAPOZÓ MUNKARÉSZ - 419/2021. (VII. 15.) Korm. 

rendelet - véleményezési szakaszára” tervezetben: 

1. helyzetelemzés részből törlendő: 

a) „A legjelentősebb tervezett fejlesztés az M1 Rákosrendező fejlesztésével is összefüggő 

meghosszabbítása.” (9. oldal 7. sortól) 

b) „Rákosrendező térsége Budapest egyik legnagyobb összefüggő barnamezős területe, amelynek 

fejlesztése – ha megvalósul – jelentős új lakáskínálatot hozhat létre, és érdemben hozzájárulhat a 

fővárosi lakáspiaci feszültségek enyhítéséhez.” (10. oldal 16. sortól) 

c) „A Stratégia ugyan Zuglót külön nem nevesíti, azonban számos hosszú távú cél eléréséhez a 

kerületben is adottak a lehetőségek:” szövegrésztől végig az 1.-10. pontokkal (20. oldal táblázat 

után) 



2. helyzetelemzés részben: 

a) A 107. oldalon a 17.7.4. pontban: „A jövőbeni legjelentősebb változás a Rákosrendező 

pályaudvar melletti 86 ha-os terület fejlesztése lesz, amelyet 2025 márciusában a Fővárosi 

Önkormányzat (Budapest Közművek NZrt.) vásárolt meg az államtól, és ahol a tervek szerint 10 

000 lakás épülhet a következő 15–20 évben.” szövegrészben a „tervek szerint” fordulat helyett a „a 

terület jelenlegi tulajdonosának elképzelései szerint”. 

b) A 132. oldal alsó bekezdés a Rákosrendezőről szóló projekt irodai idézet törlendő.  

c) A 144. oldaltól „Rákosrendező, mint fejlesztési céltérség” rész egyelőre törlendő, új szöveget a 

téma ZUM tárgyalása után lehet beilleszteni. 

3. helyzetértékelés rész: 

a) A 259. oldalon: [Rákosrendező megújulása:] „reálisan az egyetlen jelentős népességnövekedési 

impulzus” szövegrész törlendő 

b) 260. oldalon: „Rákosrendezőn az alapfokú ellátórendszer fejlesztése intézményi és finanszírozási 

kereteinek együttműködésen alapuló kidolgozása – önkormányzati kötelezettség, ugyanakkor a 

fejlesztés program kidolgozása a Fővárosi Önkormányzat hatáskörébe tartozik elsődlegesen.” 

szövegrész egyelőre törlendő. 

4. A ZUM a munkarész részletes tárgyalását folytatja, valamint a közlekedési rendszerekről, 

Rákosrendezőről a jövőben külön ülésrészt szán. 

 

 

13.) Napirendi pont 

Javaslat a „Fejlesztési irányok 1.0. – tervezői javaslat egyeztetéshez” tervezet módosításaira 

 

Busznyák Imre: 

Következik a 13- as számú napirendi pontunk. Megadom a szót Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

Csak egy dolgot emelnék ki a fejlesztési irányokból, hogy a gazdasági részből feltűnően hiányzott 

nekem a turizmus, hogy az kifejezetten ki van véve. Azt nem gondolnám, hogy nagyon meg kell 

tárgyalni, mert gondolom ez önkormányzati cél lehet, bár nyilván, ha van valakinek véleménye, 

legyen szíves mondja el, de alapvetően én ezt természetesnek gondolom, hogy a turizmus része a 

gazdasági céloknak, tehát az önkormányzatnak sokféle adót fizető alanyai a szállodák. Köszönöm 

szépen, csak ezt akartam kiemelni. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót a BFVT-nek. 

Bedőcs Bernadett: 

Én csak egy szintén ilyen általános dolgot szeretnék hangsúlyozni, hogy a fejlesztési irányok 

kifejezetten olyan céllal készültek, hogy itt a jövőkép alkotást egy kicsit segítsük, tehát főleg az a 

táblázat, amibe az első oszlopban azok a fontos elemek megjelennek, amiből a jövőkép építkezik. 

Erre várnánk igazából reakciót, hogy ezzel tudjunk dolgozni, mert ez lesz az alapja a további 

stratégiai tervezésünknek. Ez az anyag, amit itt jeleztek már, tehát hogy ,,szöveg törlendő”, satöbbi, 

tehát hogy ez a dokumentum, ez szövegesen így egy az egyben nem jelenik meg majd az anyagban, 

ezt kifejezetten csak ezt az egyeztetést, a közös gondolkodást hivatott támogatni, tehát így ilyen 

szövegkorrekciókat nem. A véleményeket azokat nyilván majd figyelembe vesszük. Ugyanúgy ez a 

2. oszlop, itt rögtön az elején ennek az anyagnak nem, ott az előzményekben le is írtuk, hogy nem 

célja részletesen az indoklás, az ok-okozati összefüggések újbóli kibontása, hanem csak jelezni, 

hogy vannak ezek a jövőkép szempontjából fontos állítások vagy elemek, amihez képest a mostani 

helyzettel azért vannak kihívások, finoman fogalmazva. Tehát hogy erre szerettünk volna 



rávilágítani egy-két adattal, meg megfogalmazással. Köszönöm. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót. 

Jombach Sándor: 

Nem tudom, 3. vagy 4. pontot tárgyaljuk, ahol igazából rengeteg elem van, és biztos nagyon nehéz 

lett volna indokolni. Én egyre szeretnék rákérdezni, hogy a 2. pont 3-as fejezetet úgy, ahogy van 

javasolja törlendőnek ebből az irányelves fejlesztési irányok dokumentumból. Most megnéztem, ez 

a javasolt forgatókönyvek és népesség előrejelzés. Igazából csak érdekelne, hogy mi az oka annak, 

hogy például ezt az egyébként szerintem hasznos munkarészt törlésre javasolják? Lehet, hogy nem 

ide illeszkedik, de kíváncsi vagyok. 

Dienes János: 

Ott volt az a forgatókönyv, hogy a Rákosrendező 5.000-es beépítés, Rákosrendező 10.000-es hát ez 

azt feltételezi, hogy Rákosrendezőn épülnek lakások, de ezt még nem tudjuk. Tehát, hogy ez egy 

kerületi fejlesztési cél meghatározása, tehát hogy milyen funkciók lesznek Rákosrendezőn, azt ne 

húzzuk rá a népességre, tehát hogy a kettőt nem kötjük össze még. Én úgy gondolom. 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót Moldoványi Zsoltnak. 

 

Moldoványi Zsolt: 

Egyetlen egy mondat, hogy van egy testületi döntés, ami egyértelműen kifejezi a helyi 

önkormányzat képviselőinek az akaratát, hogy 50 százalékban nem lakáscélú fejlesztés történjen 

Rákosrendezőn. Szóval magyarul a jelenlegi politikai akarat egyértelműen ebbe az irányba viszi. 

Nyilvánvalóan ez minden egyéb pontjára kihat, és itt értek egyet Dienes János úr észrevételével, 

még egy-két adattal kiegészítve. 78.000 lakás van ma Zuglóban Budapesten belül és ebben a 

lakásállományban nagyjából 115.000 lakos él. Hajdanán sokkal több volt a lakosságszám, ilyen 

150.000 fölé is fölkúszott és a lakásszám az pedig 68.000 alatt volt. Úgyhogy a tendenciát mi nem 

támogatjuk. A mostani tendenciát azt támogatnánk, hogyha elsősorban családok számára épülnének 

lakások, nem egy-fős lakossággal lennének a lakások ellátva. Úgyhogy mondhatnám azt is, hogy 

már most elég lakás van Zuglóban, de nyilvánvalóan ez egy szakmai kérdés, és ehhez azok az 

adatokra szükség van mindenképpen, amit előbb a Dienes János megemlített. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Nem tudom, a BFVT ehhez kíván-e hozzáfűzni valamit. 

Bedőcs Bernadett: 

Igen, a forgatókönyvek, azok igazából ilyen jövőre vonatkozó szcenáriók gyakorlatilag, ami azért 

felvázol különböző fejlődési pályákat. Tehát ez még nem döntés, tehát nem azért írtuk, hanem van 

egy fővárosi terv, egy tulajdonosi terv, ami ezzel számol. Tehát mi most ezt vettük figyelembe. 

Tehát nem mondtunk rá még semmit, csak körülbelül ezt szerettük volna szemléltetni. Tehát ez volt 

a célja, és amit mondtunk, hogy nem kerül be a dokumentumba, de itt többször elhangzott az 

előzetes tárgyalások során, hogy azért adatok, hogyha vannak és azok felhasználhatók, akkor azt 

szívesen látja a kerület, meg a döntéshozók is, tehát hogy mi erre tettünk egy próbát, de azt 

gondolom, hogy ez a Rákosrendezős beszélgetés, ez alkalmas lesz ennek is a kezelésére, úgyhogy 

az összes olyan kérdés, ami itt is azzal kapcsolatban felmerül, akkor javasoljuk, hogy oda kerüljön 

át. 

 

Busznyák Imre: 



Igen, tehát mivel ez egy úgymond munkaanyag és csak segíteni hivatott a kommunikációt, ezért én 

szavazásra bocsátom a kérdést, tehát döntsön az ZUM arról, hogy ezt a javaslatot elfogadja vagy 

sem. Aki elfogadásra javasolja, az emelje fel a kezét.  

 

A Munkacsoport 11 igen, 7 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

10/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A „Fejlesztési irányok 1.0. – tervezői javaslat egyeztetéshez” tervezet módosításairól 

 

A ZUM javasolja, hogy a „FEJLESZTÉSI IRÁNYOK 1.0. tervezői javaslat egyeztetéshez” 

tervezetben módosuljanak az alábbi szövegrészek: 

1. Jövőkép (7. oldaltól táblázat): 

a) „Zöld Zugló” sorban leghangsúlyosabban szerepeljen a telekhasználat miatti zöldfelület vesztés 

(„leburkolás”). 

b) „Értékek” sorból hiányzik a legfontosabb tényező az Önkormányzat szerepe és felelőssége (pl. a 

támogatás hiánya, vagy elővásárlási jog, stb). „A folyamat szabályozási háttere azonosítható: … 

szintterület…”, nem pontos, valójában ez csak egyik elem. Rengeteg más tényező szerepet játszik 

(pl. parkolás, felújíthatóság, gazdaságosság, funkcionalitás, rendeltetések stb.). 

c) „Családosok” sor egészüljön ki azzal, hogy az Önkormányzat évtizedek óta rendkívül keveset 

fordít az intézményi infrastruktúra fejlesztésére, beruházásokra. A bérlakásállomány és a 

lakáskínálat bővítésének szükségességét is be kellene írni, de azzal, hogy a kialakult városszövetbe, 

az infrastruktúrával már most jól ellátott területen történjen, ne szegregáltan, kapcsolódó 

infrastruktúra költségekkel, vagy azok hiánya mellett. 

c) A „Közlekedési” sorból a legnagyobb problémák kimaradtak: a városi autópálya, a mindenhol 

jelentkező átmenő forgalom és a külsőbb kerületekből, agglomerációból érkezők által P+R-ként 

használt közterületek. 

d) A „Gazdasági önfenntartás” sor egészüljön ki: Egyrészt a turizmusra épülő és belső kerületekből 

kiszoruló szállásrendeltetés területeinek kijelölésének szükségességével, másrészt az adóbevétel 

résznél pár olyan példát említsünk, amik az épített és élő környezetre is jó hatással lehetnek (pl. 

alulhasznosított, üres telkek, zöldfelület hiányos, gépjárműhasználat stb.). 

e) 2.2. pontból törlendő:  

- „Érdemi lakás- és lakosságszám növekedés Rákosrendező fejlesztésén keresztül realizálható, 

amennyiben ezek megjelennek a jövőképben (népesség-előrejelzés mellékelve).” 

- [A Keleti pályaudvar és Újpalota között] … „reálisan csak hosszú távon megvalósítható (10+ év)”. 

- „ez tervezői becslés szerint csak Rákosrendező beépülésével megvalósuló forgatókönyvekben 

érhető el reálisan. A terület fejlesztési potenciálját a helyzetértékelés számszerűsíti: 140 ha 

barnamezős terület (a kerületi ~200 ha-os barnamező-állomány 70%-a), FTFT szerinti fejlesztési 

akcióterület kijelöléssel és 25 ha-os új városi közpark előirányzatával – tehát fővárosi szinten 

részben már programmá érett irányról van szó.” 

f) A teljes 2.3. törlendő.  



g) A 2.4. pontban a Lakhatási válság és megfizethetőségi problémáról szóló bekezdésből törlendő a 

„különösen Rákosrendezőn, ahol a terület fejlesztése fővárosi léptékű válaszadására is alkalmat 

adhat. Ez egyben Zugló fővároson belüli tradicionálisan erős lakófunkció szerepét új pozícióba 

helyezi: itt jön létre Budapest új városrésze, korszerű, megfizethető lakásállománya” rész. 

2. Középtávú célok (15. oldaltól) 

a) „1. Rákosrendező fejlesztése” pontot a következő ülésen tárgyalja a ZUM részletesen. 

b) „3. Mobilitási fordulat” táblázati sorban törlendő az „M3 autópálya bevezető szakasza feletti 

hidak, vasúti aluljárók humanizálása”. A ZUM külön fogja tárgyalni a közlekedési építmények, 

művek kérdését, térbeli helyzetét, átjárhatóságát, az M3-as autópálya sorsát. 

c) „3. Mobilitási fordulat” táblázati sorban törlendő „A MillFAV („M1-es metró”) hosszabbítás 

nyomvonal-előkészítésének támogatása zuglói érdekek mentén.” A közlekedés másik ZUM ülésen 

lesz téma. 

d) „3. Mobilitási fordulat” táblázati sorban „A Thököly út – Csömöri út közösségi közlekedési 

tengely átbocsájtó-képességének növelése” fordulat folytatandó: a Keleti pályaudvar és a 

kerülethatár között kéreg alatt vezetett kötöttpályás gyorsvasút építésével. 

e) „9. Gazdasági háttér erősítése” táblázati sor egészüljön ki a turizmust kiszolgáló és a diák-, 

nyugdíjas szállásszolgáltatásokkal. 

f) A 4.2. pontban (19. oldal) törölni szükséges: „A jelenlegi javaslat tudatosan elhagyja önálló 

célként: Zugló – a Városligeten kívül – nem elsődleges turisztikai célpont, és új látogatottságot 

vonzó attrakció létrehozása stratégiai távon nem indokolt.” És a „Rákosrendező hozhat új tartalmat 

– közpark, kulturális közfunkciók, szálláshelyek –, de ez középtávon nem reális cél (és nem is ez az 

elsődleges cél Rákosrendezőn).” helyett: Rákosrendező hozhat új tartalmat – közpark, vidámpark, 

kulturális közfunkciók, szálláshelyek – a turisztikai szolgáltatásokban. 

g) A 4.2. pontban [A sport és rekreáció az ITS 2015-ben a társadalmi megújulás egyik részcélja 

volt.] törölni szükséges: „A jelenlegi javaslatban nem jelenik meg önálló célként, de több célban 

jelen van: a közterület-fejlesztés szabadidős funkciókat is magában foglal, az intézményi fejlesztés 

közösségi-kulturális kapacitások növelését is tartalmazza, Rákosrendezőn a 25 hektáros városi park 

rekreációs potenciált jelent. Az elhagyás formai: a tartalom szétosztódik a célrendszerben.” 

Helyette: A célt újabb sportfejlesztésekkel szerepeltetni kell (pl. Postás sportközpont). 

 

14.) Napirendi pont 

Javaslat a településfejlesztési tervhez kapcsolódóan projekt-táblázat létrehozására 

 

Busznyák Imre: 

A Főépítész Asszony szövegmódosítással támogatja. Megadom a szót Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

Köszönöm. Csak azt szeretném akkor mondani, hogy természetesen rendben van, viszont annyit 

indoklásként mondanék, mert nincs leírva indoklás, hogy az elfogadott fejlesztési terv az jó lenne, 

hogyha nagyon átlátható, nagyon érthető. Tehát maga az a határozat, ami köti majd az 

önkormányzatot, az legyen jól követhető, átlátható és adott esetben nyilván majd az önkormányzat 

ezt könnyen fogja tudni módosítani, hogyha prioritást vagy valamit akar később, vagy pontosítja a 

pontokat, tehát az a lényeg szerintem, hogy nagyon-nagyon világos legyen. Köszönöm szépen! 



 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. További hozzászólás, tessék parancsolni. 

Váradi Gábor: 

Az volna a kérdésem, hogy a 14. napirendi ponthoz fűzött egyes számú melléklet, amelyben egy 

prioritási sorrend szerepel, tulajdonképpen a prioritási sorrendben vannak olyan tételek, amelyek 

egymással nagyon szorosan összefüggenek, például a Városliget, Kós Károly sétánynak az átmenő 

forgalom kitiltása, az autópálya visszafejlesztésével és ennek kapcsán egy új közúti villamosvonal 

kialakításával, de annak ellenére például, hogy első számú prioritásként szerepel a kéreg alatti 

kötöttpályás kapcsolat kiépítése, a Keleti pályaudvar és a kerülethatár között, a 2033-as középtáv 

megcélzása, azt én úgy érzem, hogy ezt a prioritást erősen megkérdőjelezi. Erre kérnék szépen 

választ a tisztelt tervezőtől! 

Bedőcs Bernadett: 

Ezt a táblázatot nem mi állítottuk össze, hanem Dienes János, és gondolom, hogy ez egy struktúra. 

A lényeg itt még nem a projekteknek a pontos megnevezése, a sorrendje, a költsége és az 

ütemezése, igazából az, hogy az ZUM ezeket tárgyalni tudja 24-én, ahhoz milyen struktúrába 

szeretné ezt látni, mi ezt így értelmeztük. Nyilván nekünk a településtervezettől sokkal több 

információra lesz szükség az egyes projektekről, de nem szeretnénk itt elárasztani a tagokat, ezeket 

fogjuk majd most egyeztetni a következő időszakban az önkormányzattal, tehát, hogy mi az, ami 

rendelkezésre áll priorizálással kapcsolatban, nyilván ennek megvannak azért a technikai- 

módszertani korlátai, különböző kategóriákról, projektméretekről beszélünk, tehát itt azért majd a 

városvezetői döntés, tehát nyilván ehhez fogunk adni egy javaslatot, és ezt is meg fogjuk majd 

akkor vitatni, vagy eljuttatjuk, hogy mi a tervezői álláspont. 

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Dienes János. 

Dienes János: 

Igen, a tervező elmondta, ezért gyakorlatilag csak mintának szántam, hogy ilyen jellegű felsorolást 

tegyünk, egyrészt a tervezőktől is várnánk sok-sok javaslatot, tartalmilag természetesen, illetve én 

azt kérném a ZUM tagoktól is, meg én is ígérem, hogy kitöltöm a táblázatot. Augusztus 24-én 

tárgyalnánk erről, tehát, hogy gyakorlatilag itt egy több százas tételsorról lesz szó, valószínűleg 

mindenféle fejlesztésekről, akár magántelkek, vagy tömbrehabilitációk, mindenféle témában, 

úgyhogy gyakorlatilag csak arra szól a javaslat, hogy egy követhető egyszerű formába tegyük 

egymás elé és akkor úgy tárgyaljuk, ameddig bírjuk majd 24-én. Igen, a prioritást azt első körben 

biztos, hogy el kell majd engedni, mert gyakorlatilag annak a megtárgyalása szinte teljesen 

lehetetlen lenne. Tehát első körben valószínűleg lesz egy felsorolás, egy fejlesztési program, akár 

1000 tételből és akkor a ZUM elé tesszük. A tervezők is idehozzák és a tagok javaslatai alapján 

vagy kihúzunk belőle, vagy kiegészítjük, vagy beteszünk újat. Tehát elvileg a 24-ei ülés az egy 

nagyon hosszú ülésnek néz ki, akkor még a Rákosrendező is tizedikén, de reméljük, lesz türelmünk. 

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! További hozzászólási szándékot nem látok, úgyhogy kérem, hogy szavazzunk 

erről a 14. napirendi pontról, illetve a Főépítész Asszony szövegjavaslatáról, tehát hogy a valódi 

táblázat, projektek tartalmáról az augusztus 24-ei ülésen tárgyalunk. Aki támogatja ezt az 

előterjesztést, kérem, hogy emelje fel a kezét! 

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 



 

11/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A településfejlesztési tervhez kapcsolódó projekt-táblázat létrehozásáról 

 

A ZUM kéri a tervezőt, hogy a ZFT-ben az egyes projektekre priorizáló sorrendű táblázatban 

tegyen javaslatot, a napirendhez csatolt 1. melléklet szerinti formában. A táblázatba kerülő 

projektek tartalmáról a ZUM az augusztus 24-i ülésén dönt. 

 

15.) Napirendi pont 

Javaslat a településterv készítéséhez kapcsolódó önkormányzati stratégiákkal, programokkal 

kapcsolatban 

 

Busznyák Imre: 

Itt is van a Főépítész Asszonynak szövegjavaslata, zölddel látható a kivetítésen, úgy látom, 

megadom a szót, Dienes János. 

Dienes János: 

Csak egy mondatot, hogy itt gyakorlatilag ez egy felhívás lenne. A tervezőket szeretném arra kérni, 

hogy a korábbi olyan fejlesztési javaslatokat, amik bármikor előfordultak, hát persze az elmúlt 10 

évben mondjuk, azokat legyenek szívesek, úgyis ismerik ezeket az anyagokat, szerepeltetni, akár 

úgy, hogy eleve kihúzva, hogy már nem aktuális, vagy szerintük nem aktuális, vagy bármilyen 

módon, vagy valamilyen egyszerű formában. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! és itt használom fel az alkalmat arra, hogy a BFVT figyelmét felhívjam arra, 

hogy az önkormányzat honlapján olvasható az ZUM korábbi, 2023-as előterjesztéseinek, illetve 

döntéseinek a táblája, ez a Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport aloldalon látható, és gyakorlatilag a 

2023-as és a 2025-ös évfolyamnak az összes döntése, gyakorlatilag a szó szerinti jegyzőkönyv 

megtalálható ezen a honlapon, úgyhogy a Főépítészi Irodától megkapják a konkrét linket, de elég 

sok anyag van feltöltve, úgyhogy ez egyben egy fenyegetés is, úgyhogy érdemes a kapcsolódó 

önkormányzati stratégiákat és programokat is figyelembe venni, hogy ne csak az a szűk csatorna, 

amit most a jelen pillanatban tud a Főépítészi Iroda átadni, amellett az eddig elkészült anyagok, 

mint például a ZIFFA- Zöld Zugló közösségi klímastratégiája, klímavédelmi terve, ezek mind-mind 

megtalálhatók a weboldalon, és a Főépítészi Iroda segít az elérésében. Megadom a szót Szabó 

Gábornak. 

Szabó Gábor: 

Én a 3. pontot kérdőjelezném, megmondom őszintén, egy kicsit azt gondolom, hogy egy kicsit 

túlterjeszkedik a szándékon. Ha jól értelmezem, a határozatok módosításának előkészítése magába 

foglalja egy új stratégia kialakítását, legalábbis a stratégia szövegében javasolt változtatásokat is, 

ami szerintem, ahogy le is írjuk a fekete betűtípussal, hogy ,,ez nem része a jelenlegi szerződésnek a 

tervező számára”, tehát azt gondolom, ezt a kicsit másképp kéne fogalmazni, mert ez így szerintem 

nem egészen korrekt. 

Busznyák Imre: 

Kérdezem, hogy a BFVT részéről kívánnak-e ezzel kapcsolatban hozzászólni? Megadom a szót. 

 

Fehérné Tölgyesi Ildikó: 



Hát, tulajdonképpen mi is ezt az indoklásban kifejtettük, hogy az egyéb önkormányzati koncepciók 

felülvizsgálata és módosítása az nem része ennek a tervezési feladatnak, úgyhogy azért az eredeti 

piros szövegben úgy szólt ez, mint hogyha a településtervezőnek lenne a feladata, azoknak a 

korábbi anyagok a módosításainak az előkészítése, de a Főépítész Asszony által javasolt 3. pontban 

pedig az van, hogy ezt majd az önkormányzat végzi el. Nyilván a tervezők elkészítik a 

településtervet, és akkor azoknak az egyéb koncepcióknak a felülvizsgálata meg majd az 

önkormányzat feladata lesz, tehát nem a BFVT tervezőknek a feladata. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Szabó Gábornak ez így megfelel? 

Szabó Gábor: 

Nekem megfelel, ha mindenki így fogja értelmezni. Nekem a szöveg nem volt egyértelmű, azt 

sugallta, bevallom őszintén. 

Busznyák Imre: 

Dienes Jánosé a szó. 

Dienes János: 

Akkor javaslom kijavítani ott azt a szövegrészt, hogy hívja fel a figyelmet, vagy irányítsa rá a 

figyelmet, hogy ellentmondás lesz. Tehát, hogyha elfogadjuk, mármint az önkormányzat elfogad 

egy új fejlesztési tervet, ami valamelyik pontjában a korábbival ellentétes, akkor nyilván módosítsa, 

vagy hívja fel a figyelmet. 

 

Busznyák Imre: 

Jó, akkor tehát itt a szövegben szerepel az, hogy az első pont szerinti programok törlése vagy 

módosítása lesz szükséges, akkor az önkormányzat készítse elő a stratégiákról szóló határozat 

módosítását. Tehát itt, hogy ez akkor az utáni rész ez egyértelműen az önkormányzat 

tevékenységére utal ezzel a módosítással, akkor szavazásra bocsátom az előterjesztést, az előbb 

tollba mondott módosítással. Kérem, hogy aki támogatja, emelje fel a kezét!  

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

12/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A településterv készítéséhez kapcsolódó önkormányzati stratégiákkal, programokkal 

kapcsolatban 

 

A ZUM javasolja, hogy 

1. a településterv tervező (BFVT) a ZFT javaslatban szerepeltesse a korábbi stratégiákban fellelhető 

(még aktuális) konkrét programokat (pl. SUMP, ZIFFA, Zöld Zugló Közösségi Klímastratégia – 

Zugló Klímavédelmi Terve, Kerékpárosbarát Zugló koncepció – Kerékpárforgalmi hálózati terv 

stb.), 

2. az 1. pont szerinti programoknak a helyzetére a településterv reflektáljon, 

3. amennyiben a településterv eljárásban a korábbi (hatályban maradó) az 1. pont szerinti 

programok törlése vagy módosítása lesz szükséges, akkor a stratégiákról szóló határozatok 

módosítását is készítse elő az önkormányzat településterv elfogadása mellett, 



4. a településterv elfogadásával egy időben a Zuglói településfejlesztési koncepciója és integrált 

településfejlesztési stratégiája hatálytalanítása történjen meg. 

 

16.) Napirendi pont 

Javaslat a kerülethatár rendezésének kezdeményezésére 

 

Busznyák Imre: 

Következik a 16-os napirendi pontunk, ez már Krikovszky Péter javaslata. Javaslat a kerülethatár 

rendezésének kezdeményezésére. Hozzászólási szándékot Krikovszky Péternek megadom. 

Krikovszky Péter: 

Igen, igyekszem rövid lenni. Tehát ez a Zugló területének északkeleti csücske, amit a vasút 

hermetikusan elzár magától a kerülettől. A fölös rész azt hiszem a XV. kerület, ha jól emlékszem, 

tehát semmi nem indokolja, hogy ez Zuglóhoz tartozzon, ehhez parlamenti döntésre van szükség, 

tehát ezt nem tudja a kerület önmagában, ezt csak kezdeményezni lehet. A másik pedig, hogyha 

mennénk bal kéz felé, itt a képen tovább a vasút mellett, itt fönt van egy olyan telek, csak azt nem 

lehet látni, ahol átmegy a telken a kerülethatár. A telek két helyrajzi számon szerepel, holott egy 

tulajdonban van és egy használó kezében van, amihez szintén valami módosítás fog kelleni. Nem 

lőnek vele verebet, tehát nem egy sarkalatos probléma, de egyszer előbb-utóbb, már 10- 20 évvel 

ezelőtt itt dolgoztam, akkor is próbálkoztunk ezzel, de nem jutottunk előre, hát most megint 

megpróbálom. Köszönöm, hogy meghallgattatok. 

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

Csak annyit, hogy az eredeti előterjesztés konkrétumokat nem fogalmaz meg, és általában én azt 

érteném alatta, hogy a tervezőt kérjük meg, hogy szakmai javaslatokat tegyen. Ez így rendben is 

van, főleg, amikor épületen megy át a kerülethatár, az furcsa, ilyen még van több helyen is amúgy, 

de ebbe ne menjünk bele részletesen. szerintem, csak annyi gondolom a kérés, hogy mi a szakmai 

javaslat ilyen jellegű problémákkal kapcsolatban. Ez jó. Köszönöm szépen! 

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Tehát itt a ZUM-on konkretizált területekre vonatkozóan akkor mindenesetre a 

ZUM szavazni fog róla, hogy ezen a két megnevezett területhatáron szükségesnek tartja-e a 

területhatár rendezését? Tehát kérem, hogy aki ezt támogatja, ezt a javaslatot, az emelje fel a kezét! 

 

A Munkacsoport 15 igen, 2 tartózkodás, 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

13/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A kerülethatár rendezésének kezdeményezéséről 

 

A ZUM javasolja, hogy a kerülethatár rendezése ügyében a településterv készítése során kerüljön 

sor javaslat megfogalmazására. 

 



17.) Napirendi pont 

Javaslat a vasutak közúti közlekedésre gyakorolt hatásainak vizsgálatára 

 

Busznyák Imre: 

Következik a 17-es számú napirendi pontunk: Javaslat vasutak közúti közlekedésre gyakorolt 

hatásainak vizsgálatára. Hozzászólási szándékot nem látok. Kérem, hogy aki támogatja a javaslatot, 

emelje fel a kezét! 

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

14/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A vasutak közúti közlekedésre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról 

 

A ZUM javasolja a körvasút-vonalak és a keresztező közutak kapcsolatának megvizsgálását. 

 

 

18.) Napirendi pont 

Javaslat a településterv készítése során a ZUM-határozatok figyelembevételére 

 

Busznyák Imre: 

Következnek Zimborás Gábor javaslatai. Én kérem Zimborás Gábort, hogy ezt a figyelembevételt 

pontosítsa. 

Zimborás Gábor: 

Szerintem ez ki van fejtve utána az alatta levő mondatokban. Tehát a lényeg az, hogy ugye az ZUM  

számos stratégiai kérdést, a település fejlesztése, meg a település tervezéssel kapcsolatban tárgyalt, 

és az én javaslatom az arra vonatkozik, hogy ezeket a határozatokat a tervezők tekintsék át és 

amennyiben az általuk megfogalmazott, vagy megfogalmazás alatt álló stratégiában találnak 

bármilyen visszásságot, ellentmondásosságot, vagy olyat, ami nem megvalósítható ezek közül, 

akkor azt jelezzék egyrészt az ZUM, illetve a Főépítészi Iroda, tehát a megrendelő irányába, és 

másrészt pedig az a javaslatom, hogy a fejlesztési dokumentumokban is ezek ugyanúgy, mint az 

ZIFFA és egyéb stratégiák szerepeljenek, hogy mondjam, olyan alapdokumentumként, amire 

támaszkodik a  fejlesztési része a településtervnek. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót a BFVT-nek. Bocsánat, elvettem a szót. 

Zimborás Gábor: 

Csak egy betűelírás van. Az szerepel, hogy „a ZUM határozata”, itt egy „t” betű hiányzik a végéről. 

Busznyák Imre: 

Tulajdonképpen pont ezért kértem meg a részletezését, mert a határozatait részletesen mondjuk úgy, 

hogy nem hiszem, hogy érdemes belefoglalni a településtervbe, inkább a hivatkozást a ZUM 

határozataira, és pontosan ezért is van az, hogy az ZUM határozatai elérhetőek a weboldalon, 

illetve, hát a képviselő-testület is döntést hoz róluk, hogy elfogadja a ZUM-nak a működését, illetve 

határozatot hoz róluk. De megadom a szót a BFVT- nek, 

Bedőcs Bernadett: 



Erre szerettem volna rákérdezni, de akkor az utolsó mondatából ezt egy megerősítésnek veszem, 

hogy tehát amilyen ZUM határozat itt születik, az a városvezetői támogatást is bírja? Tehát, hogy ez 

akkor beépíthető, vagy ezt hogy vegyük mi figyelembe? Tehát ennek az egyértelmű 

megfogalmazását szeretnénk kérni. 

Busznyák Imre: 

Rendben, tehát a ZUM működéséről a képviselő-testület előtt én egy jelentést írok minden 

harmadik ZUM ülés után, és ha ezt a képviselő-testület elfogadja, az azt jelenti, hogy az ZUM-nak a 

javaslatait a képviselő-testület befogadta, de ez nem jelent még, hogy mondjam, nem jelent 

kötelezettséget, pusztán azt, hogy a képviselő-testület tudomásul vette azt, hogy a ZUM ezeket a 

határozatokat hozta, de továbbra is fenntartja a jogot természetesen arra, hogy teljesen másképp 

döntsön. Tehát ez nem egy döntés jellegű, hanem csak egy előkészítő munka, egy döntéselőkészítő 

anyag, amit az ZUM csinál.  

Bedőcs Bernadett: 

Igen, tehát, hogy döntés előkészítést követi-e valamilyen döntés, tehát, hogy van-e olyan, ami 

tényleg ilyen képviselő-testületi szinten megfuttatott és jóváhagyott döntési kérdés. Tehát, hogy ezt 

szerettük volna így tisztázni. 

 

Busznyák Imre: 

Ezek javaslatok. Megadom a szót Dienes Jánosnak. 

Dienes János: 

Én ehhez szeretnék egy- egy mondatot, hogy gyakorlatilag az Urbanisztikai Munkacsoport amiket 

javasol, ha, amit Alpolgármester Úr mondott, akkor hogyha jól értem, akkor nyilván ez alapján 

készül a terv, de hát úgyis kész lesz egy bizottsági, tehát politikusok által elfogadott verziója, lesz 

egy képviselő-testületi, tehát a legvégső döntést nem a ZUM hozza természetesen. Illetve még egy 

mondatot szeretnék, az pedig az, hogy pont Zimborás Gábor előterjesztése leginkább szerintem 

amúgy a Főépítészi Irodára vonatkozhat, mert most már annyi döntése lehetett a 3 év alatt az ZUM-

nak, amik ellentmondásba is kerülhetnek. Tehát lehet, hogy itt már ilyen hatályon kívül 

helyezéseket is kell majd figyelni, meg ellentmondó döntéseket. Hogyha a tervezőre ezt 

ráömlesztjük, akkor valószínűleg vannak benne ellentmondásos döntések. Köszönöm szépen! 

 

Busznyák Imre: 

Igen. Tehát, ahogy előbb mondtam, a ZUM-nak az anyagát azt úgy kell figyelembe venni, mint a 

ZIFFA anyagát, ami egy előkészítő anyag, szintén, amit szintén elfogadott a testület, de a konkrét 

döntések, azok külön-külön még mindig a testületnek a hatáskörébe tartoznak. Tehát az elfogadás 

az nem jelenti azt, hogy a ZIFFA minden határozatát külön-külön mondjuk úgy, hogy jogszabály 

erőre emelték. 

Bedőcs Bernadett: 

Csak itt beszéltem a kolleganővel, tehát az ZIFFA az önkormányzati, tehát az határozattal 

elfogadott, egy hatályos dokumentum, tehát annak egy erősebb jogi felhatalmazása vagy validitása 

van szerintem. A kollégákkal megnéztük mi is ezeket az ZUM jegyzőkönyveket. Sokszor ugye a 

határozati szövegből nem is derül ki, el kell hozni a jegyzőkönyvet, hogy lássuk, hogy mi volt 

annak a határozatnak végül is a háttere vagy az indoklása, hogyha mondjuk a mi tervezői 

álláspontunk más, és rengeteg ilyen ügyrendi kérdés is van benne. Tehát hogy van-e olyan lista, 

tényleg, én láttam, megnéztük, tehát a Zimborás Gábornak volt egy ilyen javaslata, hogy ez a 

tervezők felé kerüljön átadásra, ami koncepcionális, a településterv szempontjából releváns, de azt 

hiszem, ez le lett szavazva annak idején még itt a 2025-ös ülések egyikén. De hogy van-e egy ilyen 

karbantartott lista vagy csak az, ami a honlapon rajta van? A 2023-ast nem is láttuk a 2025-től 

kezdve igen, májustól, A 2023-as anyagot azt nem, de meg fogjuk nézni. 



Busznyák Imre: 

Időközben pótoltuk a 2023-as anyagot is a honlapon. Valóban a tábla, tehát általában ezek 

ömlesztett anyagok, de létezik egy excel tábla, amelyikben benne vannak az adott döntések, és 

mondjuk úgy, hogy hivatkozások is, hogy amit most is közzétettünk, hol látható, illetve olvasható 

az előterjesztés, amiről beszéltünk. Azért mondtam, hogy ez egy irdatlan mennyiségű anyag, mert 

utógondozása nem volt, ez elsősorban a Főépítészi Iroda számára készült, és a Főépítészi Iroda 

közvetítésével, illetve magyarázatával tudják értelmezni. További hozzászólási szándékot nem 

látok, ezért kérem, hogy szavazzunk!  

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

15/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A településterv készítése során a ZUM-határozatok figyelembevételéről 

 

A ZUM javasolja, hogy  

1.1. Zugló új településterve fejlesztési dokumentumaiban a településtervező szerepeltesse a 

ZUM határozatait. 

1.2. Amennyiben a településtervező ellentmondásosságot tapasztal, vagy nem látja 

megvalósíthatónak a ZUM korábbi határozatát, ezt jelezze a ZUM és a Főépítészi Iroda felé, annak 

érdekében, hogy az adott kérdés újra-tárgyalásra kerüljön. 

 

 

19.) Napirendi pont 

Javaslat a közlekedés (parkolás) – zöldfelületek viszonyának vizsgálatára 

 

 

Busznyák Imre: 

Hozzászólási szándékot nem látok, szavazzunk! Kérem, hogy aki támogatja az előterjesztést, emelje 

fel a kezét!  

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

16/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A közlekedés (parkolás) – zöldfelületek viszonyának vizsgálatáról 

 

A ZUM javasolja, hogy az egyes részterületekre vonatkozóan a településtervező adjon konkrét 

célkitűzést a parkolás megoldására elhelyezési típus és mennyiségi elmozdulás tekintetében, 

felvázolva a közterületi zöldfelület kontra parkolási területek arányának módosulását. 

 

 

20.) Napirendi pont 

Javaslat a reziliencia, elsősorban a városi hőszigetek megakadályozása érdekében szükséges 

településtervi intézkedésről 

 



Busznyák Imre: 

Hozzászólási szándékot nem látok. Kérem, hogy szavazzunk! Aki támogatja az előterjesztést, 

emelje fel a kezét!  

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

17/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A reziliencia, elsősorban a városi hőszigetek megakadályozása érdekében szükséges 

településtervi intézkedésről 

 

A ZUM javasolja, hogy a településterv tartalmazzon minden városrész tekintetében konkrét 

intézkedéseket a városi hősziget-jelenség leküzdésére – a kialakult beépítettségű területeken annak 

csökkentésére. 

21.) Napirendi pont 

Javaslat a 4-es metró, MILLFAV meghosszabbítása tárgyában 

 

Busznyák Imre: 

Hozzászólási szándékot nem látok. Kérem, hogy szavazzunk! Aki támogatja, emelje fel a kezét! 

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

18/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A 4-es metró, MILLFAV meghosszabbítása tárgyában 

 

A ZUM javasolja, hogy 

-A fejlesztési célkitűzések között szerepeljen kiemelt helyen, hogy Zugló szempontjából kiemelt 

célkitűzés a 4-es metró meghosszabbítása Újpalotáig. 

-A MILLFAV meghosszabbítása tekintetében, a fejlesztési célkitűzések között az szerepeljen, hogy 

Zuglónak az az érdeke, hogy a MILLFAV hurkos nyomvonallal a meglévő zuglói lakótelepeket is 

kiszolgálja. 

 

 

22.) Napirendi pont 

Javaslat a Városliget jövőjével kapcsolatban 

 

Busznyák Imre: 

Hozzászólási szándékot nem látok. Kérem, hogy aki támogatja az előterjesztést, emelje fel a kezét! 

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 



 

19/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A Városliget jövőjével kapcsolatban 

 

A ZUM javasolja, hogy 

- a Városliget zöldfelületeinek további fejlesztése a rekreációt és a városi rezilienciát szolgálja; a 

Városliget kapja meg a történeti kert státuszt; a Városliget autómentesítésének legyen feltétele, 

hogy a forgalom ne a szomszédos lakóterületekre tevődjön át; a Városligetben ne létesüljenek 

további látogatóforgalmat generáló attrakciók; 

-az legyen a célkitűzés, hogy a látogatók gyalog, kerékpárral, illetve tömegközlekedéssel 

érkezzenek a Ligetbe; a meglévő mélygarázsokon felül ne épüljenek olyan parkolólétesítmények, 

amelyek az autós forgalmat vonzanák a Városligetbe és az Állatkertbe; 

- javuljanak a vasúti töltés alatti gyalogos-kerékpáros kapcsolatok Zugló belső részei és a 

Városliget, illetve Istvánmező között; 

- létesüljön könnyen használható gyalogos-kerékpáros kapcsolat a rákosrendezői parkokkal; ne az 

M3-as Hungária körúti csomópontjában épüljön P+R parkolóház. 

 

23.) Napirendi pont 

Javaslat zöldterületekre, talajvédelemre vonatkozó településfejlesztési célok megjelenítésére 

 

Busznyák Imre: 

Ez már Jombach Sándor javaslata. Hozzászólási szándékot nem látok. Kérem, hogy aki támogatja 

emelje fel a kezét! 

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

20/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

Zöldterületekre, talajvédelemre vonatkozó településfejlesztési célok megjelenítéséről 

 

A ZUM javasolja, hogy 

-Az új településterv tartalmazza - a jogszabályi előírások keretei adta lehetséges mértékben - a 

fatelepítés és zöldfelület-fenntartás Zuglóban is alkalmazható, újszerű "innovatív" módszereit és 

alkalmazható legjobb gyakorlatát. 

-A talajvédelem jelenjen meg önállóan településfejlesztési célként. A településterv a zöldfelületek 

mellett önálló célként kezelje a városi talajok megőrzését és természetes vízháztartásuk fenntartását. 

 

24.) Napirendi pont 

Javaslat az intézménykertek jelentőségének hangsúlyozására 

 

Busznyák Imre: 

Hozzászólási szándékot nem látok. Kérem, hogy aki támogatja, emelje fel a kezét! 



 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

21/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

Az intézménykertek jelentőségének hangsúlyozásáról 

 

A ZUM javasolja, hogy az intézménykertek mint zöldinfrastruktúra-elemek legyenek kiemelt 

szerepben. Az intézménykertek fejlesztése önálló fejlesztési programként jelenjen meg a 

településtervben. 

 

25.) Napirendi pont 

Javaslat a Rákos-patak ökológiai fontosságának hangsúlyozására 

 

Busznyák Imre: 

Hozzászólási szándékot nem látok. Kérem, hogy aki támogatja az előterjesztést emelje fel a kezét!  

 

A Munkacsoport 17 igen, 1 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

22/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A Rákos-patak ökológiai fontosságának hangsúlyozásáról 

 

A ZUM javasolja, hogy a településterv kezelje a Rákos-patakot elsődleges ökológiai gerincként. A 

Rákos-patak fejlesztése ne kizárólag rekreációs projektként, hanem a kerület elsődleges ökológiai és 

klímaadaptációs tengelyeként jelenjen meg. 

 

26.) Napirendi pont 

Javaslat a ZIFFA indikátorainak figyelembevételére 

 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót a BFVT munkatársának.  

Mészáros Szilvia: 

Köszönöm szépen! Én voltam az ZIFFA készítésért felelős munkatárs a BFVT Kft-n belül. Csak 

annyit szeretnék itt hozzátenni, hogy természetesen a saját anyagunkat, meg egyébként, hogyha 

nem a sajátunk lenne, akkor is figyelembe vennénk mindenképpen a szakági javaslatok 

megfogalmazásánál, viszont azért a ZIFFA egy sokkal teljesebb, egy szélesebb körű szakági 

stratégiai dokumentum, míg a településterv azért jóval átfogóbb és nyilván más részletekre terjed ki. 

Ezért úgy gondolom, hogy egy az egyben nem fogjuk tudni átvenni az összes indikátort, viszont 

mindenképpen a fontosabbakat ki fogjuk emelni a településtervben is, illetve természetesen 

összhangban lesznek a célértékek. Csak ennyit szerettem volna hozzászólni.  

Busznyák Imre: 



Köszönöm. Megadom a szót Szabó Gábornak. 

Szabó Gábor: 

Csak annyi, hogy nem csak a ZIFFA ilyen fontos stratégiai dokumentum, hanem ott van például a 

klímaadaptációs akcióprogram is, aminek szintén vannak indikátor elemei, úgyhogy én egy picit 

javasolnám kibővíteni ezt a szempontot a többi stratégiai dokumentumunkkal is, elsősorban 

azokkal, amelyek mostanában lettek frissítve és aktualizálva.  

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Tehát akkor azzal kiegészítve, hogy a fentebb említett, vagy az említett 

dokumentumokban szereplő indikátorok figyelembevételét is javasoljuk. Erről kérem, hogy 

szavazzunk! Kérem, hogy aki támogatja az előterjesztést, emelje fel a kezét!  

 

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

23/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A ZIFFA indikátorainak figyelembevételéről 

 

A ZUM javasolja, hogy a településterv monitoringrendszere vegye át a ZIFFA indikátorait és 

célértékeit.  

 

27.) Napirendi pont 

Javaslat a fejlesztési/tervi dokumentumok térképes elemeinek kommunikációjára 

 

Busznyák Imre: 

Kérnék magyarázatot! Köszönöm! 

Jombach Sándor: 

A legtöbb olyan elem, ami fel tudna tűnni a honlapján Zuglónak, az hasznos lenne a 

kommunikációs célokra is, tehát ez azt jelenti, hogy amennyiben nemcsak hivatkozunk egy 

szelvényszámra, ami a településtervnek egy oldalára vonatkozik, hanem meg is tud jelenni 

böngészhető formában, bele lehet nagyítani, netán ki is lehet választani, előugranak bizonyos 

paraméterek, adatok, ezek által sokkal interaktívabbá válik, érthetővé válik a helyi lakos számára, 

hogy mi az, amit a település szeretne elérni abban a lakótömbben, övezetben, ha csak lehet, ennek 

az eszközeit segítse. Igazából erre szolgál ez a javaslat, hogy amit lehet, próbáljunk meg úgy 

bekérni, hogy az digitális adatként is fel tudjon tűnni egy honlapon. Ehhez persze még további 

lépések kellenek, hogy ez meg is valósulhasson, de ez az alapvető cél ebben az esetben, hogy 

kommunikációs célra interaktív módon felhasználható legyen. 

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót Dienes János Úrnak. 

Dienes János: 

Én ezt nagyon jó felvetésnek tartom és szerintem Zuglóban elég jók az esélyek ennek a 

megvalósítására. Egy tartalmi dolgot említenénk ezzel kapcsolatban. Tehát hogyha egy 

önkormányzat dönt bizonyos fejlesztési elképzelésekről, hogy hol mit szeretne, milyen 



fejlesztéseket lát szívesen, lakó, iroda, szálloda és ezeket az opciókat egy térképen feltünteti, vagy 

egy projektlistán, ami projektlista egy-egy térképen is szerepel és akkor közben párhuzamosan egy 

másik fólián ott van, hogy hol milyen igényei merülnek fel, tehát hol hiányzik háziorvosi rendelő, 

hol lesz lenne szükség kutyafuttatóra és a két dolgot, ha egymásra rakja egy fejlesztő, akkor rögtön 

meg is van egy településrendezési szerződés. Tehát eléggé egyszerűsíti a szereplőknek a mozgását, 

meg az irányultságát, de valahogy szerintem ezt a Főépítészi Irodával majd el kéne gondolkozni, 

hogy ezt hogy lehet térképesíteni, mert nem egyszerű feladat, de szerintem itt biztos, hogy 

megoldható. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! További hozzászólási szándékot nem látok. Tehát akkor kérem, hogy 

szavazzunk! Aki támogatja ezt az interaktív kommunikációs lehetőségről szóló javaslatot, az emelje 

fel a kezét! 

  

A Munkacsoport egyhangú – 18 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

 

 

24/2026. (VII. 13.) ZUM Határozat 

A fejlesztési/tervi dokumentumok térképes elemeinek kommunikációjáról 

 

A ZUM javasolja, szerepeljen az irányelveknél, hogy cél a kerület térképét bemutató honlapon 

tájékoztatást adni (telkenként/földrészletenként): 

-a településterv tervlapjainak térképi rétegeiről, a szabályozások térbeli vonatkozásáról 

-a tulajdonviszonyok típusáról (pl.: kerületi, fővárosi, állami, természetes személy, egyházi, 

egyesületi, gazdasági társasági, szövetkezeti, tartós földhasználók, külföldi állam, egyéb jogi 

személy, ismeretlen) 

-a zöldfelületek, közterületek fenntartójáról, a kezelés főbb céljairól stb. 

 

28.) Napirendi pont 

Egyebek 

 

Busznyák Imre: 

28-as napirendi pontunk az egyebek, ami azt jelenti, hogy ebben a pontban nem fogunk döntést, 

határozatot hozni, de szabadon kommunikálhatunk arról, hogy, hogy mi esetleg a következő 

továbblépés módja, következő ülésünknek a témája és hasonló. Borsay Attila Úrnak! 

Borsay Attila Levente: 

Köszönöm szépen, Elnök Úr! Én részben urbanisztikai, részben egy politikai kérdéshez szeretnék 

hozzászólni, kicsit függetlenül attól, ami itt ma elhangzott, és amiről beszéltünk, ez pedig a 

Bosnyák téri irodakomplexumnak az ügye. Mindannyian tudjuk, hogy az eredeti terv az volt, hogy 

január elsejétől beköltözzenek azok a kormányhivatalok a Bosnyák téri irodaházakba, amelyeknek 

kijelölték a költözését. Ez a választásokig nem történt meg, és gyakorlatilag a mai napig nem történt 

meg. Most már azt is tudjuk, hogy azért, mert a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő nem vette át az 

irodaházakat. Én több ingatlanfejlesztővel, független ingatlanfejlesztővel beszéltem az elmúlt 

hónapokban, és mindenki egyértelműen elmondta, hogy piaci alapon ezek az irodák nem 



kiadhatóak, Ezért én azt gondolom, hogy el kellene kezdeni gondolkodni azon, hogy hogyan 

hasznosuljanak. Ha nem is feltétlenül zuglói és urbanisztikai munkacsoport körben, de előbb-utóbb 

mindenképpen szükség lesz valamifajta megoldásra. Én erre szeretnék valamifajta ötletet, vagy egy 

továbbgondolandó elképzelést mindannyiok, vagy mindannyiunk számára itt az asztalra kitenni. Én 

azt gondolnám, hogy az a penetráció, ahogy ez a beruházás megjelent Zuglóban, és ahogy 

megvalósult mind a jogi, mind a fizikai környezetet illetően, az mindenképpen egy olyan 

ellenszenvet váltott ki a zuglói lakosokban, amit nagyon nehéz lesz leszerelni bármilyen fajta 

hasznosítással. Azt is gondolom, hogy bármi fajta olyan irodaházi funkció, akár bér irodaház, akár 

bármilyen cégnek a központja, az hosszú távon egy olyanfajta ellenkezést váltana ki, vagy fog 

kiváltani a zuglói lakosok körében, aminek következtében ez soha nem lesz egy szeretett beruházás. 

Nota bene, nyilván olyan forgalmat fog generálni, amit ebben a pillanatban, de szerintem Zuglóban 

mi nem tudunk kezelni. Én nekem két olyan ötletem és javaslatom lenne, volna, amit szeretnék 

mindannyiótokkal megosztani és adott esetben, hogyha van erre fogadókészség, akkor ezt 

továbbgondolandónak javasolni. Akár úgy, hogyha az itteniek, akár a Zuglói Urbanisztikai 

Munkacsoport, akár az önkormányzat bármilyen módon mellé tud állni, vagy támogatni tudja, 

akkor talán feljebb lehet ezt képviselni. Ez pedig a következő: Az elmúlt, a választások óta 

megtapasztaltuk, illetve tudjuk, hogy a Magyar Rádió területére tervezett katolikus egyetemnek a 

beruházását az újonnan megválasztott kormány leállította és majdnem biztos, hogy ez nem fog 

megvalósulni, illetve én azt gondolom, hogy ezt biztosra vehetjük, hogy nem fog a jövőben 

megvalósulni. A Pázmány Péter Katolikus Egyetemnek a fejlesztésére körülbelül 50.000 

négyzetméternyi épületet terveztek be a palotanegyedben. Mindannyian azt gondolom, hogy 

egyetértünk abban, hogy ez nem lett volna egy oda való beruházás sem léptékében, sem 

funkciójában. Gyakorlatilag a palotanegyedet, a Magyar Nemzeti Múzeum mögötti területet olyan 

szinten tette volna tönkre léptékében, használatában, ami mindenképpen ellene lett volna annak a 

belvárosi lakókörnyezetnek, ami a Magyar Nemzeti Múzeum mögött kialakult az elmúlt 100 évben. 

Az egyik javaslatom az lenne, ugye nagyjából 100.000 négyzetméternyi irodaházról beszélünk a 

Bosnyák téren. Az egyik javaslatom az lenne, hogy adott esetben ezt a Pázmány Péter Katolikus 

Egyetemet, amit a Magyar Rádió területére terveztek, ide lehetne hozni. Nyilván, hogy jelen 

pillanatban és jelenlegi helyzetében az épületek nem biztos, hogy 100 százalékban alkalmasak arra, 

hogy befogadják az egyetemet. Nyilvánvaló, hogy valamifajta átalakításra szükség van, de én azt 

gondolom, hogy az épületek műszaki minősége, esztétikai minősége mindenképpen alkalmassá 

tehető egy modern, korszerű, 21. századi egyetemi épületnek a befogadására. Jelesül azt is 

gondolom, hogy Zuglónak ez egy olyan presztízsnövekedést eredményezne, hogyha azt tudnák 

mondani, hogy a Bosnyák téren nem egy kormányzati negyed vagy ilyen- olyan- amolyan bér 

irodaházak állnak, hanem egy egyetemi campus, ami mindenképpen egy nagyon komoly 21. 

századi presztízsnövekedést eredményezne a kerületnek. Ugye, tudásalapú társadalmat építünk, ez 

ennél szebb példája ennek, erre nem lehet. Nem beszélve arról, hogy ha elképzeljük, hogy 

mindannyian voltunk egyetemisták, hogy a jelenlegi halott és sivár irodatömbök között milyen 

egyetemi diákélet alakulhatna ki, ami mondjuk egy irodaház hasznosítás esetén nem biztos, hogy 

létrejön, mert egy reggel 8-tól délután 5-ig, vagy 6-ig működő zárt irodaboxokról beszélünk, ami 

este 6 óra után kiürül és elsötétedik. Egy egyetemi campus esetében egy sokkal vitálisabb élet 

alakulhatna ki az épületek között. Ez az egyik javaslatom. A másik javaslat, szintén az új kormány 

leállíttatta a Krausz Ferenc Nobel-díjas fizikusunk alapítványának tervezett kutatóközpontot. Az 

egyetemi ELTE Campuson a budai oldalon a Műegyetemtől délre a Petőfi hídnál kezdtek el építeni 

még az előző kormány végén egy szintén körülbelül 50.000 négyzetméteres kutatóközpontot, az új 

kormány ennek a beruházását leállította. A 2. javaslatom, az 50.000 négyzetmétert a Bosnyák téren 

meg lehetne tölteni ezzel a kutatóközponttal. Megint csak azt gondolom, hogy egy nagyon komoly 

presztízsnövekedést jelentene a kerületnek egyik oldalról, másik oldalról készen vannak az 

épületek, nem kellene új épületet építeni jelentős beruházással. Mind a két funkció egyrészt 

tökéletesen meg tudná tölteni és ki tudná tölteni az ott álló épületeket. Nyilván belső átalakításokra 

szükség van, de mind a két funkció egy olyan hosszú távú működést és presztízst hozna a 

kerületnek, ami egy hosszú távú, nagyon komoly hasznosítás, egy praktikus, célszerű hasznosítás és 



egy gazdaságos működés és egy olyanfajta funkció, amit azt gondolom, hogy amivel hosszú távon 

talán a zuglói polgárok és a zuglói lakosok is egyet tudnának érteni és meg tudnának békülni azzal 

az épületmonstrum tömeggel, amit a Bosnyák térre ugye nem kértük, de amit ajándékként 

megkaptunk az előző kormánytól, és jelen pillanatban ott áll, és egy patthelyzet van, mert senki nem 

tudja, hogy merre az előre. És ezt nyilván, hogyha tovább gondoljuk ezt az egészet, akkor hozzá 

lehet gondolni azt, hogy mondjuk a Rákos-patak partja egy lineáris parkként funkcionálva micsoda 

fantasztikus diákélet alakulhatna ki a partján hosszú távon. Szintén tovább gondolva a Rákos-patak 

másik partján, tehát a Csömöri útnak az oldalán, a Bosnyák tér, az átellenes oldalon ugye ott van az 

MTK sportkomplexum, azt lehetne hasznosítani egyetemi sportkomplexumként.Tehát lényeg a 

lényeg, hogy én egy olyan funkciót vagy egy olyan javaslatot szerettem volna mindannyiuknak, 

mindannyiótoknak tenni, ami talán a gondolkodást elindíthatja, és egy olyan célszerű hasznosítást, 

ami mindannyiunk számára Zugló, itt élő zuglóiként talán egy büszkeség lenne. Köszönöm szépen! 

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen Borsay Attila hozzászólását, illetve ahogy leírta azt, hogy mennyi mindenre és 

mi lenne célszerű, amire azt az épületet lehetne használni, de itt elsősorban építészeti szempontból 

tudunk dönteni. Az, hogy a városnak, konkrétan Zuglónak mi a jó, hát, az lehet egy politikai 

szempont, csak ez az urbanisztikai munkacsoport, tehát a legfontosabb problémám az ezzel a 

hozzászólással, hogy ebbe mi nem vagyunk, abszolúte nem vagyunk illetékesek, és mint építészeti, 

urbanisztikai munkacsoport nem is tudunk ebben a tárgykörben javaslatot adni, bár az biztos, hogy 

egy oktatási funkció az jobb, mint egy állami hivatal, aminek a munkatársai azok gyakorlatilag 

ugyanazok maradnak, akik eddig voltak, és a világ, illetve a város másik részéről érkeznek Zuglóba, 

és hogyha a szűk közlekedési csatornákat nézzük, az jobban terheli Zuglót, mint mondjuk esetleg a 

környezetben felépülő diákszállón lakó diákoknak a jelenléte, de mondom, ebben a kérdésben mi 

csak fantáziálni tudunk és a javaslataink azon kevés, mondjuk, kevés erővel bírnak, de azért 

köszönöm, hogy ezt elmondtad, mert mindenképpen a ZUM-nak megjelenő jegyzőkönyvében ez 

eljut a nagyvilágba, és szükség esetén ezt felhasználja az, aki esetleg hatást tud gyakorolni a 

vagyonkezelőre, illetve a Magyar Államra, szóval köszönöm szépen a hozzászólást. Megadom a 

szót Szabó Gábornak. 

Szabó Gábor: 

Ebben egy picikét a szabad ellenvéleményemen vagyok. A 4-es metróval kapcsolatban is többször 

kifejezte a ZUM az erőteljes lobbizás jelentőségét a kerület érdekében a döntéshozók felé. 

Hasonlóképpen lobbierővel, folyamatos lobbizásos kommunikációval egy ilyen típusú gondolatkör 

éppúgy felkarolható szerintem. 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót Moldoványi Zsoltnak. 

Moldoványi Zsolt: 

Köszönöm szépen! Azt nem tudom megígérni, hogy ez sikeres, de ez rögtön egy ténybeli 

kiegészítés, nem 100.000 négyzetméter, annál nagyobb iroda mennyiségről beszélünk. A napokban, 

hetekben el fog dőlni ennek az irányvonala, és hogyha megnyílik a lehetőség egy-egy 

gondolatébresztésre kormányzati szinten, akkor én ígérem, hogy fölkarolom ezt az ötletet. Én 

megvettem az ötletet, úgyhogy ha lehet, tolmácsolni fogom, viszont cserébe kérem, hogy majd a 

jegyzőkönyvbe ez így szó szerint szerepeljen, de ha még volt, ami benned szorult Attila, akkor azt 

két oldalban, de ne legyen több, mert általában nem olvassák el, ha annál hosszabb, de akkor én 

látok benne fantáziát, hogy ha a kormányzat úgy dönt, hogy a projektet megőrzi magyarul 

valamilyen módon, de a Bayer-rel elszámol. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót Borsay Attilának. 



Borsay Attila Levente: 

Köszönöm szépen! Akkor még csak annyit kiegészítésként és tényleg röviden. Tehát a Lantos 

Mihály Sportközpont, ami adottság, ott van a Rákos-patak partján, azt tökéletesen belakhatja 

mondjuk egy egyetemi sport központként a Katolikus Egyetem, hogyha ez létrejön. Ad egy. Ad 

kettő, gondoljuk el azt, hogy a környéken most is vannak kollégiumok a Vezér úton, nem is egy, 

nem is kettő, de hogy ez egy olyan diákéletet generálhatna a kerületben, ami egy fantasztikus 

pezsgést hozna. A Bosnyák téri piacon vásárolnának a diákok, ott egy fantasztikus nyüzsgés, élet 

lenne. Szintén a Remíz a sarkon, Bosnyák tér sarkán álló Remíz-t hogyha át tudnánk transzformálni 

valamifajta kulturális központként, az egy egyetemi klubként tudna működni, koncertekkel, élettel, 

szórakozóhelyként, kocsmákkal, kávézókkal, satöbbi és a Bosnyák téren egy olyanfajta élet 

generálódna, ami most nincsen és egy kormányzati irodanegyeddel, vagy bármilyen irodanegyeddel 

nem is lesz soha. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Megadom a szót Krikovszky Péternek. 

Krikovszky Péter: 

Köszönöm! Krikovszky Péter. Hát, ha már ötletelünk, engedtessék meg, hogy egy olyan funkciót 

javasoljak, amibe azért illetékes az önkormányzat. Az önkormányzat épületét is át lehetne helyezni, 

és a jelenlegi épületből lakóházat csinálni, minekután az volt régen, és este nem lenne kihalt, már a 

ZUM ott ülésezne. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Esetleg további ötlet: megadom a szót Csóka Gergelynek. 

Csóka Gergely: 

Az esti ZUM ülésről jutott az eszembe, hogy a háromórás kezdés az most már mindig fix lesz, vagy 

esetleg vissza lehet állni a négyórás kezdésre? 

Busznyák Imre: 

Álláspontom szerint a 4 órás kezdés az ideális, de ezt azért hoztuk előbbre, mert a napirendi pontok 

száma, hogyha mindenki olyan mennyiségű hozzászólást tett volna, mint mondjuk Moldoványi 

Zsolt, akkor még 8-kor is itt ültünk volna. Tehát én, ettől való félelmemben, illetve Moldoványi 

Zsolt Ettől való félelmében javasolta, hogy három órakor kezdjünk, és én ezt elfogadtam, mert én is 

félek, de szerencsére időn belül vagyunk, sőt, még 40 perc van a meghirdetett záró időpontig. 

Megadom a szót Moldoványi Zsolt Úrnak. 

 

Moldoványi Zsolt: 

Most élek még a 30 perccel. A tréfát félretéve, visszafogott voltam, azt gondolom. 

Busznyák Imre: 

Megadom a szót Zimborás Gábor Úrnak. 

Zimborás Gábor: 

Köszönöm. Most én egy másik témát szeretnék még egy kicsit, csak egészen röviden felvetni, hogy 

ebben a stratégiai anyagban ugye szerepelt ez az ellentmondás, hogy a célkitűzés az a családosok 

kerülete lenne, mint célkitűzés, de közben a folyamatok meg afelé mutatnak, hogy elöregszik a 

kerület, és igazából, tehát én azért azt mondanám, hogy ez is most egy olyan dolog, hogy lehet 

csinálni célkitűzéseket, most ez olyan, mint az éghajlatváltozás tekintetében, hogy akkor most 

maradjunk másfél fok alatt, aztán ha kiderül, hogy nem tudunk maradni, akkor arra is fel kell 

készülni. Tehát, hogy a településtervnek arra a lehetőségre azért mindenképpen fel kéne készülni, 

hogyha van egy ilyen tendencia, hogy elöregszik a kerület, akkor az elöregedő lakosságnak 



megfelelő kereteket tudjon biztosítani a kerület, tehát úgy a közterületek minőségében, mint az 

intézmények tekintetében. nyilván vannak más szempontok is, tehát csak azért mondom, hogy elég 

robusztusnak kéne lenni a településtervnek ebben a tekintetben. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm. Nem tudom, ehhez a BFVT kíván-e valamit hozzáfűzni? Nem. Akkor kérdezem, van-e 

további hozzászólási szándék? Megadom a szót. 

Fehérné Tölgyesi Ildikó: 

Ez egy technikai jellegű kérés. A 30.000 forintos juttatás kifizethetősége érdekében, aki még nem 

adott le adóelőleg-nyilatkozatot, annak van itt egy-két üres példány, nálunk ki lehet tölteni, mert 

csak így tudja a hivatal kifizetni ezt a juttatást. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! További hozzászólási szándékot nem látok, akkor ezzel a mai ZUM ülést 

bezárom. Köszönöm a megjelenésüket és az aktív munkát. Találkozunk akkor augusztus 10-én, az 

is egy hétfői nap, Kérem, hogy jelezze, aki esetleg nem tud eljönni, ez egy fő, ez így akkor a határ, 

két fő, még így is határozatképesek leszünk és remélhetőleg, aki esetleg most nincs itt, az akkor jön 

el. Köszönöm szépen! 17 óra 23-kor bezárom az ülést. 

 

A 28. napirendi pontban a Munkacsoport határozatot nem hozott. 

 

 

 

K.m.f. 
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