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A ZUM 17 {6 részvétele mellett hatarozatképes.

Busznyak Imre:
Még néhany perc tiirelmiiket kérem, aztdn kezdiink. A BFVT munkatarsaira még varnunk kell egy

keveset, de 5 percnél tovabb semmiképpen nem fogunk varni, tehat negyedkor kezdeni fogjuk
legkésébb. Jo napot kivanok! Udvozlom! Helyezkedjenek el és rogton kezdiink. Koszéndm a
tirelmiiket. Lassan kezdeném az iilést. Megéllapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk, ezért a
ZUM 2026. augusztus 10-ei iilését megnyitom 16 ora 13 perckor. A szavazas eredménye
megallapitasanal feltehetdleg a tobbség helyett a kisebbségi szavazatokat fogjuk megszdmolni és az
Osszlétszambol levonjuk. A hatarozatképesség megvan, 17 6, ha jol tudom a jelenlevok szama. A
jelen iilésen jelen van a BFVT munkatarsai koziil 2 {6, Bereczki Sandor meghivott nem tudott
eljonni, ugyhogy lemondta, tehat ra nem szamithatunk. Viszont jelen van Bésze Sandor Ur, akinek
a részvételét kérem, hogy szavazzuk meg! Kézfeltartassal jelezze, aki egyetért a részvételével!
Koszondm szépen! Ezzel az els6 napirendi ponton tdl is jutottunk a bevezetésen.

1.) Napirendi pont
Jelen iilésen a BFVT Kft. munkatarsai és Bosze Sandor meghivotti részvételének elfogadasa
A Munkacsoport egyhanga — 17 igen szavazattal — tgy dontott, hogy elfogadja Bdsze Sandor,

valamint a BFVT Kft. munkatdrsainak meghivotti, tanadcskozasi joggal vald részvételét a mai
iilésen.

2.) Napirendi pont
Rakosrendez6 teriiletén az €10 és az épitett kornyezet védelme

Busznyak Imre:
Kovetkezik a 2. napirendi pontunk, Moldovanyi Zsolt és Dienes Janos javaslata a Rékosrendezd
teriiletén az €16 és az épitett kdrnyezet védelme. Nem tudom, olvashato-e a Kijelzd, egy kicsit




sz¢jjelebb kellene huzni a nagyitast, ugy most valamennyire jobban olvashato. Ha kell, akkor
felolvasom a pirossal jelolt részt. A ZUM nem tartja elfogadhatonak, hogy a teriileten védett
¢épiiletet semmisitsenek meg €s a ndvényzet bioldgiai aktivitas értékét csokkentsék. Amennyiben
ezzel a foépitész asszony tdmogatja ezt a javaslatot, ¢s amennyiben ezzel a jelenlevok, a jelenlevo
ZUM tagok egyetértenek, kérem, hogy kézfeltartassal jelezzék! Ellenproba, kérem tartsa fel a kezét,
aki nem ért egyet! Kérem tartsa fel a kezét, aki tartézkodik! Megallapitom, hogy tartozkodas és
ellenszavazat nélkiil elfogadtuk a javaslatot.

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartozkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

25/2026. (VIII. 10.) ZUM Hatarozat

Rakosrendez6 teriiletén az €16 és az épitett kornyezet védelmérol

A ZUM nem tartja elfogadhatonak, hogy a teriileten védett épiiletet semmisitsenek meg és a
ndvényzet bioldgiai aktivitasértékét csokkentsék.

3.) Napirendi pont
Rakosrendez6 olajszennyezettségének csokkentése novényzettel
Busznyak Imre:

A kovetkez6 a 3-as szamu javaslat a Raékosrendezd olajszennyezettségének csokkentése
novényzettel, tehat bioldgiai uton. Itt a FOepitész Asszony egy alabbi, a kdvetkezd formaban

tamogatja: a ZUM javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy hivja fel a teriiletek tulajdonosainak
figyelmét, hogy a szennyezett teriileteket azonnal kezdjék el fitoremediacioval mentesiteni.
Megadom a szot Dienes Janos Urnak!

Dienes Janos:

Ko6szontok mindenkit, jo napot kivanok! A F6épitész Asszony javaslatara én tennék egy harmadik
szovegjavaslatot, mert mint ahogy 6 irja és ezt én is megnéztem, €z van a harmas pontjaban az
igyrendnek, hogy attekinteni tud a ZUM, allasfoglalast adni és javaslatot tenni, ugye ez az
onkormanyzat egy szerve, tehat gyakorlatilag a javaslattétel helyett én azt javasolnam, hogy allast
foglaljon. Tehat a ZUM allaspontja, hogy a teriiletet el kell kezdeni mentesiteni. Tehat az lenne a
javaslatom, hogy ZUM allaspontja. Tehat akkor ezzel a ZUM allaspontja kezdetli szoveggel, tehat a
ZUM allaspontja, hogy a szennyezés-mentesitést el kell kezdeni. A ZUM allaspontja, hogy.

Busznyak Imre:

Tehat a szoveg akkor az lesz amirdl szavazunk, a ZUM dllaspontja az, hogy a szennyezett
teriileteket azonnal kezdjék el fitoremediacidval mentesiteni, tehat err6l szavazunk. Megadom a
sz6t Krikovszky Péter Urnak!

Krikovszky Péter:

Krikovszky Péter vagyok, csak azt szeretném mondani, hogy ne kossiik meg, hogy a szennyezettet
milyen modon tavolitsak el, mert lehet olyan is amit nem lehet ezzel a bio nem tudom mivel
eltavolitani, hanem ki kell. Van a szeptopsz, amelyiknek korhazi veszélyes hulladékot tarol és szed
ossze. En nem ismerem sem azt, hogy ez az anyag micsoda, csak azt mondanam, hogy megfeleld
moddon kezdje el. Tehat ez a sz6 mar ez szlikiti a talajszennyes eltdvolitdsdnak az eszkozét.
K6szonom.




Busznyak Imre:
Ko6sz6nom szépen. Megadom a szt Dienes Janosnak!

Dienes Janos:
Befogadva, a javaslata teljesen rendben van, hogy altaldnosan kezdjék el a mentesitést és akkor
kiilondsen vagy zardjelbe mellette, vagy nem tudom én, tehat példaként.

Busznyak Imre:

Ko6szonom, tehat akkor a szdoveg, hogy a ZUM javasolja, vagy a ZUM allaspontja szerint a
szennyezett terlileteket azonnal kezdjék el valamilyen modszerrel, példaul fitoremediacioval
mentesiteni. Tehat akkor errdl fogunk szavazni. Kérem, hogy aki egyetért, emelje fel a kezét! Ugy
latom, hogy a tobbség igen, ellenproba, ki az, aki nem, ki az, aki tartozkodik? Tehat megallapitom,
hogy a ZUM egyhangulag elfogadta a 3-as napirendi pont szerinti javaslatot.

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartdzkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

26/2026. (VIIL. 10.) ZUM Hatérozat

Rakosrendezé olajszennyezettségének novényzettel torténo csokkentésérol

A ZUM allaspontja szerint a szennyezett teriiletek mentesitését azonnal el kell kezdeni pld.:
fitoremedidcidval.
4.) Napirendi pont
Rékosrendezé ingatlanfejlesztésének alapfeltételei
Busznyak Imre:

Kovetkezik a 4-es: Rékosrendezd ingatlanfejlesztésének alapfeltételei. A Fo&épitész Asszony
tamogatja a zdlddel kiirt formaban, ezt most nem olvasnadm fel, a kikiildott anyagban benne volt.

Megadom a szot Dienes Janos Urnak.

Dienes Janos:

Ugyanaz lenne a felvezetésre akkor a kozbensd javaslat, hogy allaspontja, hogy- és ehhez annyiban
fliznek azért indoklast igy szoban is, hogy a Rékosrendezd két helyrajzi szama az 1,3 tized hektér
tertilet, amibdl ugye marad majd vasutteriilet is. Ezeket, és ehhez képest azért Zuglonak ez egy
nagyobb problémadja, tehat egy lehatarolast én mellétettem és ez 2021 o6ta minden résztvevdvel
levelez a képviselo-testiilet, ezt a lehatarolast kommunikalja elég régota, hogy a kozlekedési
kapcsolatok miatt ugye nemcsak ezt a teriiletet kell vizsgalni, hanem ennél joval nagyobbat, egy
300 hektaros teriiletet, egy haromszor ekkora teriilet van kijelolve arra, hogy egyiitt kezelendd, mert
ez végllis nem nemcsak erre az egy, illetve két telekre kiterjedd probléma, hanem ennek azért
hosszabb hatasai vannak. Attekintve az egész problematikat én nekem az a legfébb gondom, hogy a
vasut nincs atgondolva per pillanat. Tehat hogy nincs a BAVS, tehat a Budapest Agglomeracios
Vasuti Stratégidja az gyakorlatilag semmit nem tartalmaz Rakosrendezordl, gyakorlatilag nincsen
benne olyan konkrét barmilyen szempont, ami alapjan kovetkeztetéseket lehetne levonni ennek a
két teleknek vagy Rakosrendezének a sorsara. Tehat elsésorban ez egy vasuti kérdés a legelso
pontjan, hogy hany vagany lesz, ez hova pozicionalhatd, hogy kapcsolodik a tobbi részhez, hol lesz
az allomas, milyen széles. Elézetesen MAV vezetével, akit nem neveznék meg, de gyakorlatilag
elézetesen tapogatdztunk, illetve azért nemzetkézi példdkat is latva egy fejpalyaudvar el6tti
palyaudvar ilyen négy vagannyal is szokott miikddni, de ha hatot mondunk, az mar valdsziniileg
teljes biztonsaggal elég lesz. Természetesen ez attol is fligg, hogy milyen biztonsagtechnikai



rendszerei vannak, meg mi a szerepe a rendezd palyaudvarnak, mert ugye remélhetdleg nem lesz
mar rendezépalyaudvar, csak egy atmend személyforgalmti palyaudvar lesz. Tehat igazabdl a
legelsé pontja ennek az egész rendezési terv, vagy telepiiléstervi elinduldsnak az, hogy a vasut
szerepét tisztazni kell ezen a ponton. Hat sajnos a BFVT szerzédésébe ez biztosan nem fér bele,
hogy a telepiilés tervhez ekkorat, erre a 300 hektaros teriiletre kiilon csinaljanak egy telepitési
tanulmanytervet, de ezt nyilvdn majd valamelyik szerepl6 vallalja és akkor erre majd késziilhet egy
részletesebb rendezési terv. Amit én mindenképpen javasolnék a keriiletnek az az, hogy egy
fiiggetlen kozlekedésmérnokot is majd bizzon meg, tehat fiiggetleniil attol, hogy a MAV vagy a
Févaros mit mond, tehat hogy gyakorlatilag nézze meg a vasuttal mi torténne, hogyha kicsit
lesiillyesztenék, fodémmel latnak el, mi torténne, ha felemelnék, mennyibe keriilne, milyen ivek,
hova tolhato, lejtések, kapcsolddo viszonyok, ugye most a korvasutak mar fel vannak emelve, akkor
maradjon sikba, vagy fel lehet emelni. Mi fog torténni a szdzas vasuttal, mert annak a fejlesztését
azt most jelentették be par napja, a szdzas vasutvonal az a Hungéria korat menti, sét, ugy jelentették
be, hogy a budapesti szakaszat gyakorlatilag csak a zugloi szakaszrél gondolkodhatunk igy, tehat
gyakorlatilag azt a vasuti szakaszt, ami a Hungéria mellett korvasutként ismeriink és mar fel van
Nyilvan, hogyha ott, ahol a kivagtdk most a fakat, arr6l ismerheté a Mexikéi it mentén, és ha ezt
elkezdik atépiteni, akkor rengeteg probléma meg fog nyilni, meg rengeteg kérdés, ezért lenne jo, ha
kozlekedésmérnokkel konzultalna Zuglo, mert az tirszelvények kérdése megnyilik, tehat hogy a régi
trszelvények nem biztos, hogy most jok lesznek ugyanazoknal az atjaréknal, de ebbe nagyon nem
akarnék belemenni, csak azt tartanam fontosnak, hogy eldszor a vasut atgondolésa, aztan pedig egy
kiterjedt tanulmanyterv, ami alapjan lehet erre a teriiletre szabdlyzatot, vagy telepiiléstervet
késziteni, gyhogy a javaslat lényege ez, a kérdéseknél meg majd visszatériink részletekre.
K6szonjiik.

Busznyak Imre:

Ko6szo6ndm szépen, megadom a szot!

Borsay Attila Levente:

Ko6szonom, Elndk ur! Két megjegyzésem van az elhangzottakhoz. Az egyik, hogy nem vitatva azt,
amit a Janos elmondott, nekem egészen sziirrealisnak tlinik az a helyzet, hogy akar a Magyar
Allamvasutaknak, akar a korményzatnak, a kozlekedési kormanyzatnak nincs semmilyen

elképzelése a Rékosrendezdrdl. Itt egy, még az elmult néhany évben is egy akkora gigaberuhazast
terveztek ide, ami aztan beddlt. Most egy orszdgos, vagy bocsanat, nemzetkdzi tervpalyazattal
kivalasztott ) koncepcid alapjan 0j munka folyik és hogy lehetett tigy kiirni egy tervpalyazatot,
hogy erre nincsen semmilyen elképzelése a MAV-nak se? Ez lehetetlenség. Ez az egyik. Még
egyszer mondom, nem vitatva Janos azt, amit elmondott, de ez eléggé egészen sziirredlis. Ez az
egyik dolog. A masik, hogy elhangzott, hogy itt telepitési tanulmanytervet kellene a
Rékosrendezdre, ugye, idén tavaszra, nyar elejére, inkabb tavaszra lezajlott egy olyan nemzetkdzi
tervpalydzat, ami a Rakosrendezd Masterplan beépitését hivatott volt eldonteni a mi tudomasunk
szerint jelenleg a tervezdcsapat és a Fovaros kozott targyalasok vannak a szerzodésrdl, a tervezési
szerzédésrél. En azt gondolom, hogy ez a két folyamat ez nem valaszthat6 ketté. Tehat az, hogy egy
telepitési tanulmanyterv késziil akar a BFVT, akar barki mas altal és kozben a tervpalyazaton
nyertes cég egy Masterplan-t készit a fOvaros megbizdsabol, ezt valahogy 6ssze kell hangolni, ez
lehetetlenség, hogy ez kettévaljon. Koszondm szépen!

Busznvak Imre:




K06szonom szépen! Megadom a szot!

Szalay Gabor:

No, tehat a jelenlévok mar megszokhattak, hogy maniam, hogy mindenféle kozlekedési kérdéshez
hozzéaszolok. Teljes mértékben egyetértek mindkét javaslattal. Ugye, én voltam mindig az, aki a 4-
es metronak a legalabb a Korvasut sorig torténd meghosszabbitasat szorgalmaztam, nem véletlentil.

A két projekt, tehat Rakosrendez6 kozlekedése és a 4-es metrd6 meghosszabbitasa nagyon szorosan
kapcsolddik egymashoz. Ugyanis amit voltal szives elmondani, hogy ugye ez egy olyan atmend
személyforgalmat lebonyolité palyaudvar, ahol alapveté az, hogy négy vagany lesz, vagy hat
vagany lesz, hogy lehet a kornyékrdl beérkezé és idaig utazdé embereket tovabbvinni? Ugye a kis
foldalatti meghosszabbitasa az napirenden van és az szerepel is a tervben, de azért gondoljunk arra
is, hogy a kisfoldalatti 1896-ban mint a kontinens els foldalatti vasutja épiilt meg. Ennek a
kapacitdsa még a két és fél perces, leggyorsabb egymast kovetd szerelvények esetén is mar a
jelenlegi helyzetben gyakran kevés. Ha az ember befelé jon a Dedk tér feldl, akkor a Széchenyi
flirddig a turistak hada teljesen megtolti a kisfoldalattit, visszafelé menet szintén vannak cstcsidok.
Tehat csak arra akarok kilyukadni, hogy természetes meg kell hosszabbitani a kisfoldalattit, de ez
onmagadban nem oldja meg horizontdlis irdnyban a kozlekedést. Tehat kelet-nyugati irdnyt értek
ezalatt. Tehat a beérkezd vonatok, plusz a kis foldalatti nem biztos, hogy ezt a megndvekedett
forgalmat el tudjak hordani. Tehat ezért volna nagyon fontos, ugye napirenden van a 3-as villamos
meghosszabbitasa, amely harom megallon beliil eléri a Bosnyak teret. Ennek ugy kell kapcsolddnia
értelemszertien az atmend forgalmi Rakosrendez6éi palyaudvarhoz, hogy konnyli legyen az
atszallas, de esetleg még ezt is kellene valami tovabbi kozlekedési eszkozzel, ennek a kapacitasat
fokozni. Na most, ha a Bosnyak térig eljutnak, sokszor elhangzott az, hogy a jelenlegi buszforgalom
az mar most komoly problémakat okoz annak ellenére, hogy a Zenit épiilettdmb, tehat a Bosnyak
téri 0j épiilettdmb egyeldre nemcsak, hogy kihasznélatlan, de a tovabbi sorsa is teljesen bizonytalan.
Mihelyt ez valamilyen formaban megoldodik, reméljiik, hogy ez nem fog ugyanugy évtizedig
iiresen 4llni, mint a Biodém az Allatkertben, de annak a forgalmat is le kell bonyolitani és ezt a
bizonyos vertikalis forgalmat, amely Rakosrendez6tdl a varos felé befelé tovabb megy, ezt is fol
kell tudni vennie. Tehat a 4-es metronak a meghosszabbitasa ebbdl a szempontbol is nagyon fontos.
Na most igen, most itt megint mondhatjak azt a jelenlévok, hogy én most itt tizmillidrdokkal és
szazmilliardokkal dobal6zom, de arra is hadd emlékeztessek mindenkit, hogy a 4-es metronak a
tervei a Bosnydk térig mar megvannak, erre egyszer mar vasuthatosagi engedélyt adtak, tehat itt a
tervezést, ami két-harom évet biztos igénybe vesz, attdl kezdve, hogy megvan a pontos koncepcio,
az itt lerovidiil. Itt most a jelenlegi allaspont Vitézy David Ur részérdl az, hogy eldnyt élvez a 3-as
metronak Képosztasmegyerig vald valo kivezetése, amit teljesen Gjonnan kell tervezni. Tehat itt én
ugy érzem, hogy ezt a pozicidelonyt, amit a Bosnydk térig terjed0 szakasz tervezése, tervei,
meglévo tervei biztositanak és attol kezdve kéregvasutként mehetne tovabb most akar a Korvasut
sorig, akar Ujpalotaig, optimalis esetbe ez koltségszempontbdl biztos, hogy egy nagyobb koltség.
Tehat itt valahogy ezt is kell6képpen expondlni kellene és én nemcsak egy kozlekedésmérnok
bekapcsolasat tartom itt célszerlinek, ahogy voltal szives javasolni, hanem itt a sziikséges
kozlekedésmérnoki kapacitds biztositasat tartom elengedhetetlennek. K6széném szépen!

Busznyak Imre:
K06sz6nom szépen! Megadom a szot!




Moldovanyi Zsolt:

Ko6szoéném szépen! En nem ilyen mérnoki szinten kozeliteném meg, de azt viszont mindenképpen
szeretném vagy célravezetonek tartandm, hogyha a Rékosrendezd fejlesztése az nem egy
zarvanyként, a mi optikdnkbol nézve ne egy zarvanyként jojjon létre, hanem szovetében mind és itt
kozlekedésbe kimondottan meg kell, hogy mutatkozzon, Zuglé szovetéhez, épitészetileg szovetéhez
és tarsadalmi vagy miilkodése tekintetli szovetéhez csatlakozzon. Ugyhogy ezért én egyetértek a

Janossal és ezen sokat dolgoztunk, mire ez az anyag igy Osszeallt, hogy ezt célozza meg az, hogy
elészor a kozlekedésfejlesztésnek az iranyvonalai legyenek megadva, elészor a MAV, majd uténa a
kozuti és a tomegkozlekedésnek a dolga és utana legyen a a beépitésnek a végleges dontése meg. A
metroval kapcsolatba szeretném jelezni, hogy az M3-asnak a bdvitése az megvannak a tervek. En
voltam egy bizottsagi tilésen, aholoda hosszabbitasrol dontottek, ugyhogy a a dontést én tudomasul
veszem, vagy a Polgarmester Ur szavaihoz csatlakozva minden metrofejlesztést tamogatok, még
akkor is, hogyha az van, de abszurdnak tartom, hogy 5000 fével sem fog ndni annak a forgalma,
ellenben itt 120.000 a lakossag és most ide csatolom a Gjpalotai lakokozosséget is, lakossagot és
akkor 120.000 ember kozlekedését lehetne megoldani a M4-es metrd fejlesztésével. és amit
gondolok, hogy sajnos a terveket valosziniileg feliil kell vizsgalni és komolyabb atalakitast igényel,
mert mar nem kellenek templomok a fold ala, szoval tulajdonképpen a Keleti palyaudvarig
templomokat épitettek a f6ld ala. Mi Zugloként nem tartunk igényt, ellenben az M4-es fejlesztési a
Polus center szerinti igényt tartunk, ugyhogy visszatérve a Rékosrendezodre, én egyetértek azzal,
amit kidolgoztunk és nem hogy egy a Zuglohoz kapcsolodo varosszovet jojjon 1étre és ez érinti a
feliiljarot, amit oda tervezett most jelenleg a Vitézy Ur és Karacsony Ur, amit igy jelen allapotaban
nem tudom megalapozottnak tekinteni, ugyhogy ez még egy vitatand6 kérdés, elbtte ezeket kell
megtervezni, amik elhangzottak. Koszonom!

Busznyak Imre:

Ko6szondm szépen! Moldovanyi Zsolt hozzaszolasat hallottuk, eldtte Szalay Gabor beszélt, és azt
kérem, hogy mindenki mondja a nevét be a mikrofonba, miel6tt elkezdi a hozzasz6lasat. Tovabbi
hozzéaszolasi szdndékot nem latok, de nem tudom, hogy mirdl fogunk szavazni? Tehat kérem az
eldterjesztdt, hogy most végiil is akkor, mert itt ez egy elég hosszu, a pirossal irott szoveg is €s a
F6épitész Asszony javaslata is, ugyhogy kérem, hogy ezt pontositsa, hogy most mi mirél fogunk
Szavaznl.

Dienes Janos:

Igen. Tehat gyakorlatilag, itt ugyanugy csak az elejét javitotta. Miért, mi van még? Itt eltérd
nincsen, csak a pontositas, az egy pontositas. Akkor azt természetesen fogadjuk be, és akkor a cim,
illetve a felvezetd szdveg, jaj, bocsanat, masik sort néztem, most igy értem, akkor a javasolja
helyett, akkor viszont a koz allaspontja, hogy és akkor természetesen jogszabaly jogi beemelésével.
J6, a pontositast elfogadjuk.

Busznyak Imre:

Tehat akkor, amirdl szavazni fogunk, az a F&épitész Asszony altal modositott javaslat annyi
eltéréssel, hogy a ZUM éllaspontja szerint Rakosrendezd teriiletén, és a tovabbiak azok a zold
szinnel jelolt szoveg szerint érvényesek. Tehat, akkor kérem, hogy szavazzunk, aki ebben a
moédositott forméban timogatja a javaslatot, emelje fel a kezét! Ugy latom, hogy a tobbség, kérem,
hogy aki ellene szavaz, emelje fel a kezét! Kérem, hogy aki tartézkodik emelje fel a kezét. Ugy
latom, hogy ellenszavazat nélkiil elfogadta a ZUM, Megallapitom, hogy a ZUM ellenszavazat
nélkiil elfogadta a javaslatot.




A Munkacsoport 17 igen, 0 tartdzkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

27/2026. (VIIL. 10.) ZUM Hatarozat

Rakosrendezo ingatlanfejlesztésének alapfeltételeirol

A ZUM allaspontja szerint Rakosrendez6 teriiletén a (29834/10 és 29834/13 hrsz.- ingatlanokon)
megvalosulo beavatkozas szakmai feltételeinek minimumat az alabbiak szerint kell meghatarozni:

A) a 126/2025. (V1. 4.) Korm. rendelet szamt kiemelé kormanyrendelet hatalyon kiviil
helyezése €s annak atvezetése a RakosrendezOre vonatkozd adasvételi szerzddésben, azaz a
szerz6désbol a , kiemelt beruhazasra” vonatkozo rendelkezések torlése.

B) Az ingatlanfejlesztés tervezésének elso 1épéseként

- a pesti keriiletek teriiletén 1év6 vasuti halozat, kiilondsen Rakosrendezé megallohely hosszu tava
sorsarél kell dontenie a MAV-nak (forgalmi, funkcionalis és részletes miiszaki vizsgalat alapjan),

- ingatlanfejlesztés esetén a teherpalyaudvari funkciokat (az athaladas kivételével) ki kell zarni,
- Zuglé Onkormanyzata fiiggetlen kozlekedési szakvéleményt készittessen és

- legyen eldirva, hogy csak az ingatlanfejlesztések egyes iitemeit kiszolgald kozosségi kozlekedés
elozetes kiépitését kovetden lehessen hasznalatbavételi engedélyt adni a fejlesztésekre.

C) az egész Nyugat-Zuglora (a Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata Képvisel6-
testiilete 16/2022. (II. 10.) és a 309/2025. (IX. 25.) szam® 6nkorményzati hatdrozatainak megfeleld
lehatarolast) telepitési tanulmanyterv (és mesterterv):

- alapjan lehet csak véglegesiteni az adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanok tulajdonjogi
valtozassal érintett telekkonturjait,

- adjon megoldast és valaszokat a tulajdonviszonyokra, a gazdasagi, lizemeltetési és fenntartasi
kérdésekre, a részletes iitemezésre, valamint a résztvevok kozotti szerepek pontos megosztasara is,
hogy alapul szolgaljon a Zuglo és a két tulajdonos kozotti haromoldalu telepiilésrendezési szerzodés
megkdtésehez.

D) a beruhazas elinditasanak alapfeltétele a teriiletre vonatkozoan az épitési jogokat keletkeztetd
keriileti rendezési terv elfogadasa, amelyre kizardlag akkor keriilhet sor, ha a Nyugat-Zugloként
lehatarolt teriiletre a telepitési tanulmanyterv készitésének koltségét a telektulajdonos finanszirozza
¢s az onkormanyzati rendeletalkotasi eljaras végeredményét tudomasul veszi.
5.) Napirendi pont
Nyugat-Zuglo teriiletének teriilethasznalata

Busznyak Imre:
Kovetkezik az 5-0s szadmu napirendi pontunk, Nyugat-Zuglo teriiletének teriilethasznalata. Itt is

modositotta a FOépitész Asszony az elbterjesztést, illetve az elbterjesztésnek a bevezetését.
Megadom a sz6t Dienes Janosnak!

Dienes Janos:

Akkor annyit kérnék szépen I1dikotol, hogy azt a rajzot rakd mar be 1égy szivves, ami a javaslat.pdf
¢s akkor az elsO oldala egy ilyen meglévd, abba belemész? Igen. Ez igy tokéletes szerintem, mert
ezen a rajzon fog latszani amit szeretnék elmondani. Tehat erre azért gondolom, hogy sziikség lenne
erre a hatarozati javaslatra, mert hogyha most végigmegyilink a BVSC teriiletén, én bejeldltem ezen



a rajzon, akinek ez nem ismert, harom teriilete van: a SzOnyi uton a strand, meg az uszodak, van
foci, ott volt a nagy stadion. Hat a Szényi ut az nem az, amit az el6bb mutattal, tehat ez a BVSC-
nek, tehat ott pont, ahol az egér van, az egyharmada a teriiletnek dnkormanyzati tulajdon és kabé a
kétharmad vagy haromnegyedes sav az BVSC tulajdon tertilet, tehat szintiszta telek. Mind a ketto,
ami sajat tulajdont, tehat a cégnek a tulajdona, a mi az egész olyan értelemben, a masik részt pedig
bérli az dnkormanyzattdl, vagy bérlés, ugye, az j6? Tehat a masodik teriilete az a Tatai utca 3, az
van ott, igen, az szintén a BVSC tulajdona osztatlan kozos tulajdonként a MAV-val, illetve igy
most a fovarossal. A harmadik telepe a labdargo, az a tenisz, az €l6z6 volt a labdarago, és ez pedig
egy kiilon telek, tehat ez egy kiilon sajat telke a BVSC-nek, tehat ezt azért tartom fontosnak
hangsulyozni, és hogy értse mindenki, hogy itt barmilyen lakofejlesztés, ahogy ez a rajzokon, a
tervpalyazaton volt, kisajatitas utan lehetne, ami a intézmény megsziintetését jelenti ugyebar, tehat
nem lenne a sportintézmény, ¢és a telkeket ki kellene sajatitani, gondolom, tigyhogy ezt ezért
tartottam fontosnak, hogy ezt, mint Zugloéi intézmény, errél a véleményiinket mondjuk el! Vannak
védett épiiletek, ott sargaval a belsd deltdban, tehat a vérosligeti deltdban a régi, tehat a vasuti
rendezdpalyaudvari épiiletek, a felvételi épiilet, szolgalati épiilet, egyebek, azokat én betettem réla
az értékvizsgalatot, hogy mindenki lassa, ezek helyi védett épiiletek, és ezzel sajnos a tervpalyazat
szintén ugy foglalkozott, hogy bontando, tehat gyakorlatilag ezek teljesen eltlintek. Azért tartom ezt
nagyon-nagyon fontosnak és gyakorlatilag ez egy kardinalis kérdés szerintem, hogyha a Varosliget
¢s a Vasuttorténeti Park parkositott Osszekotésén gondolkodunk, akkor ez olyan kulturalis
elézmény, olyan torténeti alap, amit egyszeriien ott kell hagyni szerintem, mert ez volt az elsé vasut
Magyarorszagon, 1846, utana épiiltek az épiiletek, 175 éves épiiletekrdl beszéliink, és a
Vasuttorténetnek az egyik legautentikusabb épiiletei, és a legjobb helyen, mert a Vastttorténeti Park
meg a Varosliget kozott, tehat szamomra az, hogy ez szoba keriiljon egyaltalan, hogy elbontjak,
szdmomra ez teljesen elfogadhatatlan! Latok sok bologatd arcot, fejet, a biologiai aktivitas érték az
természetes. A Tatai utca az ott sajnos rossz hirem is van, ott én piros vagy ilyen rézsaszinnel
jeloltem, meglévd logisztikai lizemi teriilet van, tok jol miikodik, adoznak, és az a baj, hogy a vasut
teriileten viszont ugyanezt a funkciot elkezdték felmondogatni a bérleti szerzédést, emiatt az
ingatlanfejlesztés miatt, ami villamgyorsan mindjart megvalosul és hat nem kellett volna. Szerintem
az ott egy gazdasagos teriilet, idedlisan, abszolut jol kezelhetOen, teljesen a lakotertileteket se
zavarja, vagy legalabbis sose jOtt semmi panasz. Az a panasz, ami van most, az a Vasuttorténeti
Parknal, a Mav lakotelep, ott, ahol az egér van, kabé ott a fehér, a zold és a Vasuttorténeti kozott
jobbrabb az igen, az az a teriilet, ahol van ez a bontand6 szolgalati lakas sor. Ha mar itt tartunk
ebben a savban, a Tatai utca menti savban, akkor az egeret vidd légy szives balrabb a rézsaszinig
még ¢€s ott az a kapagydar a rozsaszin telek mogott. Ezt csak azért akarom mondani, mint kulturalis
elézmény, az felmeriilt viszont tobb helyen, hogy azt megtartanak, s6t, valamilyen ideiglenes
funkciét is kapna €s ezzel a kvazi bevezetdmmel én azt szeretném érzékeltetni, hogy a Tatai utca
mentén van egy olyan teriilet, ami abszolut nem lakasra szolgalo teriilet, hanem egy meglévo beallt
funkcidkkal mikodo. Persze ilyen kulturalis funkcioval esetleg ki lehet egésziteni a Sportot is, SOt, a
BVSC-nek lehet, hogy novekednie kéne, hogyha lakossagszam novekmény lesz. Tehat, hogyha itt
20.000 ember elkezd strandot hasznalni, akkor miért ne lehetne nagyobb akar, nemhogy
csokkenteni? Jo, akkor a Tatai utca, hat ez a kés6bbi funkcidkra vonatkozo6. Gyakorlatilag volt mar
2021- tdl egy csomo hatarozat, 2022-ben is volt, 2025-ben is az irodakra vonatkozéan gyakorlatilag,
hogy legyenek a teriileten ad6z6 és munkahelyi teriiletek. Ezt én most nem ragoznam, de
gyakorlatilag annyi, hogy a fele ne lakds legyen a teriiletnek. Hat igen, tehat errdl van, volt egy
képviseld-testiileti hatarozat is és akkor van a C pont, ami meg egy ilyen jaj, ez, ja, bocsanat, nem
emlékeztem a logikamra, azért egy kicsit belemennék mégis, mert felsoroltam par intézményt €s



ezekrdl is par szot, azért lehet, hogy érdemes valtani, hogy tehat az elképzelhetd kategoriaba én
felsoroltam olyan intézményeket, amik keresik most a helytiket és tok logikusan egy 0j parkositott
varosrészbe kaphatnanak helyet. A Varosliget hianya ugye 2013 6ta all fenn. Tudni érdemes még
azt, hogy van hat miemlék jaték, amit megtartottak, raadasul, mit mondtam? Varosligetet, bocsanat,
Vidampark, 2013-ba zartdk be és vannak, van hat miemlékjaték, amit megtartottak, a
fahullamvasit, meg az a mesevonat, nem tudom- e? Igen, igen, ezeket Gsszeszedtem, felsoroltam,
de gyakorlatilag ezek jol kapcsolodnak a teriilethez. Egy vidamparknak helyet kijeldlni egy ilyen
terileten 15 hektar helyigényti, vagy egy hosszu parkba esetleg bérleti lehetdséget adni jatékokra,
ez a Prater-modell. Tehat gyakorlatilag ott atjarhaté az egész teriilet és ott vannak bérelt Kis
placcok, amiket lizemeltetnek vagy egész évben, vagy ami csak nyaron miikodik nappal. De ez
lehetdségként azért érdemes lenne ezzel foglalkozni. Nyilvan a keriiletnek jo lenne, hogyha
campusok lennének, korhaz, egészségiigy, iddsotthon. Felmeriilt a miivészeti galéria, az ugye
kiszorult most a Varosligetbdl, hat ez nincs sokkal messzebb és tok alkalmas teriilet lehetne. Iroda,
szalloda, hat a kozintézmények, illetve a lakas Gvezet hogyha a fele lakas, akkor ott is meg kéne
engedni mast, viszont forditva meg nem. Tehat hogyha intézményi teriilet, abba meg nem engedni
lakast. Ez a logikaja a javaslatnak. Es még akkor a parkokrol, meg a zold teriiletekrdl van egy olyan
jellegli hat vizié vagy javaslat, hogy gyakorlatilag egy nagy parkositott teriilet tudna végigfutni
hossztengely mentén és ami 0j és elég korszerii. Ez nemrégen meriilt fel 6tletként, hogy ilyen vizes
¢lohelyet alakitani, mert ugye a klima helyzet miatt ez taldn-talan most épp nagyon aktudlis. Az
egész teriilet j6 lenne, hogyha atjarhatd lenne. Tehat hogyha a foldszinteken ugye nem lennének
olyan funkciok, amik akadalyozzdk ezt. Tehat példaul nem lenne auté parkolds, az épiiletek
foldszintjére is gondolok, nem csak a parkokban nincsenek ugye utak a felszinen, hanem atjarhat6 a
foldszint és ugy, hogy a kozparkokkal azonosan. és ez ugy is meg tud valdsulni, hogy tombszerii a
beépités, de ugy is, hogy nagy zold teriilet, ez egy 4500 méter széles teriilet tudna lenni, ami két és
fél kilométeren szép nagy park, amibe vagy uUsznak a héazak, vagy tombds, ez most ilyen
szempontbol mindegy, de jol atjarhato legyen, az jo lenne. Magassagokrol is van egy két sz6. Hat, a
lakoteriiletre vonatkozolag irtam csak azt, hogy hatszintes. En a hatszintest azért tartanam jonak,
mert az még ugy a fak kozott, hat ha nem is tiinik el, de legalabb korlatozottabb nagy tomegben,
vagy legalabbis kevésbé zavaro, illetve a szomszéd keriileteknek a beépitéséhez igazodd. De én a
magassagi kérdést annyira most nem nyitndm meg, mert az szerintem egy hosszabb vita lehet majd
késébb. En azt hiszem, hogy ez a lényege. Aztan meglatjuk, merre megy a kérdések sora.
K06sz6nom szépen!

Busznyak Imre:

Koszondm szépen A részletes ismertetdt. Itt majd a szavazasnal fogom mondani, hogy a bevezetd
szOveg az ugyanugy megvaltozik, gondolom az eddigi gyakorlatnak megfeleléen. A ZUM szakmai
allaspontja szerint Nyugat-Zugl¢ teriiletén az egyes funkciok minimalis szakmai kdvetelményei, és
itt jon az a felsorolds, amit Janos elmondott. Nem tudom, hozzaszodlasra jelentkezik? Krikovszky
Péter.

Krikovszky Péter:

Krikovszky Péter vagyok. Hat egy 10 évet foglalkoztam annak idején a Rakosrendezével, a MAV-
val. Iszonyt nehéz zoldagra kevergddni, ezt most megmondom, de hat meg kell probalni. Nekem
olyan hireim vannak, lehet, hogy rosszul emlékszem, hogy feltjitast meg befejezte a MAV a
Rakosrendezon, de lehet, hogy tévedek. Ez egy fontos adat lenne. Még annyit szeretnék mondani
ehhez a teriilethez, hogy ez abszolit csatlakoznék a Dienes Ur javaslatihoz, vagy a Féépitész
Asszony javaslatdhoz, ez az északi rész ez lakasra nem alkalmas. Nemcsak azért, mert ez elégge




Ossze-vissza szabdalt ¢és vegyes tulajdonti €és ez a rész is jellegzetesen talajszennyezett és
mentesiteni hivatott teriilet, hanem azért is, mer infrastrukturalisan a lakdépiilet elszakadt Zuglotol.
Tehat most azért, hogyha ezen a részen, Tatai Gt mellett lakasok létesiilnének, akkor joggal
kérnének 6vodat, bolcsddét, valamint iskolat, mert ugye at kell a vasuti teriileten jarni. Tehat én
csak azt mondanam, hogy teriilethasznalat szempontjabol is az a logikus, hogyha az ott spontan
megtelepiilt 1étesitmények tovabb tudnanak épiilni, modernizalédni, barmi térténni €s ezt ha majd a
BFVT csinal ide szabalyozasi tervet és meghatdrozza, hogy milyen funkcidk lehetnek, akkor
szerintem vegyes funkcid siman belefér, esetleg a lakést korlatozni lehet, hogy mit tudom én
tulajdonos itt lakhat, vagy Or, aki vigyaz a vonatra, akarmire, itt lakik. Még egy gondolatot vetnék
fel, a Vasitmuzeum felé van egy vasiti vaganykidgazas, ami a Nyugati palyaudvartol jon. A MAV
annak idején azt mondta, hogy ezt a vaganyt csak ¢jjel haszndljak, mert annyira zstfolt a
Rakosrendez6i vaganyhalozat és a gyartott vasutakat itt mutatjdk be, ami mindenkinek gyanus,
hogy miért éjjel mutatjak be a vonatot. Tehat itt valami nem stimmel. Tehat az a feltételem, vagy az
lenne a javaslatom, hogy a MAV-val azt megbeszélni, hogy ez a kidgazas ez ne ott legyen, hanem
joval foljebb, tehat a vasati vaganycsokor, ahogy megy tovabb, annak a végén, tehat esetleg a
Raékosrendez6nél megtalalni azt a pontot, ahol ezt at lehet huzni, mert akkor szemmel lathato, hogy
mekkora teriiletet lehetne folszabaditani ipari és egyéb létesitményeknek. A Rékosrendezdnek azért
sikeriilt ilyen ménk sok vagany, mert itt régen raktaroztak a vaganyokat, tehat itt varakoztak, amig
tovabbmentek. Ez az egyetlen olyan fovarosi palyaudvar, lehet, hogy most épiil a Jozsefvaros is,
amelyiknek minden févarosi palyaudvarral kapcsolata van. Tehat olyan szerepe is volt, hogyha mit
tudom ¢én keletre hoztdk és valamerre észak fel¢, vagy valamerre tovabb akartdk vinni, akkor itt
taroltdk és vitték, vitték tovabb. A tarolas azon bukott meg, hogy éjszaka kifosztottdk ezeket a
vasutakat és akkor a vaganyokat és akkor a MAV-nak nem volt arra pénze, hogy Orséget is
biztositson hozza. Kdszondom.

Busznyak Imre:
Koszondm szépen. Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok, illetve megadom a szt Szalay
Gabor Urnak.

Szalay Gabor:
Kérném szépen kivetiteni FO€pitész Asszony pirossal beirt modositasi javaslatdt. Ahhoz szeretnék
csak egy mondatot hozzaszolni, mert ebben a pontban, ami az elébb mar ki volt vetitve egy kicsit

foljebb. Tehat jo, akkor elmondandam, hogy mi az, ami nekem szemet szart. Tehat a
hasznalatbavételi engedélyt a Zugld csak akkor adja ki? Igen. most itt azt hiszem, hamarosan
odajutunk. A masik javaslatban van? Tehat elmondom, abban van egy olyan mondat kozlekedéssel
kapcsolatban, hogy Zuglo csak akkor adja ki a hasznalatbavételi engedélyt, hogyha a kozlekedéssel
kapcsolatos javaslatai kelld szinten megvalosulnak. Na most, ez azt jelenti, hogy mar minden
megépiilt és a hasznalatbavételi engedélyért folyamodnak. En gy érzem, hogy ez a veszett fejsze
tipikus esete. Tehat itt én javasolnék valami ennél konkrétabb fogalmazast, hogy megint csak a
kozlekedési témakorre visszatérjek. A masikban van igen, de ez szd szerint igy jelenik ott meg,
hogy a kozlekedéssel kapcsolatban, hogy a hasznélatbavételi engedélyt. Elnézést, napirendi ponthoz
igen, ez a napirendi ponthoz tartozik. Ez tulajdonképpen valamennyi napirendi ponthoz tartozik. Jo.
Valamennyire a targyhoz tartoz6. J6. Koszonom szépen!

Busznyak Imre:
Ko6szondm szépen! A napirendi ponthoz nem tartozott az a fajta hozzédszolas, az egy késObbi
napirendi pont. Akkor kérem, hogy ismételje meg, amikor odaajutunk. Most, hogyha tovabbi




hozzaszolasi szandék nincs, akkor szavazasra bocsatom a javaslatot, mondom azzal a kezdettel,
hogy a ZUM szakmai allaspontja szerint... Akkor kérem, hogy szavazzunk. Aki tamogatja az
elSterjesztést, az emelje fel a kezét. Ugy latom, hogy a tobbség igen, Ellenproba. aki nem, emelje
fel a kezét, aki nem tadmogatja és emelje fel a kezét, aki tartdzkodik, egy 6 tartozkodassal a ZUM
elfogadta a javaslatot.
A Munkacsoport 16 igen, 1 tartozkodas, O nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

28/2026. (VIII. 10.) ZUM Hatarozat

Nyugat-Zuglé teriiletének teriilethasznalatarol

A ZUM allaspontja szerint Nyugat-Zugld teriiletén az egyes funkcidk szakmai minimalis
kovetelményei az alabbiak szerint keriiljenek meghatarozasra:

A) okvetleniil meg kell 6rizni:

- a BVSC (alapitva: 1911) sportfunkcioit és telephelyteriileteit,

- a védett épiileteket (épitési id6 1851-tdl),

- a biologiai aktivitasértéket tigy, hogy nem csokkenhet (még ideiglenesen sem),

- a Tatai utcai, Komaromi uti, Tengerszem utcai, Szényi uti kiilon telken (jellemzden gazdasagi,
kereskedelmi és szolgaltatod tevékenységet végzd) miikodo cégek telephelyteriileteinek besoroldsat,
mindaddig, amig a terililet atsoroldsa érdekében maguk nem kezdeményezik telepiilésrendezési
szerz6dés megkotését,

B) elképzelheto:

- kozszolgaltatasok, kozintézmények (pl. Vidampark, oktatdsi vagy kutatocampus, korhaz,
egészségligy, idosotthon, (1j modern miivészeti galéria / muzeum, stb.)

- a teriilet sulypontjanal vagy a teriilet végein; csoportosan, valtozatosan, hangsulyképzés céljabol
magasabb, nem lako funkcidju (pl. iroda vagy szalloda) épiilet,

- a kozintézmények, a kozteriiletek, a kozparkok, GKSZ- ¢és sport dvezetek telkein feliill marado
terlilet Osszes telekteriiletének legfeljebb fele — lakast is engedd — épitési Ovezetbe sorolhato,

C) mindenképpen ki kell jelolni Rékosrendezd projektteriiletén beliil:

- a kozintézmények, a kozteriiletek, a kdzparkok, GKSZ- és sport dvezetek telkein feliill marado
teriilet 0sszes telekteriiletének legalabb felén — lakast tiltd — épitési dvezetet (de pl. iroda, szalloda
kereskedelem stb. funkcidkat engedd),

- legalabb 4 hektar kiterjedésti, 0sszefliggd bioldgiailag aktiv vizes éldhelyet (t6, naddas, mocsar, lap
stb.),

- minden lakashoz tartozoan 100 m? szabadon atjarhatdé erdd, park, zoldteriiletet (amelynek
szamitasaba a 4 ha vizes ¢lohely beleértheto),

- szolgaltatasi €és kozosségi teriilletnek minden épitési dvezetben a kiilsé és belsd téri foldszinti
funkciokat (azaz a lakasrendeltetést ki kell zarni),

- lakast engedd épitési Ovezetet, amelyen belill a lakoépiiletek telkei esetén 40 %-os fedettségii
kozhasznalatra megnyitott, talajkapcsolatos, teljes értékii zoldfeliiletet kell eléirni (50%-os felszini
és a 60 %-os terepszint alatti beépitettségi maximum, valamint a — varosképi hangsulyok kivételével
— terepszint felett legfeljebb 6 szintszdmu beépithetdség javaslattal szinkronban),



- lakast nem enged6 épitési dvezetet (pl. iroda, kereskedelem vagy szalloda), melynek telkei esetén
40 %-os fedettségli — lehetdleg kozhaszndlatra megnyitott — zoldfeliiletet kell eléirni (100 %-0s
foldszinti, 50 %-os emeleti és a 100 %-os terepszint alatti beépitettségi maximummal),

- Réakosrendezé vasiti megalldja mellett vagy a teriilet stlypontjanal parkoldhazat (a felszini
autotarolas kizarasaval €s a telken beliil szabadon eldontott gépjarmii-elhelyezéssel szinkronban).

6.) Napirendi pont
Javaslat Nyugat-Zuglo teriiletének zold-kék rendszerének kialakitasara
Busznyak Imre:

Kovetkezik a 6-os szamu napirendi pontunk: Javaslat Nyugat-Zuglo teriiletének zoldkék
rendszerének kialakitasara. Megadom a szot.

Dienes Janos:
Tehat kett6 javaslat, a mi javaslatunk és a F6épitész Asszony javaslata kozott. Akkor az lenne a
javaslat, hogy: ,,allaspontja, hogy..”.

Busznyik Imre:

K6sz6ndm szépen, tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok. Tehat akkor ez az allaspontja, hogy
szerepel a javasolja a Képviseld-Testiiletnek hogy helyett €s ezért szavazdsra bocsdtom a kérdést,
vagy az elSterjesztést. Kérem, hogy aki tdmogatja, emelje fel a kezét! Ugy latom, hogy a tobbség
igen. Kérem, hogy aki nem tamogatja, emelje fel a kezét. Nincs ilyen. Kérem, hogy aki tartdozkodik,
emelje fel a kezét. Ilyen sincs. Egyhangulag elfogadtuk, megéllapitom.

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartézkodas, O nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

29/2026. (VIIIL. 10.) ZUM Hatarozat
Nyugat-Zugloé teriiletének zold-kék rendszerének kialakitasarol

A ZUM allaspontja szerint Nyugat-Zugloé teriiletén Rakosrendezd zold-kék infrastruktira-
rendszerének kialakitasa érdekében az aldbbi elvarasokat sziikséges megfogalmazni:

- a fold felett szabadon folyjon a Rékos-patak (kivéve a kdzuti, vasuti stb. hidakat),

- a Podmaniczky-zoldfolyoso (a VI. kertilet fel6l), a Varosliget parkja (a Biodom mellett és a Kos
Karoly sétanyon), a Rakos-patak menti parkfolyos6 szervesen kapcsolddjon a teriilethez,

- vizmegtartd, intenziv 6kologiai rendszert alakitsanak ki (t6, 1ap, mocsar, erdd stb.).
7.) Napirendi pont
Nyugat-Zuglo6 varosszerkezete és kozlekedési rendszere

Busznyak Imre:
Kovetkezik a 7-es es szamu napirendi pontunk: Nyugat-Zugld varosszerkezete €s kozlekedési
rendszere. Itt a FOépitész Asszony tamogatja az eredeti javaslatot. Dienes Janosnak megadom a

szOt.

Dienes Janos:

Akkor ez viszont nagyon nagy 6rom, hogy a szakmai vélemény, ez is egy jo opcio volt, ez az el6bb
nem jutott akkor eszembe, de ez az allaspontja, hogy azzal egyenértékii. Végiilis gondolom azért
ment at F6épitész Asszonyndl és akkor a rajzot 1égy szives még, hogy nézziik, mert végiil is én nem



gondolndm, hogy arrél dontsiink, hogy hol a vasit meg mi torténik vele. Viszont azért az, hogy
lehetne rajta gondolkodni, az teljesen természetes dolognak gondolom, hogy vizszintes vagy
fliggbleges iranyba egyet-egyet 1éptél a kovetkezd oldalra, allj meg! Igen, ez igen, igen. Tehat
gyakorlatilag egy ilyen gyors gondolat, hogy mi lenne, hogyha hozzanyulndnk a wvasut
nyomvonaldhoz, mert ugye ez nincs 6rokre kébe vésve, hiszen ha most elkoltiink 10.000.000.000-ot
a felszinen a vasut kilométerére, akkor helybdl lehetne azon is gondolkodni, hogy mi torténik vele.
Természetesen azért lenne j6 egy ilyen nyomvonal, mert a GKSZ-es és a lakoteriiletet valasztana el,
de ha még alatta vagy felette, mert olyan javaslat is van és az is szuper jO, hogyha alulra keriil a
vasut és ugy van betakarva, akkor is ez a nyomvonal esetleg lehet, hogy jo, hogy a GKSZ-t
valasztja el az 0j beépitésre szant teriilettdl, ami igy ebben az esetben nincs kettévagva, hanem 4-
500 méter szélesen, két és fél, kettd egész nyolc tized kilométer hosszan, attdl fiigg, hat az also éle
amugy a teleknek az igen, ez a telek az alsé ¢éle kettd egész kilenc tized kilométer, a felsé az
kevesebb, kettd egész harom koriil. Tehat hogy gyakorlatilag ez a teriilet akkor egy szép,
Osszefiiggd, gyonyoriien parkosithato, atjarhatd. Ezzel szemben, hogyha a vasut a kozepén megy at,
akkor mind a két oldalara kell egy-egy Aldit telepiteni, hiszen ez olyan, mint a kétszintes lakas,
hogy minden van fent is meg lent is. Jo, akkor ez a vasut nyomvonalat atgondolni. Igazabol én azt
nem akarndm rogziteni, hogy ennek igy kell lenni, csakhogy ez nem egy tabu téma, amivel nem
lehet foglalkozni egy ekkora beruhdzasnal vagy ekkora gondolkodéasnal. Jo, tehat a vasuti palyak
szama az a B, és akkor a C javaslatban viszont az van, hogy, és akkor egy 0j témat megnyitnank itt,
hogy a Kacsoh Pongrac ut Nagy Lajos kiraly ttja keresztez6désébe az Ogyalla feliiljaré van most,
aminek a dontése mar megsziiletett, hogy el kell bontani, mert a 70-es években épiilt, nem tartottak
karban, rozsdasodik, ott az lenne a javaslat, ahogyan ezt mar 2022-ben is hozott egy ilyen
hatarozatot a Képviseld-testiilet, hogy szintbeni legyen. Es ez ugye azt jelentené, hogy az M3-as
egy kicsit kezdjen visszaszorulni, tehat a keriiletben legyenek szintbeni keresztezOdései. A
visszaszoritdshoz jo lenne természetesen a kozépsd tengelyébe egy villamosvonalat vinni kifelé,
ahogy ez szépen fejlodik vissza és szintben visszaszorul a teriilet. Akkor egy kovetkezd, 1épjél légy
szives egyet, ez egy ilyen szabalyozasi javaslat, tehat ez a varosi ttra vonatkozik, atkotésekre, meg
a teriiletlehatarolasra, de még egyet 1épjlink, mert ez nem kell, hogy igy legyen. Nem, volt egy ilyen
villamosos rajz, menj visszafelé, légy szives! Szerintem kimaradt, nem? Vagy utdna? Tehat
gyakorlatilag azt érdemes atgondolni, hogy a MILLFAV- rdl elhangzott itt, kolléga mondta, hogy
gyakorlatilag az egy, nem igy mondta, de én ezt igy batorkodnék mondani, ez egy
turistalatvanyossag, ami gyakorlatilag olyan kapacitast, amivel egy teriilet kiszolgalasra nem lehet
szamolni, tehat egy terliletet, egy ekkora teriiletet gyakorlatilag rendes tomegkozlekedéssel kell
ellatni az egyik sugariranyokba. Ugye azt elvileg tervezik, a 3-as villamos atkotést, még azzal is
kérdés, hogy az, illetve gyo6ri iranyba, az lehet, hogy nem elég, ezért van egy olyan javaslat ezen a
rajzon most, hogy esetleg visszakotni a végén egy villamost, akkor az, hogy a teriileten legyen
tomegkozlekedés, hosszaba egy 3 kilométeres teriileten, tehat, hogy gyakorlatilag az szerintem
elemi dolog, a teriilet szélessége is nagyon nagy ahhoz, hogy szerintem tobb villamosvonalrél
beszéliink. Az egyik az gyakorlatilag a teriiletet szolgalja ki és bemegy a Nyugatiba, a masik esetleg
kifordul az M3-as, de most mar hivjuk Kacsoh Pongrac varosi utnak, vagy sugaritnak, vagy
allénak, és a MILLFAV-ot ugye gy lenne célszerii befejezni, hogy valoszintileg a 3-as villamosig
azért célszerli elhozni, mert az atszallasi kapcsolatok, egyebek miatt. Felmeriil az, hogyha a szézas
vasuthoz hozzanyulnak esetleg az Erzsébet kiralyné utjan, akkor alatta atvinni a Varosliget fel¢ a
villamost egy megallot legalabb, vagy akar a Kacsoh Pongréc Gton is ugye bevinni a Varosligetbe, a
toig legalabb, de én ehhez nem értek igazabol, ugyhogy majd a kozlekedésmérnokok ezt megnézik.
Menjiink tovabb! Egy dolog biztos, a MILLFAV nem alkalmas, a Kacsoh Pongréac Ut szerepe az



varospolitikai kérdés, és a teriilet feltdrasara villamosvonalakat, kotott palyakat kell tervezni, ez
evidens szerintem, hacsak nem metrot, de azt mar nem merem mondani, rendes metrd. Mas
szerintem annyi, hogy a Rakos-patakot, azt célszerli lenne ugye minél jobban kinyitni, meg feltarni
¢s ott is atvinni keresztbe az utat, de ezek mar részletkérdések. Koszondm szépen!

Busznyak Imre:
K06szonom szépen! Megadom a szdot!

Zimboras Gabor:

Teljesen egyetértek a javaslattal, én annyival szeretném megkérni Janost, hogy egészitsiik mar ki
valahol, hogy a Kacsoh Pongrac alakuljon at varosi féatt4, vagy valami ilyesmit. Hat nincs benne,
elmondtad, de a javaslatban nem latom. Igen, tehat, hogy jo, azt megfogalmazod?

Dienes Janos:
Tehat a Kacsoéh Pongréc Ut varosi féutként.

Busznyik Imre:
Rendben, készonom. Akkor megadom a szot Krikovszky Péternek.

Krikovszky Péter:

Hat, csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a vasutat elasni az egy nagyon nehéz probléma
lenne. A Duna szintje az a Rékos-patak szintjével mindig azonos, a pesti-part az homok, tehat
amikor nem mostani idében nyilvan de arviz van, akkor visszaduzzad és megjelenik. Na most, a
vasuti trszelvény, ezt mar parszor elmondtam, hét és fél méter, ez a vasttnak a sintengelyétdl az

aramszeddig tartd része, és erre ra kell tenni még valami burkolatot, vagy valami teherado réteget,
hogy hasznalhat6 legyen. Arrdl nem beszélve, hogy a vasuti palya 3 szdzaléknal nem lehet
meredekebb. Most gondoljuk el, hogyha ezt le akarjuk vinni ilyen 10 méter mélyig, ez milyen
tavolsagbol kellene, hogy nekirugaszkodjon? Oseink se voltak hiilyék, azért raktak le toltésre a
vonatot, vagy térszinre és ezeket a toltéseket sajnos most akadalyként éljik meg. Inkabb a
kozlekedésnél arrdl kéne gondolkozni, hogy ezeket a vasuti toltéseket tobb helyen attérni észak
fele, tehat sugariranyba, vagy pedig igy elhagyva zarni. Volt olyan korszaka Zuglonak, amikor azt
keérték, hogy elzarva kell hagyni, mert akkor a csaladi hdzas Ovezeten atzuduld aut6tomeg
tonkreteszi €s ugyanolyan lesz, mint a Rézsadomb, tonkremegy az egész. Tehat ez mondjuk egy
koncepcionalis kérdés, ezt teljesen meg tudom érteni, de azt hiszem, hogy a vasuton, vasit elasasan,
vagy lefedésén nem igazan érdemes, mert az egy nagy zsékutca lenne. Annak idején az még olyan
2000 tajékan volt, a Déli palyaudvarnal errdl szo, a lefedésnél egy négyzetméter lefedés 400.000
forintba keriil, tehat ha itt nyeriink valami teriiletet, ez esélytelen, hogy értékesiteni lehessen.
Ko6szonom szépen, hogy meghallgattatok.

Busznyak Imre:
Elnézést kérek, de szintén nem ez a napirendi pont, hanem a 11-es lesz majd Paulina Andrés
javaslata, amelyik a vasut lefedésérdl szol. Itt most a vasuttal kapcsolatban az jelent meg inkabb,

hogy felemelni, tehat, hogy alatta at tudjanak menni, ez szerepel, nagy vasuti palyak, tekintettel
amelyre megemelt, ja bocsanat, az 4-6 vaganyos labakon 4allo, alatta szintben atjarhatod
magasvasutként szeljék at, tehat itt inkdbb magasvasutrél van sz6, igyhogy az a hozzaszolas az egy
késSbbi 11. napirendi pontunkhoz illeszkedik. Ugyhogy, ha tovabbi hozzaszolasi szandék nincs,
akkor kérem, hogy szavazzunk errdl a 7-es napirendi pontrol. Aki tdamogatja, emelje fel a kezét!



Megallapitom, hogy a tobbség igen, ellenszavazat, aki nemmel szavaz, emelje fel a kezét! nincs
ilyen, Aki tartozkodik, emelje fel a kezét! ilyen sincs. Tehat megallapitom, hogy a ZUM
egyhangulag elfogadta a 7-es napirendi pontban szerepl6 javaslatot.

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartozkodas, O nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

30/2026. (VIII. 10.) ZUM Hatarozat
Nyugat-Zugloé varosszerkezetérol és kozlekedési rendszerérol

A ZUM szakmai véleménye szerint Nyugat-Zugldé fejlesztésének minimalis feltételei
varosszerkezeti, varosszoveti, morfoldgiai és halozati kapcsolodasaira:

A) a nagyvasuti palyak nyomvonala ne a teriilet k6zepén maradjon, hanem — a Tatai utrol kiszolgalt
meglévo funkciok és az Gjonnan beépithetd teriilet hatarara, azaz nyugat felé, a Kapagyarig eltolva
— torésben, a Dévényi utca meghosszabbitasaban haladjon,

B) a nagyvasuti palyak — tekintettel a megemelt kapcsolodéasokra (mindkét korvasut, Dézsa Gyorgy
uti csomoépont) a teriiletet 4-6 vaganyos labakon allo, alatta szintben atjarhaté magasvasutként
szeljék at (kivéve a felhajto szakaszt a Marcheggi hidtél a Vasuttorténeti Park végéig tartod
szakaszon),

C) a 16/2022. (II. 10.) és a 309/2025. (IX. 25.) szam onkormanyzati hatarozatokban foglaltakat
megismételve a Kacsoh Pongrac ut véarosi foutként szintben keresztezze a Nagy Lajos kiraly ttjat,

D) kotott palyas kozosségi kozlekedés a teriileten beliil is sziikséges,

E) tovabbi kotott palyds kozosségi kozlekedes a teriilet mellett is sziikséges, a Kacsoh Pongrac ut
tengelyében,

F) a teriilet feltarasa miatt és a zold rekreacios folyosd folytonossdga miatt is sziikséges egy
masodlagos kozuti 6sszekottetés a Rakos-patak mellett (Rakospatak utca €s a Kamfor utca kozott).

8.) Napirendi pont
Jogszabaly-modositasok kérésének felterjesztése

Busznyak Imre:
8-as napirendi pont: jogszabaly-modositasok kérésének felterjesztése. Megadom a szot, Dienes
Janos!

Dienes Janos:

Akkor itt is a szokasos javaslat, a kdzbensd lenne, hogy a ZUM éllaspontja, hogy a fel kellene
terjeszteni az Odnkormanyzati? Nem, nem, az benne volt szerintem, csak a felvezetd valtozott, az
megint legyen az akkor, hogy az allaspontja, hogy fel kell terjeszteni. J6. Koszonom.

Busznyak Imre:
Tovabbi hozzaszolasi szandék nincs, igyhogy megadom a szot, Féépitész Asszonynak.

Bino Beata:
Koszonom, bocsanat, csak annyit egészitenék ki, hogy pontositasra kertilt ott a jogszabalyi helyben
azt hiszem, a 2-es bekezdés kimaradt, j6? Tehat, hogy azon tul, hogy a fejlécét atirtuk.

Dienes Janos:
Rendben, befogadjuk a jogi javaslatot, vagy korrekciot.



Busznyak Imre:

Ko6szonom szépen! Tehat akkor ezekkel a modositasokkal bocsatom szavazasra. Kérem, hogy aki
tamogatja, emelje fel a kezét! Ugy latom, hogy a tobbség. Ellenproba, ki az, aki nem tdmogatja?
Nincs ilyen. Ki az, aki tartozkodik? Ilyen sincs. Tehat megallapitom, hogy egyhangtlag elfogadta a
ZUM a 8-as napirendi pontban szerepld javaslatot.

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartozkodas, O nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
31/2026. (VIII. 10.) ZUM Hatarozat
Jogszabaly-modositasok kérésének felterjesztésérol
A ZUM javasolja, hogy az dnkormanyzat felterjesztési jog alapjan kérje az Orszaggytlést, illetve a

Kormanyt, hogy a Tisza Part programjaban szerepld hataskor-visszaadasrol szolo valasztasi
igéretekkel 6sszhangban:

helyezze hatalyon kiviil a Magyar Epitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 61. § (2) bek. f) és g)
pontjait,

a telekalakitasi eljarasokban szakhatdsagként kdzremiikodo allami f6épitész helyett a szakhatdsagi
koézremiikddést adja vissza az onkormanyzatoknak;

tovabba biztositsa a FOépitészi Iroda részére az igy megnovekedett hivatali feladatok ellatasdhoz
sziikséges tobblet humanerdforrast, a személyi allomany megfeleld bovitésével.

9.) Napirendi pont
Javaslat Rikosrendezé egyes teriiletegységei fejlesztési iranyaira

Busznyik Imre:
Kovetkeznek Krikovszky Péter javaslatai. 9-es napirendi pont: Javaslat Rakosrendezd egyes

teriiletegységei fejlesztési iranyaira. A FOépitész timogatja, azonban mivel az 5-6s €s a 7-es pontok
nagyvonalubb beavatkozassal szamolnak, ezért szavazasra nem javasolja. Elfogadja ezt az
eléterjesztd? Az elbterjeszté elfogadja, tehat akkor ebben a 9-es napirendi pontban nem fogunk
szavazni, mert az 5-6s és 7-es pontok ennél keményebbek.

A 9. napirendi pontban — az 5. és a 7. napirendi pontban foglaltakra tekintettel — a Munkacsoport
nem szavazott, hatarozatot nem hozott.

10.) Napirendi pont
Javaslat a keriilethatar modositasaval kapcsolatos 13/2026. (VII. 13.) ZUM hatarozat
modositasara
Busznyak Imre:
10-es napirendi pont kdvetkezik. Javaslat a keriilethatar modositasaval kapcsolatos ZUM hatarozat

modositasara. Itt a Foépitész Asszony az alabbi modositassal javasolja, modositassal él: a ZUM
javasolja, hogy a keriilethatar rendezése ligyében a telepiilésterv készitése soran keriiljon sor

javaslat megfogalmazéasara, amely alapjan az dnkorméanyzat az Orszaggytlés felé a keriilethatar
modositasat kezdeményezheti. Tehat, hogy a telepiiléstervben ez szerepeljen. Kérem, kdszonom!
Tehat akkor szavazzunk a javaslatrol, amennyiben tamogatjak, kérem, emeljék fel a keziiket! Igen,
a tobbség tdmogatja. Kérem, hogy aki nemmel szavaz, emelje fel a kezét! Nincs ilyen. Kérem, hogy
aki tartozkodik, emelje fel a kezét! Ilyet sem latok. Tehat megallapitom, hogy a ZUM egyhangtlag
elfogadta a 10-es napirendi pontban szerepl6 javaslatot.



A Munkacsoport 17 igen, 0 tartdzkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
32/2026. (VIIIL. 10.) ZUM Hatarozat
A keriilethatar modositasaval kapcsolatos 13/2026. (VII. 13.) ZUM hatarozat modositasarol
A ZUM javasolja, hogy a keriilethatar rendezése iigyében a telepiilésterv készitése soran keriiljon

sor javaslat megfogalmazasara, mely alapjan az Onkormanyzat az Orszaggyiilés felé a keriilethatar
modositasat kezdeményezheti.

11.) Napirendi pont

Javaslat Rakosrendezo teriiletén a vasut lefedésére

Busznyak Imre:
Kovetkezik, kovetkeznek Paulina Andras javaslatai, els6ként a 11-es napirendi pont, amelyhez
Krikovszky Péter mar hozzaszolt, de kérem, hogy ismételje meg a hozzaszolasat.

Krikovszky Péter:

Bocsanat, mi volt ez? Ja a lefedése a vasutnak? Jo, hat szivesen. Csak annyit mondanék, hogy
iszonyu koltséges a vasut lefedése, részint a vasit Urszelvényére valo tekintettel, részint a palya
lejtésére vonatkozodan, igyhogy én azt mondom, hogy ezt a fajta variaciot ezt vegyiik ki, akar még a
szabalyozasi tervi vizsgalatbol is. Koszonom!

Busznyak Imre:
K8sz6ndm szépen, megadom a szot.

Borsay Attila Levente:

K6sz6nom szépen! Borsay Attila. En valamikor 20 évvel ezel6tt az el6z6 cégemmel részt vehettiink
a kormanyzati negyed akkori tervezési munkéiban eldzetesen, ami a Podmaniczky utcaban késziilt
elképzelés volt, akkor az akkori tervezdk ugye azt javasoltak, hogy a Podmaniczky utcaban 1étesiild
1) kormanyzati negyed mogott a Nyugati palyaudvar teljes vaganykanyonjat tegy€k le a fold ala és
ilyen mdédon a Podmaniczky utca és a Vaci ut kozott, a Westend bevasarlokézpont kozott j6jj6n
1étre egy varosi park és az egész vasutiizem az a fold alatt torténjen. Ezt annak idején Finta Jozsef
¢épitész tobbszOr megtamadta, illetve tobbszor javasolta a tervezOknek, Janesch Péter vezette

tervez6i csapatnak, hogy ezt felejtsék el, mert ez Magyarorszagon ez megvaldsithatatlan
koltségvetési szempontbol. Tehat ennek olyan horribilis koltségei vannak, nemcsak a vasutnak
onmagéanak a lesiillyesztése, hanem a biztositoberendezések hozza applikalasa, magasfesziiltség
fold ala helyezése, satdbbi, satdbbi, satobbi. Tehat mindennek az egésznek egy olyan horribilis
koltsége, koltségvonzata van, amire Magyarorszagon soha nem lesz reédlisan fedezet, és tobbszor
kérte, illetve kérte, javasolta a tervezOknek, hogy mddositsak a terveiket, és inkabb abba az iranyba
gondolkodjanak, hogy a Nyugati palyaudvar mogotti vasuti kanyont azt inkabb felil épitsék,
részben azért, mert Nyugat-Europdban is erre van gyakorlat, részben azért pedig, mert
Magyarorszagon pénziigyileg kizarolag ez a realitas. En ezt azért terveztem volna, vagy azért
szerettem volna ezt a megjegyzést ide tenni, mert én is azt gondolom, azota tobb mas ilyen
beszélgetésen részt vettem, tobbek kozott idén tavasszal volt a MOME-n egy nagyon nagy
beszélgetés a Rakosrendezd Masterplan tervpalyazatot kovetden, azt hiszem az elsé 4-5 helyezett
csapatot kérték fol €s tartottak eldadast a terviikrdl, €s ott is nyomatékkal elhangzott tobb tervezo €s
kozlekedésmérnok szajabol, hogy lehetetlenség lesiillyeszteni a vasutat fold ald. Tehat én azt
szeretném kérni itt mindenkitdl, hogy ebbe ne gondolkodjunk, mert ennek nincsen realitdsa!
Koszonom!



Busznyak Imre:
Koszo6nom szépen! Megadom a szot!

Dienes Janos:

Igen, a kollégénak volt észrevétele ehhez, majd szerintem ismételje meg, én pedig azt szeretném
mondani, hogy az eldterjesztésnek szerintem az a Iényege, hogy gyakorlatilag, hogyha van egy
ingatlanfejlesztés, akkor egy dolog nem képzelhetd el, az, ami a tervpalyazatba programként
megvolt, hogy 12 vagy 10 vaganyt néziink feliilrél ugy, hogy ugyanazon a teriileten maradnak, ahol
nincs karmentesitve. Tehat gyakorlatilag szerintem ez elképzelhetetlen az az egy eset. Az Gsszes
tobbi eset elképzelhetd, de a lesiillyesztés, én megnéztem amugy, a felemelés az koriilbeliil a
szintbeninek haromszorosa lesz, a lesiillyesztés pedig kilencszerese, tehat ilyen majdnem tizszeres
koltséget jelent, de én opcidnak tartom amugy, mert eléri a céljat a beruhazas, hogy élhetd
kdrnyezetet teremt ugyanugy, ugyhogy 6nmagaban szerintem ez nem probléma, csak pénzkérdés,
gyakorlatilag az meg van. K6szonom!

Busznyik Imre:
En azért felhivnam a figyelmet, hogy itt lesiillyesztésrél nem volt sz06, A lefedésrdl volt sz6, ami azt
jelenti, hogy gyakorlatilag egy hosszu alagutat alakitanak ki. De megadom a sz6t!

Paulina Andras Mihaly:

Paulina Andrés vagyok. Szoval igen, arrdl vitatkozik mindenki, hogy mennyibe keriil lesiillyeszteni
a vasutat. Nem errdl van sz6. Ha az eldterjesztésemnek a bevezetds sorat, ha lennének olyan
kedvesek elolvasni, akkor talan latszik, hogy arrol van szd, hogy végignézve azokat a palyazatokat,
amiket a Févaros ugye kiirt és tigy februar kornyékére be is érkeztek a palyamiivek, azt latjuk, hogy
egy olyan 10-12 par vasati sin mellett probaltak a palyazok elhelyezni tobb 1000 lakast, tobb
10.000 négyzetméter irodat. Latvan azt, hogy érzékelték azt, hogy vasutat nézni nem egy
luxuskornyezet, ezért mindenki azt probalta csindlni, hogy keretes beépitéseket rakott le, ami azt
jelenti, hogy nem tal magas épiileteket, foldszint plusz 5,6,7,4 emeletes kereteket épitettek azért,
hogy a bent 1év6 belsé udvarok ne legyenek ardnytalanul magasak, mert akkor befelé nézni is
katasztrofa. Kifelé nézni a keretes beépitésbdl meg azért katasztrofa, mert ott meg megy a vonat.
Erre azt mondani, hogy ez egy luxus épitési hely, tehat itt majd azok az emberek 3-4-5.000.000
forintért fognak lakas négyzetmétert, irodai négyzetmétert venni, hat mindenki kell, hogy érzékelje,
hogy ez nonszensz. Ha tovabbra is a vasut melletti lakopark lesz, akkor ez soha az életbe nem fog

megvalosulni. Ezt csak ugy lehet megakadalyozni, hogyha a vasutat megsziintetjiik. Ezt nem lehet,
mert Budapestnek kell ez a bejovd vastut vonala, vagy pedig elérjiik azt, hogy az itt lakok, itt
dolgozok ne kelljen nézzék nap, mint nap és hallgassak, hogy zakatol a vonat. En azt gondolom,
hogy a legolcsobban talan ugy lehet elérni ezt, hogy lefedjiik a mostani, amennyi sziikséges sinpart,
ha 4-et Dienes Janos szerint, vagy 6 sinpart. hagyon jo, mert olcsobb lesz. Nem akarom, hogy
lesiillyessziik, mert az nagyon draga mar Szazalékos lejtéssel. Epitsiink koré alagutat, az
trszelvénnyel megegyezve. A megépiilt alagut két oldalara épitlink épiileteket, amiben parkoldk,
mert leirom ugy nagyjabol, hogy amit f6ld ala kell siillyeszteni, tehat a gépkocsi kozlekedést, a
metrokdzlekedés, egyebeket is oda tegyiink be és az épiileteknek a masodik, harmadik emeletébdl
erre a lefedett vasuti tetére tudunk kiérni és atmegyiink a masik oldalra. Magyarul megoldddik a két
oldal 6sszekotése, ami valoban probléma, hogy most ez a vasut ennyire atvaltja, gyerekeknek
jatszotere, meg zold, meg park, vagy barmi mas. A masik elképzelés az az, hogy helyezziik foljebb
északra a Tatai ut felé labakra allitva. En azt gondolom, hogy a vasutat tjra kell épiteni, az egész
vasutat az csak dragabb valamivel, és ezért az én javaslatom az, hogy ezt a meglévd vasuti halozatot



az egész elektromos halozataba ezt probaljuk lefedni a lehetd legolcsobban, mert ugy gondolom,
hogy kiilonben ez senki, teljesen mindegy, hogy ki a tulajdonos, a Magyar Allam, a Févaros, vagy
egy maganvallalkozo, nem lesz olyan beruhazas ami megérné a vallalkozénak. K6széndm szépen!

Busznvak Imre:
Megadom a sz6t!

Moldovanyi Zsolt:

Ko6szonom szépen! Moldovanyi Zsolt. Annyi észrevételem lenne, sokat foglalkoztunk ezzel a
tertilettel, de itt annyi sik keresztezi egymast, gondolok itt erre, hogy van a belsé Korvasut sor,
kiils6 Korvasut sor, ami mind ugye emelt szinten megy, van a Nyugati palyaudvar, ahol ugy szintén
beszélgettiink errdl, hogy volt egy vizio, hogy levinni a terepszint ala és folotte mekkora belteriilet
teriiletet lehet nyerni, ami fejleszthet6, akar parkosithaté. En azt gondolom, hogy a sok egyvelegbél
¢s akkor van még egy olyan dolog, hogy az emelkedés itt elhangzott 3 szazalék, mi vasut
igazgatosagi taggal beszéltiink, aki egy egész huszondt szazad szazalékrol beszélt, szoval nem 3,

hanem egy egész 6t, ami szakmabeliek inkébb egy szdzalé¢kos emelkedéssel kalkulalnak, ugyhogy
én kétlem azt, hogy ez le tudna menni. Es akkor van még egy olyan kérdésiink, ami nyilvanvaléan
koltség kérdés, kihatassal van a teriiletnek a karmentesitése. Mert lehet, hogy olyan mennyiségii
foldet kell cserélni, akkor meg mar lehet, hogy folmeriilhet az, hogy a mégis lekeriiljon az alsé
szintre, de akkor az meg iitkozhet a patakkal, amit ugye ott keresztbe megy a patakkal. Ugyhogy itt
mi hosszu elmélkedés utan jutottunk arra, hogy a magas, de ez nem zarja ki, hogy befedjék. Szdoval
az, hogyha ott és akkor nézziik a szamokat, szoval azért lassuk be, van a Fovarosnak egy vizioja és
én e tekintetben 6t egy telektulajdonosnak tekintem. Nem, nem abbdl a szempontbol kozelitem
meg, hogy a FoOvarosnak egyébként, hanem 06 egy befekteté ebben a targykorben a
telektulajdonosként és e korben 6k vizionalnak egy olyat, hogy egy alacsony arértékii, egy- masfél
millié forint lakhatési valsag megoldasadba gondolkodnak és mi kalkulélgattuk ezeket a teriileteket
igazi komoly, nagy befektetdkkel és azt mondtak, hogy az a fejlesztés, ami ahhoz, hogy egyaltalan
itt lehessen lakoépiileteket, vagy barmilyen épiiletet épiteni, az olyan nagy értéket képvisel, akar a
karmentesités, a vasut kérdése, a feliiljaro és kozlekedési teriiletek, kozmiiveknek a megvalositasa,
hogy az ott kezdddik, hogy a lakasarak 2 és fél millid forint alatt megvalodsithatatlanok lesznek.
Nem fogja megérni egy fejlesztonek ezzel a teriilettel foglalkozni, csak ha 2 és fél millio forint
feletti négyzetméter art, mai értéken lakasokat tud eldallitani. Ebbdl viszont kovetkezik az, hogy
amit elébb elmondott az Andras, hogy ezen a teriileten igenis a folotti értékszinvonalt lakdsokban
kell gondolkodni és ha egyébként a telek tulajdonosa nagy értékll ingatlant akar ott eladni, akkor
majd lehet, hogy ez mar csak egy kis habocska lesz a tortan, hogy még azt a két kilométeres
szakaszt befedje. Es akkor van még egy fontos, szintén vasitigazgatoval vald beszélgetés soran
deriilt ki az, hogy 6 szamukra minimum 4, de legfeljebb 6 vagany elég lenne ennek a teriiletnek az
ellatasara kozut, vagy a vasuti kozlekedés tekintetében, ezeken a rajzokon pedig ilyen 13 is akad,
magyarul nagyon nagy szamu vasitvonallal gondolkodnak. Ugyhogy én hatarozottan azt gondolom,
hogy én nem zarkoznék el attol, hogy fedjék be. Kicsi esélyt latok ra, hogy gazdasagilag és az
emelkedési viszonyok tekintetében megoldhato a terepszint alatti kialakitas, de hat ez technikai és
miiszaki kérdés, ha meg tudjék oldani, én a magam részérdl nem ellenzem, hogy befedett legyen, de
a patak miatt egy kicsit kételyeim vannak, meg az a vizes él6hely, amit szeretnénk, afolott inkabb a
folotte levo kozlekedést latom megvaldsithatobbnak, és fedje be, ha be tudja fedni! Koszonom.

Busznvak Imre:




Tehat figyelembe véve a korrekciot, hogy itt semmiféle fold ald siillyesztésrél nem volt sz6 az
eredeti javaslatban, kérem, hogy ennek figyelembevételével szavazzunk! Amennyiben nincs
tovabbi hozzdszolas, tehat aki tdmogatja a javaslatot, emelje fel a kezét! Lefedést. a 11-es
javaslatnal, Paulina Andras javaslatdnal tartunk, amelyik a vasut lefedésér6l szol. Mert itt mar
terepszint alatt, vagy pedig, bocsanat, elnézést kérek, nem adtam szot, tehat itt nagyon fontosnak
tartom, hogy a F&épitészi javaslatban a vasat terepszint alatti vagy tartOszerkezetre emelt
kialakitasarol is sz6 van. A vagy, vagy, vagy, az nem egy dontési lehetéség. En azt javaslom, hogy
az eredeti Paulina-féle javaslatrol szavazzunk, pontosan ezért, mert az elég egyértelmii, csak a
vasutszelvény lefedésérdl szol. Tehat akkor a FOépitész Asszony is egyetért vele? Tehat akkor
kérem, hogy errdl szavazzunk, az eredeti javaslatrol. Zimboras Gabort kérdezem, hogy akkor igy
egyértelmi? Jo, akkor kérem, hogy szavazzunk! Aki timogatja az eredeti javaslatot, emelje fel a
kezét! A tobbség tamogatja? Kérem, hogy aki nem tdmogatja, emelje fel a kezét! Kérem, hogy aki
tartozkodik, emelje fel a kezét! Egy, kettd, harom, négy tartézkodassal a ZUM elfogadta a
javaslatot.

A Munkacsoport 13 igen, 4 tartozkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
33/2026. (VIII. 10.) ZUM Hatarozat
Rékosrendezo teriiletén a vasut lefedéséraol

A ZUM javasolja, hogy a teriileten épitési engedély lako-, iroda-, szallas-, ill. kereskedelmi épiiletre
csak a vasut teljes hosszanak lefedése, alagutszerti kialakitasa utan legyen kiadhato.

12.) Napirendi pont

Javaslat Rakosrendezo fejlesztésével kapcsolatos szempontokra

Busznyak Imre:

Kovetkezik a 12-es szamu napirendi pont, amely Zimboras Gabor mar egyszer korabban beérkezett
javaslata, de itt a F6épitészi vélemény, tehat akkor én igy emlékszem, hogy nem targyaltuk ezt a
javaslatot, tudva azt, hogy majd lesz egy ilyen Rakosrendezés iilésiink. Tehat akkor ennek
figyelembevételével az eredeti javaslatrol kérem, hogy dontsiink. Amennyiben nincs hozzéaszolas,

van hozzaszolo, Zimboras Gabor.

Zimboras Gabor:

Tehat itt van egy Foépitészi vélemény és akkor ennek megfelelden én a javaslatnak a 2. pontjat azt
egy az egyben vissza is vonnam, mert ez ki lett sokkal részletesebben targyalva. Az elsé pontja
tekintetében ott azért én javasolnam a szavazast, mert ugye errdl volt egy Képviseld-testiileti dontés
is, de hogy a telepiilésterv tekintetében is ezek figyelembe legyenek véve, ezt most én foleg azért
mondanam, mert ugye ez felmeriilt a BFVT részérdl kérdésként, ez az eggyel elétti, eggyel kordbbi
megbeszélésem.

Bino Beata:

Szoval azt kérdezem Zimboras Gabortol, hogy ezek azok a dontések, amirdl testiileti dontés
sziiletett? Jo? mert én is azért gondoltam, hogy miért dontenénk még egyszer réla, ha mar
dontottiink rola? Vagy rosszul értelmezem?

Zimboras Gabor:

Tehat én csak azt tenném ahhoz hozza, hogy ez akkor a telepiiléstervben, tehat a telepiilésterv is
menjen ezek utan a testiileti dontések utan? Tehat itt csak errdl van sz6, mert ugye ez a multkor
kicsit bizonytalan volt a tervezdk részeérdl. lgen, ZUM dontés é€s testiileti dontés is volt? Igen, nem,




az nem, utana a testiilet is dontott réla. Abban az a testiileti dontés, ami a a fele lakas, fele iroda és
annak a B pontja az meg ott folsorolja a ZUM dontéseket.

Busznyak Imre:

Jo, tehat akkor én is a FG6épitészi véleménnyel értek egyet, holott eredetileg nem igy gondoltam, de
mivel van egy ZUM javaslat, volt egy ZUM javaslat, amit a ZUM elfogadott és a testiilet is
megerdsitette, ezért teljesen egyértelmi, hogy a BFVT figyelembe fogja venni a telepiilésterv
készitésekor. Tehat a mostani allaspontom szerint a szavazast nem javaslom. Tehat kérem, hogy
akkor Zimboras Gabor ezt fogadja el.

Zimboras Gabor:
Jo, akkor Zimboras Gabor, kdszonom, elfogadtam, tehat akkor visszavonom az egészet. Jo.

Busznyak Imre:
Ko6sz6nom szépen, tehat akkor errél nem szavazunk, de megadom még a szot.

Moldovanyi Zsolt:

Ko6szondm szépen! Moldovanyi Zsolt. Akkor most ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a mai
napig még nem kertiilt a testiilet elé, ettdl fiiggetleniil az itt hozott dontéseket, a BFVT figyelembe
kell, hogy vegye? Jol értettem?

Biné Beata:

De testiilet is dontott rola. Tehat volt egyszer egy ZUM dontés €s ugyanazt megszavazta a testiilet,
mert ez, amikor ez a Mesterterv iddszaka volt, most mar nem emlékszem, csak kikerestem én is
ezeket a dontéseket, tehat, hogy egyszer hozott réla dontést a ZUM és utana ugyanaz ment a testiilet
elé és ez at lett adva annak idején a Févaros felé is, hogy mi a Rakosrendezével, most a mi alatt az
Onkorményzatot értem, ezek az elképzelései Rakosrendezd kapcsan és hogy a kvéazi a Mesterterv
készittetése soran is majd ezeket vegye figyelembe, hiszen a most lezajlott palyazat, az ugye egy
tervez0 kivalasztasara vonatkozott, tartalmazta azt, amit tartalmazott a kiiras. De hogy mindemellett
ugy gondoltuk, hogy nem késé ezeket az instrukcidkat, vagy megfogalmazott dolgokat atadni,
hiszen most zajlik majd a tervezése ténylegesen Rakosrendezének a FOvaros gondozasdban a
kivalasztott tervezovel.

Moldovanyi Zsolt:
Akkor én azért mégis csak pontositanam, mert hogy én azt gondolom, amiket itt dontottiink, az
most nem arrdl szol, hogy mi milyen kéréseket tolmacsolunk Budapest Févarosanak a sajat

telekfejlesztése kapcsan, hanem hatarozottan gy gondolom, hogy amit most mi megrendeltiink és a
mi Zugléi koltségvetésiinkbdl készit a a BFVT, az most ezen irdnymutatasok alapjan készitse el. En
ezt gondolom ¢és igy itt érzek egy deficitet, hogy akkor én azt gondolom, amit most hoztunk dontést,
az a kérésiink, BFVT ezen iranymutatdsok alapjan készitse el a mi helyi szabalyzatunkat, meg a
kapcsolddo részeket. Szdval én ezt nem ilyen udvariassagi koroknek tekintem €és nem sértve senkit.

Busznyak Imre:
Valoban ez nem udvariassagi kor, de egyszer sziiletett egy ZUM dontés, sziiletett utdna egy
Képviseld-testiileti dontés, most a ZUM erdsitse meg a képviseld-testiileti dontést? Tehat ezt, itt a

jegyzokonyv az el fog késziilni, sz6 szerinti jegyzOkonyv késziil, a BFVT képviseldi jelen vannak
az Ulésen, tehat én azt mondom, hogy ezt ne fodrozzuk most mar tovabb, tigyhogy 1épjiink tovabb.
fgy van, koszonom szépen! Esetleg az Urnak van mondanivaldja ezzel kapcsolatban, akkor ezt
kérem mikrofonba.

Balla Mariann:




A megkapott kéréseket figyelembe véve és a magasabb rendii tervek figyelembevételével, ami nem
iitkozik, azt tudjuk figyelembe venni. Aminek jogszabdlyi akadalya van, azt nem. K6sz6nom.

Busznyak Imre:
Ko6sz6nom szépen! akkor Borsay Attilanak adom meg a szot.

Borsay Attila Levente:

Nekem részben a targyhoz, részben érint6legesen a targyhoz kapcsolddo kérdésem lenne a BFVT itt
jelen 1évo képviseldjének. Ugye azt tudjuk, hogy nagyjabol lezajlott a palydzat és nagyjabol
mostantdl valamikor elkezdi egy cég tervezni a Raékosrendezé Masterplanjét, vagy elkezdi
késziteni, bocsdnat, nem tervezni, késziteni a Masterplanjét. En azt szeretném Onoktdl
megkérdezni, hogy Ondknek barmilyen egyeztetési kotelezettsége van veliik, vagy ez hogy fog
zajlani? Ok csinalnak egy Masterplant és akkor az vagy talalkozik az Onok elképzelésével, vagy
nem, vagy hogy fog a gyakorlatban ez mitkddni ez a torténet?

Balla Mariann:

Ez a keriilet és a Févaros kozotti egyeztetési folyamat, ezt a tervezé nem tudja megoldani sajnos.
Mindenképp a Févarosnak és a keriiletnek kell megéallapodasra jutnia ebben. Ugy gondolom, hogy
nem varhato el a tervez6tdl, hogy ebben ezt koordinalja.

Busznyak Imre:
K0szonom szépen! A valaszt ujra Borsay Attilanak adom meg.

Borsay Attila Levente:
Akkor lenne egy, egy idéintervallumos kérdésem evvel kapcsolatban. Ugye nekiink, Zugldnak jovo
2027. jalius 1-éig kell egy Uj szabalyozasi tervet megalkotnunk. En ugy tudom, hogy a

Rékosrendez6 Masterplant készit cég az koriilbeliil 2028 tavaszara fog elkésziilni a Masterplannel
nagysagrendileg, tehat a Kettd kozott iddatfedésben van egy haromnegyed év, minimum
haromnegyed év eltérés. Hogy lesz az, amit az a cég, aki a Masterplant késziti Rakosrendezdre,
annak a kiilonbozd kiilonbozd elképzelései, javaslatai, tervei minden szempontbol az hogy fog
beépiilni a haromnegyed évvel kordbban elkészitendd €s nyilvan elfogadasra keriild6 BFVT Altal
készitett szabalyozasi tervbe?

Balla Mariann:
Azt hiszem, hogy még egyszer. Nem a mi feladatunk egyeztetni a két ellenérdekelt fél kozott
esetleg, vagy azonos iranyban gondolkodd fél kozott. En csak azt szogeztem le, hogy amit kapunk

programot, azt a magasabb tervii jogszabalyokkal, jogszabalyok figyelembevételével készitjiik el.
Az, hogy most valoban korabban kell elkésziteni a tervet, A., addigra mond a févaros egy olyan
programot, egyeztetve Onodkkel, ami mindkét fél részére elfogadhaté. B., modositva lesz majd
késébb a Zugloi szabalyozasi terv, hogyha nem, valamit nem lehet megmondani elére, akkor majd
most egy rugalmas szabalyozas késziil, amennyire lehet a keretek kozott. Szerintem kdbe vésve
biztos, hogy nincs, nincs olyan terv, amit nem lehet modositani.

Borsay Attila Levente:
Akkor annyi észrevételem lenne részben az Elnok Ur felé, Alpolgarmester Ur felé, részben a mésik

Alelnok Ur felé, részben a Foépitész a Asszony felé, hogy akkor ezt viszont Zuglénak maximalisan
koordinalni, vagy kézben kellene tartani ezeket a dolgokat, mert hogyha az a cég, aki a Masterplant
késziti a Rakosrendezdre, az nem all kapcsolatban a BFVT-vel, akkor itt mi foloslegesen iiliink?
kdszonom.

Dienes Janos:



Valamilyen félreértés van, Attila? A telektulajdonosnak joga van barmilyen terveket késziteni. Mi
itt azért iiliink, mert a telepiiléstervnek a tartalmardl beszélgetiink és azzal kapcsolatban allaspontot
fogalmazunk meg, tehat atgondolunk dolgokat és javaslatot tesziink a testiiletnek, meg a multkori
iilésen elhangzott Alpolgarmester Ur részérél, hogy a ZUM az egy olyan szakmai forum, ahova
becsatornazzak a lakossagi véleményeket, mert valamennyilinket meg tudnak keresni lakosok,
képviselok. Gyakorlatilag ez egy olyan szakmai véleménykor, amit a BFVT be fog épiteni és ez
ugyis megy utana bizottsagra €s megy utdna a KépviselO-testiiletre. Az, hogy a fels6bb
jogszabalynak ez hogy fog megfelelni, ez egy technikai probléma, mert lehet, hogy nem, tehat maga
az épitési szabalyzat, vagy telepiilés rendezési terv az arrdl fog sz6lni, amit mi itt megbeszéliink,
viszont az, hogy ez hogyan tud életbe 1épni, az egy technikai probléma. Most jelenleg biztos vannak
itk6z6 részei, hiszen a szegedi feliiljaronak a nyomvonala az védett épiileteken at megy példaul.
Tehat, hogy ezt mindenképpen modositani kell, de van amit nem lehet, mert a felsébb jogszabaly a
Fovarosi telepiilésterv nem fog engedni, de ez megoldhatd technikai kérdés. Koszonom.

Busznyik Imre:
Borsay Attilanak adom meg a szot.

Borsay Attila Levente:

K6sz6ném, koszondm Elnék Ur! Janos, nem ebben van a vita kozottiink, illetve bocsanat, nincs
kozottiink vita ebben, tehat az a ZUM-nak a feladata, feladatkore az, hogy a BFVT- t segitve olyan
szakmai dontéseket hozzunk, mérlegeljiink, javaslatokat tegylink az 6 munkajukat segitendd, ez
egy, vilagos helyzet. En azt nem értem, hogyha mindekdzben a Fdvaros leszerz6dik egy X, Y
céggel, aki a Masterplanjét késziti a Rakosrendezonek és azzal sem a BFVT-nek, se a Zugloi

Onkorményzatnak, sem a Zuglonak, idézdjelben nem kell egyeztetnie, vagy nem egyeztet és itt
létrehoznak egy olyan Masterplant a Févaros, nem tudom, védéernydje alatt, amihez nekiink sem a
BFVT-nek, sem nekiink, sem senkinek semmi kdze nem lesz. Hat ez teljes nonszensz, hat hogy na
de, tehat hogy hogy mondjam, tehat ezt az ellentmondast valahogy o6l kellene oldani, mert ez egy
siiketek parbeszéde.

Busznyak Imre:
Ezt az ellentmondést nem tudjuk, a ZUM biztosan nem tudja megoldani, de szerintem a keriilet sem

tudja megoldani, mert a Févaros kettds szerepkdrben van, egyrészt jogszabalyalkotd, masrészt
pedig tulajdonos, tehat elég furcsa szereposztas, de ez van! Megadom a szt Zimbords Gébornak.

Zimboras Gabor:
Tehat itt én azért egy kicsit nem értek egyet a telepiiléstervezokkel, mert hat a klasszikus
telepiiléstervezési definicid szerint a telepiiléstervezés feladata a kozérdek és a jogos

maganérdeknek az egyeztetése, tehat ez egy tervezési, tervezoi feladatként van meghatéarozva, igy
volt a régi jogszabalyban, most nem tudom, hogy a maiban pontosan hogy van, de hogy én ezt ugy
érzem, hogy, hogy ugyanigy, mint hogyha lennének barmilyen mas tulajdonosok ezen a tertileten,
azoknak a érdekeit is legalabb be kell csatornazni, €és egy ilyen egyeztetési folyamatban litkdztetni
kell a kiilonb6z6 véleményeket, amirdl utdna majd a megfeleld forum dontést hoz, hogy befogadja,
vagy nem fogadja. tehat hogy szerintem itt azért van egy kis definicios hiany itt a tervezdk oldalan.
Ko6szonom!

Busznyak Imre:
Ko6szonom szépen! Krikovszky Péternek adom meg,




Krikovszky Péter:

Igen, Krikovszky Péter vagyok. Hat szerintem a tervezOk vannak annyira rafinaltak, 4thidaljak ezt a
feladatot, megcsinaljak a szabalyozasi tervet, ¢s Rakosrendezét athuzzak, vagy kiilon szabalyozasi
terv alapjan. Mert azzal nem lehet akadalyozni Zuglé szabalyozasi tervét. Ugyanez volt a
Virosligetnél.

Busznyak Imre:
Ko6szonom szépen! Tovabbi hozzaszolasi szandék?

Bagoly Lajos:
Koszonom szépen! Bagoly Lajos épitész. En nem latok ellentmondast, tehat a ZUM végzi a

feladatat, javaslatokat tesz, a Képviselo-testiilet elfogadja, ezek atkeriilnek a tervezokhoz, atkertil a
telepiilési tervbe. Az, hogy a févaros milyen modon, kitdl, mit rendel meg, mint tulajdonos, az egy
jogi kérdés, épitésjogi, igazgatasi kérdés. A mondhatndm a szolgalati Ut, amelynek mentén a
tervezéselOkészités, a tervezés, a varostervezok, ugye a BFVT tdjékoztatasa zajlik, és ez a folyamat
teljesen zartnak latom, tehat ilyen alapon én is kérhetnék barkitdl barmire egy masterplant
holnaputan a Varosligetre, vagy barmire, tehat nem értem a problémat. Es még lenne egy
javaslatom vagy kérdésem vagy kérésem a Ildikd meg a Janos felé, hogy itt egy pillanatra f6lvillant
egy olyan tervlap, amin a kék, a z6ld tombdk is egyszerre latszottak, hogy azt meg tudjuk-e mutatni
ugy egységében, mert kiilon-kiilon lattuk, de igy valahogy ez talan még egy, igen, na itt lathato és
nem is akarom magamhoz ragadni a szot, érdemes megnézni, hogy mennyire egységes ¢és
konzekvensen van ez a telepitési terv kitalalva, tehat felhtizva a vasut kdzépen ugye egy vizes
¢lohely, kiterjedt szakasz, utana végig van gondolva esetlegesen a magasabb hazak helye, a tombok
ki van beldle szabalyozva, ami ugye a Tatai ut feldl magantulajdon, illetve gazdasagi teriilet, a
védett épiiletek megdrzése, tehat itt egységében lathatjuk ezt a szerintem nagyon konzekvens
koncepcidt, ami nagyon jo tampont lehet a BEVT-nek és a Févarosnak is. Es szerintem ezért iiltiink
ma itt egész délutan idaig, hogy ezt meglathassuk, jo, elére mutat6 javaslat. Koszondm szépen!

Busznyak Imre:
K06szonom szépen! Moldovanyi Zsoltnak adom meg a szo6t.

Moldovanyi Zsolt:
Nagyon szépen koszondm! Az egyik fontos rész szerintem most erre a rajzra is ranézve, mert
emlékszem, hogy amikor dolgoztunk a Janossal, akkor nagyon fontosnak tartottuk, hogy vannak

olyan teriiletek, amit a vasut lehatarol, ez féleg az Allatkert mogotti haromszog teriilet, amit hogyha
magasvasuttal lenne meg kialakitva, akkor az a teriilet is bevonhat6 lenne a fejlesztésekbe. Ez, ami
viszont nem annak a kiemelt beruhdzésnak a része, viszont 6nmagaban Zuglonak hasznos és még
mondhatndm, hogy a XIII. keriiletnek is. Es visszacsatolva most mégiscsak az Andras altal
mondottakkal, én nem értek egyet, mert ugye azért a FOvaros nem csak a sajat pénzével
gazdalkodik, hanem kozpénzzel gazdalkodik, ugyhogy én azt gondolom, hogy johiszemiinek kell
lenni minden félnek, szoval nekiink igyekezniink kell figyelembe venni az 6 érdekeit is, de ez csak
kolesonds keretek kozott megy, ugyhogy én azt gondolom, hogy nem varom el az Epitészi Irodatol,
hogy 6 oldja fol ezt a dolgot, nekiink meg kell kisérelni, folvenni a Févaros megfeleld apparatusaval
a kapcsolatot és elejébe menni, mert én hiszek abban, hogy ez mar nem olyan. Sok id6t forditott ra
Janos ¢és én csak ilyen tolmacskod6 voltam, de mégiscsak kidolgozott valamit és ez egy valodi
alternativdja lehet gazdasdgi szempontbol is annak, ami tulajdonképpen nincs ott egyforma
anyagbol amit igy kaptunk. Lehet, hogy mindenki latta mar ezeket a terveket €s most még idejében
lehetne, hogy ne késziiljon el egy draga pénzzel egy olyan masterplan ami utan nem az valdsulhat



meg és komoly ellenallasunkba iitkozhet. Ugyhogy a partneri viszonynak nem varom el az Epitészi
Irodat, de ha tud tolmacsolni, vagy van olyan akin keresztiil tudnak tolmécsolni és nem elvarassal,
akor azért koszonnénk, hogyha ebbe bele tudnank bonyolodni, de ennyi. Koszonom,

Busznyak Imre:
Koszonom szépen! A ZUM jegyzOkonyvei nyilvanosak, tehat ez gondolom, eljut az illetékesek
szeme ¢lé is, és olvashatjak. De megadom a sz6t a BFVT munkatarsanak.

Balla Mariann:

Csak annyi, hogy ennek a javaslatnak most igy, hogyha azt nézem ¢és mindig azt mondom, hogy a
magasabb rendii jogszabalynak meg kell felelni, akkor masfél éve, egy éve volt a fovarosi tervnek, a
teleptiléstervnek és a BFRSZ-nek az egyeztetése. Hogyha akkor jon a javaslat és akkor ez a
nyomvonal keriill be mondjuk a vasutrész, vasut nyomvonala a tervbe, akkor egy az egybe
beillesztheté a Zugloi telepiiléstervbe. Most nem ez van a Févaros telepiiléstervben, tehat a Zuglo
telepiiléstervébe sem tudom a legjobb jo szandékkal sem elmozditani a vasut helyét, mint azt, ahol a

Budapest Fovaros tervében benne van. Hogyha annak a modositasat kezdeményezi Zuglo
elézetesen és modosul az a terv, akkor tudom azt modositani. Jelen pillanatban nekem, mikor azt
mondom, hogy magasabb rendii jogszabalynak valé megfelelés, azt fedi, hogy a Zugld telepiilés
tervének meg kell felelnie a FOvaros telepiilés tervének. Csak ennyit szerettem volna. K6sz6nom
szépen!

Busznyak Imre:
Koszonom szépen! Tehat mivel egyeldre csak tervekrdl van sz, amely ugyan koltséget jelent a
tervek Ujrakészitése, vagy modositasa, de mindenképpen ha lenne egy politikai dontés a Fovaros és

a keriilet targyalasa sordn, vagy eredményeképpen, akkor még mindig olcsobb, mintha megépiilne
egy olyan varosrész, amely késObb mondjuk az egyik fél tévedését igazolja. Tehat én azt mondom,
dolgozni fogunk rajta és most csak annyi feladatunk van, hogy igen, visszatérve az eredeti kérdésre,
hogy szavazzunk-e rola? Ja, csak utana beszélgettiink. Fu, igen, elég sokaig tartott a potbeszélgetés.

Az elbterjesztd a javaslatot visszavonta, a Munkacsoport a 12. napirendi pontban szavazast nem
tartott, hatarozatot nem hozott.

13.) Napirendi pont

Javaslat a Telepiilésterv partnerségi programjara

Busznyak Imre:

Kovetkezik a 13-as napirendi pontunk, javaslat a Telepiilésterv partnerségi programjara. Itt a ZUM
allaspontja szerint a csatolt telepiilésterv partnerség elsé melléklete szerinti program elfogadasat a
telepiilésterv egyeztetés partnerségi programjaként. J6? Ennek nincs értelme, méarmint, amit én
mondtam. A ZUM javasolja a csatolt telepiilésterv partnerség elsé melléklet, V1 pontok szerinti
program elfogadasat a telepiilésterv egyeztetés partnerségi programjaként. Megadom a szot.

Dienes Janos:

Rovid ismertetést tennék csak hozzd, nagyon rdéviden. Gyakorlatilag most van egy olyan
varospolitikai szdndék, hogy nagyon erds egyeztetés folyjon, ne csak szakmai korokkel, hanem
lakossaggal is, és emiatt nyomtatott sajtoban megjelennének az idépontok, a honlapfiilek, az e-mail
cimek, hogy milyen e-mail cimeken, hogyan levelez. Gyakorlatilag itt tobb féosztaly bekapcsolasa
a Kabinet, Tarsadalomfejlesztési Foosztaly, Foépitészi Iroda, elvileg, még az is valdsziniinek
latszik, hogy esetleg ilyen félallasu segitséget kapnak az iroddban ehhez, gyakorlatilag most az nagy
cél lenne, hogy ezt minél szélesebb korben ismertetni a telepiiléstervet és véleményeket beszerezni.



Az els6 oldal az err6l szol, hogy milyen datumokat, lakossagi forumokat, e-mail cimeket, egyebeket
nyitnank meg, és akkor van egy masodik része, az viszont egy 20 kérdéses kérddiv, ami kimenne a
Zugl6i lapokba, most a kovetkezdbe, és ehhez kérnénk tanacsokat, hogyha valakinek volt ideje
megnézni esetleg, vagy van véleménye, azt szivesen vennénk, mert probaltam olyan kérdéseket
megfogalmazni, amik viszonylag semlegesen teszik fel a kérdést és viszonylag semlegesen
mérlegelik eldnyeit hatranyait, de azért lehet, hogy mas ¢észrevesz benne gondokat, vagy
szempontokat, vagy hianyzik kérdés. En azt gondoltam, hogy a 20 az a nagyon maximum, amit fel
lehet egyben tenni, ilyen bekarikdzds lenne, tehat az viszonylag egyszerti. J6? K6szonom szépen!
Roviden ennyi.

Busznyak Imre:
K6szonom! Megadom a szét Zimboras Gébornak!

Zimboras Gabor:
Igen, mar Janossal beszéltiink errdl, és csak azota mar aludtam ra egyet, és egy dolog, ami nekem

még mindig kicsit ugy érzem, hogy elvarratlan maradt, az az, hogy itt a parkold kontra zoldfeliilet
nagyon mereven van szembedllitva. Tehat, hogy valahogy tigy sz6l, hogy, szdval, hogy nagyon ugy
érzi az ember, hogy akkor ott nagyon sok parkolo el fog fogyni, hogyha zo6ld feliiletek 1étesiilnek, és
akkor ehhez én javasolnam a Barddczi Sandor irt nemrég egy ilyen posztot, amiben igy ezt kifejtette
valahogy, hogy mit tudom én, egy 100 méteres utca zolditéséhez hany darab parkolohelyet kell
kivenni, és azzal mar zolditheté az utca. Tehat, hogy ezt majd ha gondolod, akkor megkeresem én
is. Szoval egy kicsit azt érzem, hogy az a része ennek az anyagnak most nagyon olyan, hogy
mindenki azt fogja mondani: ,,U, hogyha elvesznek parkolok, akkor inkdbb ne legyen zoldteriilet!”
De hogy mondjam, azok a szempontok, hogy az utcai fak azok mennyire pusztulnak ki,
egyharmaduk eltinében van, gyakorlatilag csak ezzel az egy modszerrel tudjuk klimaberendezések
nélkiil hiiteni az utcét. Tehat hogy ez valahogy most kimaradt ebbdl az anyagbol, igyhogy na, csak
ennyit akartam mondani, mert egyébként a tobbi részét azt mar megbeszéltiik, tgyhogy koszonom
szépen!

Busznyak Imre:
K8szonom szépen! Krikovszky Péteré a szo.

Krikovszky Péter:
Kosz6nom a szot! En csak azt kérdezném, hogy ebben mennyire, mennyiben illetékes ebben a

ZUM? Hat itt egy egyeztetési folyamatrdl van szo, nem elsdsorban lakossagi forum, akarmi, ebben
mi szakmailag érintettek vagyunk. Koszonom.

Busznyak Imre:

En Gigy gondolom, mint a ZUM-ot kezdettél fogva vezetd, hogy a f6 feladat az az, hogy a
szakemberek véleményt mondjanak arrol, amirdl tobbnyire szokott lakossagi vélemény sziiletni,
csak nem feltétleniil megalapozott. Tehat hogyha itt most és minden egyes iilésiink mondjuk

jegyzokonyve, szd szerinti jegyzOkonyve publikus, tehat nemcsak egy kivonat, nemcsak a
hatarozatok, ezért nyomon kovethetik azt, hogy mi annak a dontésnek az elézménye, ami aztan
véglil majd egy testiileti dontés lesz, vagy a telepiilésterv végeredményént megjelenik. Tehat hogy
mennyiféle szempontot kell figyelembe venni, amit az egyszeri, mondjuk az utca embere nem
biztos, hogy sorban, részletesen figyelembe vesz. Itt viszont a vitdkon ez latszik, hogy nemcsak egy
szempont van, hanem egy kicsit arnyaltabb a helyzet anndl, mint amit mondjuk az elsé blikkre
gondolnank. K6szonom! Megadom a sz6t!



Dienes Janos

Egyrészt van koztiink két Alpolgarmester, a tervezd itt van és a FoOépitészi Iroda. Tehat
gyakorlatilag ezeket, hogyha szakmai mddon javasoljuk, akkor Ok ezt figyelembe tudjak venni,
tehat sajat belatasuk szerint, mert nyilvan 6k is majd elolvassak, meg atgondoljak és akkor ugy tud
tovabbmenni. De amugy pont j6 példa Gabor esete. Neki azért kiildtem el eldtte, mert 6 nagyon
szorgos és az energiait rafektette, hogy atolvasta és tett javaslatokat. Es ez, amit most mondott, ez a
6-o0s ez teljesen igaz, tehat hogy a parkolohellyel van a zoldfeliiletfejlesztés szembedllitva, ami
természetesen nem mindig igy van ¢és nem kéne ennyire kihegyezni. Ezt atfogalmazom és
csekkolasra majd atkiildom. Szerintem ezt ennyivel el tudjuk intézni. K6szonom.

Busznyak Imre:

Mint a kertiletben a parkolésért felelés Alpolgarmester szolok most hozza. Ez pedig sajnos igy van,
mert ahhoz, hogy zdldteriiletet teremtsiink és ne fliggélegesen vagy fold ala épitkezziink, ahhoz
mindenképpen valamilyen teriiletet el kell venni, és az utbol nem tudunk elvenni, mert kdzlekedni

kell. Tehat az Ut melletti zoldteriiletet kell valahogy ugy atalakitani, hogy az egy intenziv zold
teriilett¢ valo alakitas legyen. Egyrészt meg kell védeni a zoldteriiletet, amit tobbnyire a parkolni
vagyo autdk mar kitapostak, tehat valahogy olyan megoldasokat kell talalni, amikor a parkolni
vagyoknak ¢s a zoldteriiletet igényldknek az igénye is teljesiil egyszerre. Ez, amennyiben
parkoldhazakat, vagy foldalalatti parkoldkat tudnank épiteni, az roppant egyszeri lenne, de hat azt
tudjuk, hogy valamilyen igény kiclégitése csak noveli az igényt, tehat ez is egyfajta probléma,
szoval probaljuk megoldani, de mindenesetre a kérdés szembedllithatd. Megadom a szot a Foépitész
Asszonynak.

Bing Beata:

Akkor én ¢Inék azzal a lehetdséggel, hogy egy két modositdsi javaslatot, ha ez most igy
elhangozhat, ja, jo, akkor oké, akkor ennyi. Akkor én is csak ra akartam még erdsiteni erre a
parkoléra, de akkor végiil is Alpolgarmester Ur elmondta, hogy sajnos az elmult 5-10 évben voltak
jelentdsen olyan zoldteriiletei Zuglonak, amit igy elparkoltak. Nem tudom masképp, szebben
kifejezni. Ennek mindenféle jogszabalyi hatranyai voltak, tehat hogy nem tudjuk visszaadni azokat
a zold feliileteket zolddé, csak olyan drasztikusnak latsz6 beavatkozassal, ami kvazi visszavennénk
a zold terlileteket a parkolotol, amit nyilvan a lakossag sérelemez és a parkolohelyek elvonasat
érzékeli. Ugyhogy én szamomra azért nem probléma, ha ezt igy megkérdezziik a lakossagtol, mert
gyakran el6fordul, hogy egy hangos kisebbség, vagy mi tobb, mikrokdzosség egy- egy hangosabb
hangja atiit az egyébként csendben 1évd, mert helyeslik a tobbség mondjuk helyesli, vagy egyetért
azzal a beavatkozasi szandékkal, amit az dnkormanyzat célul tiizott ki és akkor egy két hangosabb
hang ezt eltériti. Ugyhogy én nagyon oriiltem ennek a kérdésnek, mert most akkor Kifejtheti a
lakossag és végre tényleg mérlegre helyezédik, hogy van-e olyan szandék a lakossag korében, akik
hajlandoak bealdozni esetleg parkolokat a zold feliiletért, vagy akkor mondjak ki egyértelmiien,
hogy nem, 6k mindenhol aszfaltot szeretnének és parkolni szeretnének. De akkor ezt fel kell mérni
szerintem. K&szonom!

Busznyak Imre:

Koszondm szépen! Egyébként a Tarsadalomfejlesztési FOosztaly ilyen kutatdst mar csindlt és
nagyjabol az jott ki, hogy fifti-fifti, sot van, aki egyszerre mindkettét szeretne: zoldteriiletbévitést és
parkolondvekedést. Tehat végiilis megvalosithatd a dolog, csak hat a gyakorlatban nehezen.
Ugyhogy akinek hozzaszolasi szandéka van, az kérem jelezze, ha ilyen nincs, akkor szavazzunk a
13-as napirendi pontunkrol. Aki tadmogatja, kérem emelje fel a kezét! Koszonom, tobbség




tamogatja, aki ellene szavaz, emelje fel a kezét, illetve aki tartozkodik, emelje fel a kezét! Egy
tartozkodas mellett a ZUM elfogadta az eldterjesztést.

A Munkacsoport 16 igen, 1 tartézkodas, 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
34/2026. (VIII. 10.) ZUM Hatarozat
A Telepiilésterv partnerségi programjarol

A ZUM javasolja a csatolt ,telepiilésterv partnerség 1 mell vl.doc” szerinti program elfogadasat a
telepiilésterv egyeztetés partnerségi programjaként.

14.) Napirendi pont
Egyebek

Busznyak Imre:

Kovetkezik az utols6 napirendi pontunk és még csak két perccel Iéptiik tal a tervezett id6t, ami az
egyebek, ugyhogy most kérem, hogy aki az egyebek témaban valamilyen hozzaszolast szeretne
mondani, az jelentkezzen. Megadom a szo6t.

Bagoly Lajos:

Koszonom! Bagoly Lajos. Csak roviden. A telepiiléstervezd kolléga, kollegina folvetette ugye a

magasabb rendii jogszabalyok és alacsonyabb rendii jogszabalyok kérdését és hogy mikor sziiletik
meg egy ilyen nagyvasuti nyomvonal- athelyezés, tehat csak egyetlenegy koriilményt mondanék.
Aprilis 12. Tehat azel6tt itt barki tervezhetett barmilyen dolgot, nem lehetett pontosan, ez egy kiilsd
politikai dolog, nem lehetett tudni, hogy ez egyaltalan szoba keriilhet-e. Tehat ennyit szerettem
volna ehhez hozzaflizni, és a Moldovanyi Alpolgarmester Urnak nem valaszként, kiegészitésként,
hogy egyetértve én azt mondtam, hogy nem latok ellentmondast, de azt ugyanakkor szeretném
megerdsiteni, hogy egyeztetni kell értelemszertien, tehat a FOvarossal egyeztetni kell ugye, hat
valahol a Magyar Allamvasutakkal is, tehat ez a folyamat ez végig fog menni. K6szénom szépen!

Busznyak Imre:
K6sz6nom szépen! Megadom a szot Krikovszky Péter Urnak.

Krikovszky Péter:

Ko6szoéném szépen! En a BFVT jelenlévd képviseldit szeretném egy kicsit faggatni, hogy mi a
véleményiik a ZUM munkajar6l? Mennyiben lehet, mennyiben, bocsanat, ez egy szakmai vita, vagy
szakmai kérdés. Akik ott iilnek, mint varosrendezdk, azokkal szemben, akik itt véleményt mondtak,
azok gyakorld épitészek, esetleg varosrendezok is, €s a hozzaszolasokbol azt nem tudom, mint
tervezé biztos, hogy nem tudom, hogyha egy csaladi hazat hoznak akkor is én azért azt egy Kicsit




megnézem, hogy most hiilyeséget kell terveznem, vagy nem, mert ugye van egy olyan jogszabaly,
hogy minden létrehozott csaladi haz a nemzeti vagyon része, tehat itt is minden olyan, amit
létrehozunk, az a Nemzet része. Hidba magantdke, a nemzeti vagyon része, és latni, az pedig egy
olyan furcsa dolog, hogy a ZUM feltételeket szab, mert az én fejemben ez ugy rakéodik le, hogy van
egy probléma, mindenki elmondja a véleményét és az illetd szakember javaslatot tesz. Addig, amig
a véleményét el nem mondja, addig tokéletes a demokracia, mindenki mindent elmondhat, amikor
megjelenik a szakmai vélemény, akkor azt lehet opponalni, és hogyha a szakmai vélemény
jogerdssé valik, onnantdl kezdve ez diktatira, ezek a 1épések, amik létre kell, hogy jojjenek,
ugyhogy egy kicsit provokallak benneteket, igyhogy bocséanat!

Balla Mariann:

Tényleg provokativ volt a kérdés, és hogyha nagyon provokativ akarok lenni visszafelé, akkor
kezdeném onnan, vagy kedves onnan a torténet, hogy kezdd telepiiléstervezoként a Péter volt a
fonokom, tgyhogy mi onnan ismerjiik egymast, ugyhogy az alapokat onnan szereztem, csak hogy
visszadobjam a labdat, a kedves labdat, hogy igy megcéloz, meg lettem célozva, vagy ugy érzem,
hogy célba lettem véve. Nagyra értékelem és nagyon értékes szakmai munka folyik itt a ZUM
keretein beliil. Természetesen a tervezés folyamdn mindent, amit figyelembe tudunk venni,
messzemendkig figyelembe vessziik. Mindehhez természetesen hozzatartozik, hogy nekiink az az
elsddleges, €s amit biztos, hogy figyelembe vesziink, az, ami a Képviselo-testiileti hatarozatokkal
megerdsitett ZUM hatérozatok. Amirdl nem sziiletett plusz dontés, az a FOépitészi allasfoglalas
alapjan kertl bele a tervbe vagy sem. Mi nem donthetjiik el, hogy most mit vesziink figyelembe,
nem mi vagyunk a szelektiv, vagy akik szelektalnak ezek koziil a dontések koziil. Es igen, minden

hozzdadott érték az a kozvagyon. A telepiiléstervezés alapban egy nem tulajdonos, szoval
tulajdonosfiiggetlen tervnek kell lennie. Mi gy gondolom, hogy tgy probaljuk a munkdnkat
végezni, hogy ez az esetek nagyon nagy részében igy is legyen. Biztos vannak kivételek, biztos
lehet ra példat talalni, hogy nem igy sikeriilt a terviink, de probalunk partatlannak és fliggetlenek
lenni és a legjobb szakmai tudasunk szerint megalkotni egy tervet. Igy vallalkoztunk Zuglo
telepiiléstervének elkészitésére is, csak ezt tudom mondani, hogy a maximalis hozzaértéslinkkel
probaljuk tamogatni ezt a tervet. Az, hogy milyen kiilsé koriilmények vannak, az adottsag és a 12-re
is szeretnék reagalni, hogy remélem, hogy aprilis 12. el6tt is a jogszabaly jogszabaly és aprilis 12.
utan is a jogszabaly jogszabaly. En azt mondtam, hogy a jogszabalyi keretek kozott terveziink, nem
kiviil. Ennyi. K8szondm szépen!

Busznyak Imre:
Nagyon szépen koszondm a vélaszat, megadom a szot Dienes Janos Urnak.

Dienes Janos:

Es kozben eszembe jutott, hogy a kovetkezd ZUM-on a programban az van, hogy a fejlesztési
tervrdl fogunk beszélgetni Alpolgarmester Urral, mar elkezdtiik nézni a témékat, tehat rengeteg van,
ez szerintem mondhatjuk, hogy ezt lehet, hogy eldzetesen elkiildenénk majd, hogy megnézni, meg a
vazat is, meg a felépitését is esetleg megnézni. Nem tudom, hogy a ZUM tagoknak is lehet, hogy
elézetesen mar hamarabb, most a szokasoshoz képest, mer az egy elég maratoni lehet amiatt, hogy
kimaradnak dolgok és rengeteg otlet lesz, én ezt eleve feltételezem, hogy minden tagnak lesz 3
javaslata minimum szerintem ¢€s témanként modositas is, és ezt nem is gondolom, hogy van erre
remény, hogy azt megbeszéljik a kovetkezdn, de azért probaljuk meg, tigyhogy fejlesztési terv
témaba mindenki nyugodtan, bar lehet, hogy a fejezeteket azért elmondom, hogy mi meddig
jutottunk, gyakorlatilag a zold Zuglohoz képest mi kék-zold Zuglot vizesitenénk, tehat. Es az elején



ugye lenne egy olyan fejezete, hogy kék-zold tengelyek, kék-zold téma €s akkor azon beliil kék-
z0ld tengelyek, Rékospatak, Gvadanyi utca, vannak ilyen programok felsorolva. Ezen beliil allék,
tehat az a fasoros specialis zugloi karakter, aminek a helyreallitdsa, vagy 0j kialakitasa, mert ugye a
Kacsoh Pongrac uton most nyilik majd egy nagy lehetéség Gj alléra, 4-6 fasorral is akar. Es hatodik,
vizes €l0helyek témadja, illetve a telkeken beliil zoldkék, klimaadaptiv, szivacsvarosos és akkor a
masodik fejezet pedig kozteriiletfejlesztések, ez a javaslat ezt nem, de kozteriiletek, f6 kozlekedési
tengelyek, forgalomcsillapitott lakonegyedek, parkolas, kozteriileti parkolas, vasutteriiletek. Es
akkor a harmadik nagy fejezete az a kozpontok, Bosnyak tér és ott nyilvan azon beliil egy csomo
felsorolva, Ors vezér tere, véarosrész kozpontok, tehat ahol hidnyoznak esetleg, vagy mar
kialakultak, de fejleszteni lehetne. A 4-es fejezet az kialakult teriiletek, tehat ahol mar a karakter
szerint beallt dolgok és akkor ezek varosrész karakterek, épiiletallomany megujitasa, kozépiiletek,
varosrészek szolgaltatasai. Itt ezt azért allok meg egy picit, mert itt ugye hol milyen intézményi
hiany van, vagy mit kéne? P¢éldaul, hogyha a Rakosrendezoén lesz 20.000 lakd, akkor milyen példaul
egy haziorvosi centrum 10 haziorvossal, Foghijak, tehat a fejleszthet6 teriiletek és akkor a nagyobb
atalakul6 teriiletek, ott pedig megkeresni azokat a gazdasagi funkciokat elsdsorban, hogy hol lehet
irodat, szallodat fejleszteni, tehat nem lakot. El6szor az els6 kor az az, hogy nem lakot hol lehet? Es
ahol nem lakot lehet fejleszteni, ott ugye nem fejlesztiink lakot, az dsszes tobbi helyen meg lehet
mind a kettét. Intézmények, hogy mik lesznek a sorsa, sporttelepeknek, Remiznek, BVSC-nek. Es
akkor a lakésépités pedig, hat erre van sok alprogram, ebbe nem mennék bele és akkor a
rehabilitacios teriiletek, meg még van egy nagy fejlesztési teriilet, az pedig Nyugat-Zugld, tigyhogy
ezt atkiildenénk eldre, hogy a fejezet cimekben igy gondolkodtunk eddig ¢s hogyha ehhez képest
van. Hat én mondtam, hogy 1000 tétel varhatd, de a multkor hat ki kiprovokaltatok. K&szonom
szépen.

Busznyak Imre:
Hat ezzel halalra rémiiltem, ez egy maratoni iilés lesz, szerintem 2 Ora, 4 ora alatt se fogunk vele
végezni. Megadom a szot a BFVT-nek.

Bedécs Bernadett:
Tehat ez a munka mar zajlik, és mar adtunk le ilyen tobb javaslatot. Az az elsd volt, amit a
megalapozoval egyiitt, azdta mi mar ezen dolgoztunk, ugye figyelembe vettiik, akkor még nem

kaptuk meg a végleges kiértékelését a lakossagi visszajelzéseknek, de azdta ugye azt is megkaptuk,
az csak megerdsitett. Végignéztiik az 6sszes ZUM hatarozatot, gyakorlatilag most mar 2023-asok is
itt vannak a listdn, most a mait is jegyzeteltem, hogy ne csusszunk el idében addig, amig ezek
megjelennek hivatalosan is, ugyanis szeptember elsején mi leadunk egy munkakozi dokumentumot,
akarhogy is nézziik, az egy harom hét se ugye, vagy valahogy igy. Tehat, hogy nekiink is van egy
koncepcionk ennek a tervnek a felépitésére, amit el is kiildtiink az Ildik6éknak. Igen, igen, hogy
ezzel kapcsolatban kértiink egy egyeztetést vagy szeretnénk majd egy egyeztetést, egy belsé
egyeztetést. Nyilvan az, hogy ezek, amiket emlitett, ezek visszakoszonnek az anyagainkban is, a
struktira, hogy hol van ezeknek a helye, milyen szinten, egy intézkedés szinten vagy a célok
szintjén valami hogy jelenik meg, az majd szerintem alakul ebben a honapba, de hogy mar van egy
kiindulasi anyag, azt kéne szerintem nagyon jol kitalalni, hogy a 24-e azt, hogy fogjuk tervezni,
mert mennyire mibe megyiink bele, mit kapunk meg kdlcsondsen eldre és csak azokat egyeztetjiik,
ami esetleg problémas, vagy mas hangsuly van a ZUM javaslatban, mint ami a tervezdi javaslatban
felmertilt, vagy ¢és ezt azért szeretnénk elétte egyeztetni. Nekiink is van és ugye a 24-ére az volt a



terv, hogy a projektekkel fogunk foglalkozni, tehat hogy a konkrétan a beavatkozasokkal nem is a
jovOkép és a célok szintjén beszélgetiink mar, és ehhez kértek tdliink egy listat is priorizalassal,
tehat hogy itt azért voltak elézmények, ami be is keriilt ebbe a multkor elfogadott hatarozatba, tehat
hogy mi erre is késziiliink. Tehat nekiink is van mar egy elég nagy gyijtésiink, nyilvan nem
mindenrdl van egyenletes informécionk, tehat hogy ezt is majd még egyeztetni kell, de hogy
gondolkodjunk el, hogy ez 24-e hogy lehet hatékony és hogy szolgalna leginkabb azt, hogy nem azt
mondom, hogy elseje utan folytatédik a tervezés. Tehat én ugy gondolom, hogy utana is lehet
modositani ezen a munkak6zi anyagon, mert ekkor még munkakodzi, mert az eljarassig, ami
januarban tervezett, vagy februdrban elindit, addig szerintem ezen lehet mddositani, csak hogy hogy
fogjuk ezt lebonyolitani 24-én.

Busznyak Imre:

Itt korabban emlitették, hogy a ZUM hatarozatait a testiilet nem mindet erdsitette meg. Tehat a
ZUM vezetdjeként nekem harom ZUM iilés utan egy jelentést kell a Képviselo-testiilet elé
terjesztenem, amit szeptember 3-an fogok megtenni és megprobalom 24-ére ezt az anyagot
Osszeallitani, 24-éig a BFVT-nek, illetve hat mindenkinek, aki itt ZUM tagként részt vesz ezeken az
iiléseken ¢€s utana feltehetdleg Moldovanyi Zsolt fogja vezetni tovabb a ZUM iiléseket, valosziniileg
mar a 24-ei iilésnek a vezetésére is 6t fogom megkérni. Nem biztos, hogy elvallalja, de nehéz iilés
lesz, igyhogy elébb itt Janosnak a listdja haldlra rémitett, majd meglatjuk. Ugyhogy azt igérem,
hogy ezeket a hatarozatokat Osszegylijtve olyan moddon, ahogy a testiilet elé is fog keriilni, ezt
konnyen kezelhetd modon excel fajlba dsszegytijtve megkapjak. Es akkor most megadom a szot a
Foépitészi Irodanak.

Fehérné Tolgyesi I1diko:

Fehérné Tolgyesi I1dikd vagyok, és mind itt a technikai hattér és ugye ezeknek a tdblazatoknak az
eldallitoja, azért mondom, hogy a 24-e az nagyon kozel van, tehat most itt nyilvan akik igy
egybegyliltiink, ezt tudjuk, de a ZUM-nak a tagsadga egy b6vebb kor, mindig azt szoktuk, hogy egy
ilyen eldzetes meghivot vagy figyelemfelhivast kiildiink, de azt mar szerintem holnap, holnaputan el
kell kiildeni és akkor nem tudom arra is akkor majd igy egyeztessiink, vagy varok javaslatot, hogy
akkor mi annak a témdja, meg hogy kiildiink-e mar ahhoz olyan anyagot, ami mondjuk egy ilyen
sorvezet6 lehet, ami mentén mindenki kezdjen el gondolkozni. Es mivel ugye a jové hét, hat ezzel
most nem akarok itt senkit feleslegesen terhelni, de ugye a jovo hét az augusztus 20-a miatt egy
csonka hét, akkor 19-én, jové hét szerdan el kell mar kiildeni a 24-ei ZUM-ra ezt a tablazatos
kivonatot, de ahhoz pedig nekiink, hat vagy ugy kell egy id6t adnom, hogy vasarnap estig, vagy
legkésobb hétfé délig kell barmilyen javaslatot bekiildeni, hogy eld tudjuk egyaltalan allitani ezt a
tablazatot. Szoval, hogy nagyon sziikds a hataridé. Koszonom.

Moldovanyi Zsolt:
No, értettem a felhivast és egyetértek. A kérdés az els6, hogy 24-én ki az, aki most tudja, hogy mar
nem tud eljonni? Egy. Elnézést kérek, hogy hianyolni fogjuk, és koszonom, hogy ugye nagy

szamban vallaljak, hogy eljonnek, ez az egyik. A masik az, hogy ki az, aki tudna véllalni akkor
tényleg egy maratonit, hogy elébb kezdjiik mondjuk egy két oras kezdéssel? En tudom vallalni.
Kérdés az, hogy igen, elnézést a siirgetésért. Na, ez lett volna az egyik. A masik az, hogy a Janos
azt mondja, hogy holnap elkiildenénk egy listat a mi otletelésiinkrdl. Ez nem azt jelenti, hogy ez a
kébe vésett, de az, hogy érezze mindenki, hogy mirdl beszEliink, meg lehet, hogy benne lesz az,
amire 6 gondol, hogy kérhetjiik-e azt, hogy ma van hétfo, hogy csiitortokig akinek van Gtlete, hogy



vegyiik fol, vagy van véleménye mar felirtakhoz, azt tegye meg, hogy ezzel lehessen dolgozni
pénteken. Ez ugy jo, hogy akkor csiitortok délig jojjon meg az, ami Otlet felmeriil és hogyha ez
megjon, akkor utana a kidolgozottrél én azt gondolom, hogy lehetne egy eldzetes irasos e-mailes
szavazast csindlni, hogy azon témakorok, amik nagyon egyértelmiiek és itt mar csak egy
provizorikus szavazast kell rola bonyolitani, akkor tegyiik azt, hogy azt eldészavazzuk. Az azt
jelenti, véleményezet el@szavazni, és akkor ugy menne ki a meghivo, hogy abban mar benne lenne,
hogy melyiket fogadtak el eldre. Itt nyilvanvaléan ujraszavazzuk, akkor mar nem nyitjuk meg a
vitatémat abban a kérdésben és akkor le lehet bonyolitani gyorsabban ezt a kérdést és akkor Onok
benne lesznek ebben a kommunikacidban és meg fogjak kapni ugyanezen adatokat és tudnak
gondolkodni. Meg ha Ondk visszacsatolnak azt, ami benne van, most mi ugye elkiildjiik, hogy
akkor azt mar ne targyaljuk, vagy mar kidolgozott. Ebbdl a szempontbdl én javaslom, hogy a
Féépitészi Irodan keresztiil akkor a Janos Féépitész Asszonnyal eld tudjak kommunikalni. Tudod
vallalni, Janos? J6, akkor itt a valasz, hogy ez igy elfogadhat6. Meg ez a lista, nalunk is Osszeallt
egy rendszer, ennek az egyezését, vagy annak a helyét a mi anyagunkban, tehat hogy ez hogy
jelenik meg, mi az, ami hidnyzik, mi az, ami mashogy van megfogalmazva, azt meg ki tudjuk
emelni esetleg és akkor meglatjuk, hogy eld lehet vitatni és akkor itt egy négy oras iilésen szerintem
a végére tudunk jarni! Visszaadom a szot, bocsénat, ez csak egy javaslat volt a részemrdl.

Busznyak Imre:

Hat, dermedten hallgatom. Eldszor is, a ZUM-nak van egy tligyrendje, igyhogy annyit tudunk tenni,
hogy a kovetkezd {iiléslinket egy iigyrend moddositassal kezdjiikk, hogy targyalhassuk azokat a
kérdéseket, amelyeket ilyen rovid hataridével nem targyalhatnank. Tehat el6szor is kellene egy

tigyrend modositas, amit viszont, hogy mondjam, a szokasos hataridével ki kellene kiildeni. Egy
probléma van ezzel, hogyha ezt a FOépitészi Iroda nem tudja kidolgozni, akkor én sem tudom
kidolgozni, mert igazdbdl én most bejottem a ZUM f{ilésre, de egyébként szabadsdgon vagyok,
ugyhogy nehéz iigy, ugyhogy ezt a bizonyos ligyrendet is Janos segitségét kérem, hogy azzal a
javaslatcsomaggal egyiitt segitsen a F&épitészi Irodanak, hogy ezt az ligyrendet modositsuk, tudni
illik, annak idején az & segitségével alkottuk meg ezt az eredeti, és azoOta viszonylag kevés
modositast igénylé tigyrendet, de mindenképpen ragaszkodom hozza, hogy iigyrend szerint
haladjunk, mert egyébként meg adhockka valik minden, és azt pedig nem szeretném, Gigyhogy arra
kérem, hogy akkor eszerint, tehdt azzal kezdjik a kovetkezd iilésiinket, hogy szavazunk a
megvaltoztatott ligyrendrdl, amit majd eldtte kikiildiink, és az alapjan mar tudjuk gyorsan, gyorsitott
tempoban megszavazni azokat a kérdéseket, amelyek most késziilnek, azokat az eldterjesztéseket.
Megadom a sz6t.

Borsay Attila Levente:

En egy mas jellegii dologhoz szeretnék hozzaszolni, illetve szeretném kérni a ZUM-nak az
allasfoglalasat. Mindannyian olvastuk az Ujsagban, hogy az elmult masfél hétben egy radikalis
valtozas tortént a Zugléi Varoskdzpont helyzetével kapcsolatban. Politikai, kormanyzati dontés
sziiletett. En azt szeretném kérni, hogy bar gy néz ki, hogy a kovetkezé ZUM iilés egy maratoni

iilés lesz, de én szeretném kérni, hogy mindenki gondolja at esetleg, hogy ezzel kapcsolatban a
Bosnyak téri beruhazassal kapcsolatban itt mi a ZUM, a Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport ne
adjon-e ki egy allasfoglalast, hogy ezzel kapcsolatban mi a mi véleményiink. K6széném szépen.

Busznyak Imre:
K06sz6nom szépen, megadom a szot.

Paulina Andras Mihaly:




Paulina Andras vagyok. En még egy pillanatra visszatérnék a Rakosrendezére, mert ott tartottunk,
hogy 13. javaslat lezarult és a 14. egyebek. Hat azt hittem, hogy arrél beszéliink, de mar rég nem
arr6l beszéliink. Szoval én ezzel a Rakosrendezdvel kapcsolatban azt szeretném, hogyha a ZUM
esetleg javasolna az Onkormaényzatnak, vagy az Alpolgarmester Urnak, hogy azok, amik itt
elhangzottak, egy csomo javaslat, hogy hogyan kéne kezelni a Rékosrendezdi teriiletet, mi lenne jo
a keriiletnek, sok minden elhangzott, hogyha ez rajzi format olthetne, magyarul egy meghivasos
palyazatot, hogyha meg tudna finanszirozni az 6nkormanyzat, nem olyan sok pénzért, mint amennyi
a Févéarosi Onkorméanyzat dobja ki most az ablakon azt a pénzt, amit a masodik helyezettdl
megrendel, €s abszolut nem egyeztet senkivel, hanem egy, a helyi épitészek meghivasaval azokat a
dolgokat, amiket most elmondtunk, azokat le tudndnk rajzolni. A palyazat kiirdsa vagy az a
Foépitészi Hivatal, amik itt elhangzottak, ugy adna ki egy alaptérképet magyarul, hogy a Spartacus
maradjon meg, a védett épiiletek itt vannak, ezek itt maradjanak meg ott, tehat ez mind rajta lenne,
meg azok az igények, amik most itt elhangzottak, rajta lenne, valamint a magasabb rendl torvényt
be kell tartani, mint tudjuk, ez is szerepelne ebben a kiirdsban. Tehat példaul ezek szerint, hogy a
vasutat nem lehet eltenni mashova. Ha jol emlékszem, akkor most a magasabb rendi Févarosi
rendeletben egy 3 és feles bruttd szint el6tti mutato is, egy legmagasabb pont, 90 méter szerepel.
Tehat, hogy ezeket akkor talan tartsuk be most, ha lehetne, egy ilyet szeretnék javasolni. Koszonom
szépen!

Busznyak Imre:
Koszonom szépen a hozzaszolast. Ez a kovetkezd6 ZUM iilésre lehet egy javaslat, de most errdl
semmiképpen nem fogunk tudni sem szavazni, féleg nem donteni. De mindenki gondolkodjon rajta,

hogy egy ilyen javaslat megjelenésekor mondjuk egyaltalan elképzelhetonek tartja- e, vagy
fontosnak tartja-e, hogy most mi egy ellenpalyazattal inditsuk, vagy hogy mondjam, forditsuk az
energiat, ami gyakorlatilag, hat én nem tdmogatom személy szerint, de majd ezt Moldovanyi Zsolt
kollégam, mert két Alpolgarmester nem fér meg egy csardaban, ugyhogy igen, igen. Tehat
mindenképpen azt szeretném még itt az egyebek meniipontban elmondani, hogy az épitészet mint
terilet, mar csak a polgarmesteri utasitasra varunk és akkor Moldovanyi Zsolt kollégdm fogja
folytatni ezt a ZUM Hiilést is. Hat, majd meglatjuk. Igazabol csak egy polgarmesteri utasitas kell
hozza. En nagyon oriiltem, hogy ezzel a ZUM-mal sokaig foglalkozhattam, de gy tinik, hogy
Moldovanyi Zsolt jobban ért hozza, mint én ¢és valoszinlileg az épitészetért felelds
Alpolgarmesterként is jobban fogja teljesiteni a feladatat, mint én teljesitettem mostandig, bar
minden igyekezetemet beledltem, de hat a képességek hianya az kiiitkozott. Ugyhogy készonom
szépen!

Moldovanyi Zsolt:

Na, el0szor is az Imrét még nem engedtiik ki, mert testiilet dontott arrdl, hogy kik a vezetdk, a
levezetdk meg az elndke ennek, igyhogy azt majd csak harmadikan tudod leghamarabb levedleni,
de nem biztos, hogy én szeretném majd az alpolgarmesterin kérni, mert szerintem a levezetésben
professzionalisan semleges tudsz lenni, ugyhogy ez majd még beszélgetiink itt! Na most, itt

rakényszeritettél, hogy mindenki el6tt emlitsem ezt meg. En egy kicsit elfogultabb tipus vagyok, és
pont emiatt err6l majd még beszéliink ilyen tekintetben. Azzal egyetértek az Imrével, hogy szdmok
nélkiil meg minden nélkiil, mert ez mar nagyon politikai eredetli lenne, hogyha most mi csinalunk
egy alternativ tervet, ugyhogy Imrével értek egyet, de nyilvanvaléan az oOtleteket korbe kell
vizsgalni! Ez azt jelenti, hogy kéne tudni, hogy mennyibe keriilne egy ilyen rajz, mert az igazi nagy
fricska lenne a Févaros részére, ha mi toredékébol csinaltatnank egy professzionalisabb anyagot, De
nem kivanok versenyezni a Fdvarossal ilyen tekintetben, én tovabbra is tartom, hogy van a



Févarosnak egyszer egy jogalkotasi kerete, meg van egyszer egy tulajdonosi kerete. Azt kell
elérniink, hogy ezt a kettdt ne keverje 0ssze, és FOvarosként igenis koteles a Zuglo érdekeit és a
zugloi lakossag vagy a politikum érdekeit is figyelembe venni vagy igényeit figyelembe venni,
ellenben tulajdonosként meg igenis arra kell torekednie, hogy arértékben a legtobbet hozza ki a
teriiletb6l. Most egyeldre én gy itélem meg, hogy eddig 6 a politikai téren probalta érvényesiteni a
tulajdonos érdekeit, de ezt most kar tovabb taglalni. Ugyhogy én kdszénom az Imrének a munkajat,
¢s még egyszer mondom: nincsen felmentésed, és nem a szakmai hidnyossaga volt a dolognak,
hanem az, hogy a valasztasok utdn nagyon reménykedtiink abba, hogy majd feliilvizsgalja a
Kormanyzat, az 1j Kormanyzat a telepiilésektdl elvont ilyen szolidaritasi adéo formajaban 1évo
Osszegeket, és kideriilt, hogy ez nem igy fog torténni, és ebbdl fakadt az a atrendezddés az
alpolgarmesteri rendszerben, és a feladatokat, az Imre is tobb feladatot fog kapni, ebbe keriiltem én
bele, mint egy kis szeletecske, és ugy a tarsadalmi Alpolgarmesterek is tobb feladatot fognak kapni,
mert hogy meg kell oldanunk sajat koltségvetésiinkon belill azokat a elvarasokat, ami még 3 év
esetleg el6ttiink all ennek a bonyolitasaba, igyhogy én maximalisan az Imrének a legszorosabb
partnere leszek, meg a Szabd Gébor, aki most nincs itt, ugye Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elnoke,
ugyhogy 6 remélem, hogy a kovetkezOn maér esetleg itt tud lenni. és itt van Lepsényi Laszlo
Frakcidvezetd Ur is, aki a Szovetségben Zugloért Frakcionak a vezetdje. Azt tudni kell, hogy Ot is
bevontam. Te szabadsagon voltal, de mi csinaltunk egy ilyen, a Janossal, Lepsényi Urral egy
szlikebb munkacsoportot azért, hogy tudjunk haladni, ugyhogy ez nem jelentette azt, hogy jobban
értek hozza, hanem egyszeriien igyekszem kivenni a részemet a feladatokbol.

Busznyik Imre:
K6szondm szépen! Hozzdszolast, tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok, tgyhogy ezzel a mai

iiléslinket bezdrom. K6szondm szépen a megjelenésiiket, és nem tudom, még valami dokumentaciot
itt ki kell-e tolteni, vagy alairni, vagy valami? A jelenléti iv elegend6? J6. Koszonom. Tovabbi szép
estét kivanok!

A 14. napirendi pontban a Munkacsoport hatdrozatot nem hozott.

K.m.f.

Busznyék Imre Bin6 Beata Fehérné Tolgyesi Ildiko
ZUM vezetdje ZUM szakmai vezetdje jegyzokonyvvezetd



