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A ZUM 17 fő részvétele mellett határozatképes. 

Busznyák Imre: 

Még néhány perc türelmüket kérem, aztán kezdünk. A BFVT munkatársaira még várnunk kell egy 

keveset, de 5 percnél tovább semmiképpen nem fogunk várni, tehát negyedkor kezdeni fogjuk 

legkésőbb. Jó napot kívánok! Üdvözlöm! Helyezkedjenek el és rögtön kezdünk. Köszönöm a 

türelmüket. Lassan kezdeném az ülést. Megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk, ezért a 

ZUM 2026. augusztus 10-ei ülését megnyitom 16 óra 13 perckor. A szavazás eredménye 

megállapításánál feltehetőleg a többség helyett a kisebbségi szavazatokat fogjuk megszámolni és az 

összlétszámból levonjuk. A határozatképesség megvan, 17 fő, ha jól tudom a jelenlevők száma. A 

jelen ülésen jelen van a BFVT munkatársai közül 2 fő, Bereczki Sándor meghívott nem tudott 

eljönni, úgyhogy lemondta, tehát rá nem számíthatunk. Viszont jelen van Bősze Sándor Úr, akinek 

a részvételét kérem, hogy szavazzuk meg! Kézfeltartással jelezze, aki egyetért a részvételével! 

Köszönöm szépen! Ezzel az első napirendi ponton túl is jutottunk a bevezetésen. 

 

1.) Napirendi pont 

Jelen ülésen a BFVT Kft. munkatársai és Bősze Sándor meghívotti részvételének elfogadása 

A Munkacsoport egyhangú – 17 igen szavazattal – úgy döntött, hogy elfogadja Bősze Sándor, 

valamint a BFVT Kft. munkatársainak meghívotti, tanácskozási joggal való részvételét a mai 

ülésen. 

2.) Napirendi pont 

Rákosrendező területén az élő és az épített környezet védelme 

Busznyák Imre: 

Következik a 2. napirendi pontunk, Moldoványi Zsolt és Dienes János javaslata a Rákosrendező 

területén az élő és az épített környezet védelme. Nem tudom, olvasható-e a kijelző, egy kicsit 



széjjelebb kellene húzni a nagyítást, úgy most valamennyire jobban olvasható. Ha kell, akkor 

felolvasom a pirossal jelölt részt. A ZUM nem tartja elfogadhatónak, hogy a területen védett 

épületet semmisítsenek meg és a növényzet biológiai aktivitás értékét csökkentsék. Amennyiben 

ezzel a főépítész asszony támogatja ezt a javaslatot, és amennyiben ezzel a jelenlevők, a jelenlevő 

ZUM tagok egyetértenek, kérem, hogy kézfeltartással jelezzék! Ellenpróba, kérem tartsa fel a kezét, 

aki nem ért egyet! Kérem tartsa fel a kezét, aki tartózkodik! Megállapítom, hogy tartózkodás és 

ellenszavazat nélkül elfogadtuk a javaslatot. 

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

25/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

Rákosrendező területén az élő és az épített környezet védelméről 

A ZUM nem tartja elfogadhatónak, hogy a területen védett épületet semmisítsenek meg és a 

növényzet biológiai aktivitásértékét csökkentsék. 

 

3.) Napirendi pont 

Rákosrendező olajszennyezettségének csökkentése növényzettel 

Busznyák Imre: 

A következő a 3-as számú javaslat a Rákosrendező olajszennyezettségének csökkentése 

növényzettel, tehát biológiai úton. Itt a Főépítész Asszony egy alábbi, a következő formában 

támogatja: a ZUM javasolja a Képviselő-testületnek, hogy hívja fel a területek tulajdonosainak 

figyelmét, hogy a szennyezett területeket azonnal kezdjék el fitoremediációval mentesíteni. 

Megadom a szót Dienes János Úrnak! 

Dienes János: 

Köszöntök mindenkit, jó napot kívánok! A Főépítész Asszony javaslatára én tennék egy harmadik 

szövegjavaslatot, mert mint ahogy ő írja és ezt én is megnéztem, ez van a hármas pontjában az 

ügyrendnek, hogy áttekinteni tud a ZUM, állásfoglalást adni és javaslatot tenni, ugye ez az 

önkormányzat egy szerve, tehát gyakorlatilag a javaslattétel helyett én azt javasolnám, hogy állást 

foglaljon. Tehát a ZUM álláspontja, hogy a területet el kell kezdeni mentesíteni. Tehát az lenne a 

javaslatom, hogy ZUM álláspontja. Tehát akkor ezzel a ZUM álláspontja kezdetű szöveggel, tehát a 

ZUM álláspontja, hogy a szennyezés-mentesítést el kell kezdeni. A ZUM álláspontja, hogy. 

Busznyák Imre: 

Tehát a szöveg akkor az lesz amiről szavazunk, a ZUM álláspontja az, hogy a szennyezett 

területeket azonnal kezdjék el fitoremediációval mentesíteni, tehát erről szavazunk. Megadom a 

szót Krikovszky Péter Úrnak! 

Krikovszky Péter: 

Krikovszky Péter vagyok, csak azt szeretném mondani, hogy ne kössük meg, hogy a szennyezettet 

milyen módon távolítsák el, mert lehet olyan is amit nem lehet ezzel a bio nem tudom mivel 

eltávolítani, hanem ki kell. Van a szeptopsz, amelyiknek kórházi veszélyes hulladékot tárol és szed 

össze. Én nem ismerem sem azt, hogy ez az anyag micsoda, csak azt mondanám, hogy megfelelő 

módon kezdje el. Tehát ez a szó már ez szűkíti a talajszennyes eltávolításának az eszközét. 

Köszönöm.  



Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen. Megadom a szót Dienes Jánosnak! 

Dienes János: 

Befogadva, a javaslata teljesen rendben van, hogy általánosan kezdjék el a mentesítést és akkor 

különösen vagy zárójelbe mellette, vagy nem tudom én, tehát példaként. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm, tehát akkor a szöveg, hogy a ZUM javasolja, vagy a ZUM álláspontja szerint a 

szennyezett területeket azonnal kezdjék el valamilyen módszerrel, például fitoremediációval 

mentesíteni. Tehát akkor erről fogunk szavazni. Kérem, hogy aki egyetért, emelje fel a kezét! Úgy 

látom, hogy a többség igen, ellenpróba, ki az, aki nem, ki az, aki tartózkodik? Tehát megállapítom, 

hogy a ZUM egyhangúlag elfogadta a 3-as napirendi pont szerinti javaslatot. 

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

26/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

Rákosrendező olajszennyezettségének növényzettel történő csökkentéséről 

A ZUM álláspontja szerint a szennyezett területek mentesítését azonnal el kell kezdeni pld.:  

fitoremediációval. 

4.) Napirendi pont 

Rákosrendező ingatlanfejlesztésének alapfeltételei 

Busznyák Imre: 

Következik a 4-es: Rákosrendező ingatlanfejlesztésének alapfeltételei. A Főépítész Asszony 

támogatja a zölddel kiírt formában, ezt most nem olvasnám fel, a kiküldött anyagban benne volt. 

Megadom a szót Dienes János Úrnak. 

Dienes János: 

Ugyanaz lenne a felvezetésre akkor a közbenső javaslat, hogy álláspontja, hogy- és ehhez annyiban 

fűznék azért indoklást így szóban is, hogy a Rákosrendező két helyrajzi száma az 1,3 tized hektár 

terület, amiből ugye marad majd vasútterület is. Ezeket, és ehhez képest azért Zuglónak ez egy 

nagyobb problémája, tehát egy lehatárolást én mellétettem és ez 2021 óta minden résztvevővel 

levelez a képviselő-testület, ezt a lehatárolást kommunikálja elég régóta, hogy a közlekedési 

kapcsolatok miatt ugye nemcsak ezt a területet kell vizsgálni, hanem ennél jóval nagyobbat, egy 

300 hektáros területet, egy háromszor ekkora terület van kijelölve arra, hogy együtt kezelendő, mert 

ez végülis nem nemcsak erre az egy, illetve két telekre kiterjedő probléma, hanem ennek azért 

hosszabb hatásai vannak. Áttekintve az egész problematikát én nekem az a legfőbb gondom, hogy a 

vasút nincs átgondolva per pillanat. Tehát hogy nincs a BAVS, tehát a Budapest Agglomerációs 

Vasúti Stratégiája az gyakorlatilag semmit nem tartalmaz Rákosrendezőről, gyakorlatilag nincsen 

benne olyan konkrét bármilyen szempont, ami alapján következtetéseket lehetne levonni ennek a 

két teleknek vagy Rákosrendezőnek a sorsára. Tehát elsősorban ez egy vasúti kérdés a legelső 

pontján, hogy hány vágány lesz, ez hova pozícionálható, hogy kapcsolódik a többi részhez, hol lesz 

az állomás, milyen széles. Előzetesen MÁV vezetővel, akit nem neveznék meg, de gyakorlatilag 

előzetesen tapogatóztunk, illetve azért nemzetközi példákat is látva egy fejpályaudvar előtti 

pályaudvar ilyen négy vágánnyal is szokott működni, de ha hatot mondunk, az már valószínűleg 

teljes biztonsággal elég lesz. Természetesen ez attól is függ, hogy milyen biztonságtechnikai 



rendszerei vannak, meg mi a szerepe a rendező pályaudvarnak, mert ugye remélhetőleg nem lesz 

már rendezőpályaudvar, csak egy átmenő személyforgalmú pályaudvar lesz. Tehát igazából a 

legelső pontja ennek az egész rendezési terv, vagy településtervi elindulásnak az, hogy a vasút 

szerepét tisztázni kell ezen a ponton. Hát sajnos a BFVT szerződésébe ez biztosan nem fér bele, 

hogy a település tervhez ekkorát, erre a 300 hektáros területre külön csináljanak egy telepítési 

tanulmánytervet, de ezt nyilván majd valamelyik szereplő vállalja és akkor erre majd készülhet egy 

részletesebb rendezési terv. Amit én mindenképpen javasolnék a kerületnek az az, hogy egy 

független közlekedésmérnököt is majd bízzon meg, tehát függetlenül attól, hogy a MÁV vagy a 

Főváros mit mond, tehát hogy gyakorlatilag nézze meg a vasúttal mi történne, hogyha kicsit 

lesüllyesztenék, födémmel látnák el, mi történne, ha felemelnék, mennyibe kerülne, milyen ívek, 

hova tolható, lejtések, kapcsolódó viszonyok, ugye most a körvasutak már fel vannak emelve, akkor 

maradjon síkba, vagy fel lehet emelni. Mi fog történni a százas vasúttal, mert annak a fejlesztését 

azt most jelentették be pár napja, a százas vasútvonal az a Hungária körút menti, sőt, úgy jelentették 

be, hogy a budapesti szakaszát gyakorlatilag csak a zuglói szakaszról gondolkodhatunk így, tehát 

gyakorlatilag azt a vasúti szakaszt, ami a Hungária mellett körvasútként ismerünk és már fel van 

emelve a Kerepesi úti átjárók miatt, tehát a Thököly úton a harmincas években elkezdték felemelni. 

Nyilván, hogyha ott, ahol a kivágták most a fákat, arról ismerhető a Mexikói út mentén, és ha ezt 

elkezdik átépíteni, akkor rengeteg probléma meg fog nyílni, meg rengeteg kérdés, ezért lenne jó, ha 

közlekedésmérnökkel konzultálna Zugló, mert az űrszelvények kérdése megnyílik, tehát hogy a régi 

űrszelvények nem biztos, hogy most jók lesznek ugyanazoknál az átjáróknál, de ebbe nagyon nem 

akarnék belemenni, csak azt tartanám fontosnak, hogy először a vasút átgondolása, aztán pedig egy 

kiterjedt tanulmányterv, ami alapján lehet erre a területre szabályzatot, vagy településtervet 

készíteni, úgyhogy a javaslat lényege ez, a kérdéseknél meg majd visszatérünk részletekre. 

Köszönjük. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen, megadom a szót! 

Borsay Attila Levente: 

Köszönöm, Elnök úr! Két megjegyzésem van az elhangzottakhoz. Az egyik, hogy nem vitatva azt, 

amit a János elmondott, nekem egészen szürreálisnak tűnik az a helyzet, hogy akár a Magyar 

Államvasutaknak, akár a kormányzatnak, a közlekedési kormányzatnak nincs semmilyen 

elképzelése a Rákosrendezőről. Itt egy, még az elmúlt néhány évben is egy akkora gigaberuházást 

terveztek ide, ami aztán bedőlt. Most egy országos, vagy bocsánat, nemzetközi tervpályázattal 

kiválasztott új koncepció alapján új munka folyik és hogy lehetett úgy kiírni egy tervpályázatot, 

hogy erre nincsen semmilyen elképzelése a MÁV-nak se? Ez lehetetlenség. Ez az egyik. Még 

egyszer mondom, nem vitatva János azt, amit elmondott, de ez eléggé egészen szürreális. Ez az 

egyik dolog. A másik, hogy elhangzott, hogy itt telepítési tanulmánytervet kellene a 

Rákosrendezőre, ugye, idén tavaszra, nyár elejére, inkább tavaszra lezajlott egy olyan nemzetközi 

tervpályázat, ami a Rákosrendező Masterplan beépítését hivatott volt eldönteni a mi tudomásunk 

szerint jelenleg a tervezőcsapat és a Főváros között tárgyalások vannak a szerződésről, a tervezési 

szerződésről. Én azt gondolom, hogy ez a két folyamat ez nem választható ketté. Tehát az, hogy egy 

telepítési tanulmányterv készül akár a BFVT, akár bárki más által és közben a tervpályázaton 

nyertes cég egy Masterplan-t készít a főváros megbízásából, ezt valahogy össze kell hangolni, ez 

lehetetlenség, hogy ez kettéváljon. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 



Köszönöm szépen! Megadom a szót! 

Szalay Gábor: 

No, tehát a jelenlévők már megszokhatták, hogy mániám, hogy mindenféle közlekedési kérdéshez 

hozzászólok. Teljes mértékben egyetértek mindkét javaslattal. Ugye, én voltam mindig az, aki a 4-

es metrónak a legalább a Körvasút sorig történő meghosszabbítását szorgalmaztam, nem véletlenül. 

A két projekt, tehát Rákosrendező közlekedése és a 4-es metró meghosszabbítása nagyon szorosan 

kapcsolódik egymáshoz. Ugyanis amit voltál szíves elmondani, hogy ugye ez egy olyan átmenő 

személyforgalmat lebonyolító pályaudvar, ahol alapvető az, hogy négy vágány lesz, vagy hat 

vágány lesz, hogy lehet a környékről beérkező és idáig utazó embereket továbbvinni? Ugye a kis 

földalatti meghosszabbítása az napirenden van és az szerepel is a tervben, de azért gondoljunk arra 

is, hogy a kisföldalatti 1896-ban mint a kontinens első földalatti vasútja épült meg. Ennek a 

kapacitása még a két és fél perces, leggyorsabb egymást követő szerelvények esetén is már a 

jelenlegi helyzetben gyakran kevés. Ha az ember befelé jön a Deák tér felől, akkor a Széchenyi 

fürdőig a turisták hada teljesen megtölti a kisföldalattit, visszafelé menet szintén vannak csúcsidők. 

Tehát csak arra akarok kilyukadni, hogy természetes meg kell hosszabbítani a kisföldalattit, de ez 

önmagában nem oldja meg horizontális irányban a közlekedést. Tehát kelet-nyugati irányt értek 

ezalatt. Tehát a beérkező vonatok, plusz a kis földalatti nem biztos, hogy ezt a megnövekedett 

forgalmat el tudják hordani. Tehát ezért volna nagyon fontos, ugye napirenden van a 3-as villamos 

meghosszabbítása, amely három megállón belül eléri a Bosnyák teret. Ennek úgy kell kapcsolódnia 

értelemszerűen az átmenő forgalmú Rákosrendezői pályaudvarhoz, hogy könnyű legyen az 

átszállás, de esetleg még ezt is kellene valami további közlekedési eszközzel, ennek a kapacitását 

fokozni. Na most, ha a Bosnyák térig eljutnak, sokszor elhangzott az, hogy a jelenlegi buszforgalom 

az már most komoly problémákat okoz annak ellenére, hogy a Zenit épülettömb, tehát a Bosnyák 

téri új épülettömb egyelőre nemcsak, hogy kihasználatlan, de a további sorsa is teljesen bizonytalan. 

Mihelyt ez valamilyen formában megoldódik, reméljük, hogy ez nem fog ugyanúgy évtizedig 

üresen állni, mint a Biodóm az Állatkertben, de annak a forgalmát is le kell bonyolítani és ezt a 

bizonyos vertikális forgalmat, amely Rákosrendezőtől a város felé befelé tovább megy, ezt is föl 

kell tudni vennie. Tehát a 4-es metrónak a meghosszabbítása ebből a szempontból is nagyon fontos. 

Na most igen, most itt megint mondhatják azt a jelenlévők, hogy én most itt tízmilliárdokkal és 

százmilliárdokkal dobálózom, de arra is hadd emlékeztessek mindenkit, hogy a 4-es metrónak a 

tervei a Bosnyák térig már megvannak, erre egyszer már vasúthatósági engedélyt adtak, tehát itt a 

tervezést, ami két-három évet biztos igénybe vesz, attól kezdve, hogy megvan a pontos koncepció, 

az itt lerövidül. Itt most a jelenlegi álláspont Vitézy Dávid Úr részéről az, hogy előnyt élvez a 3-as 

metrónak Káposztásmegyerig való való kivezetése, amit teljesen újonnan kell tervezni. Tehát itt én 

úgy érzem, hogy ezt a pozícióelőnyt, amit a Bosnyák térig terjedő szakasz tervezése, tervei, 

meglévő tervei biztosítanak és attól kezdve kéregvasútként mehetne tovább most akár a Körvasút 

sorig, akár Újpalotáig, optimális esetbe ez költségszempontból biztos, hogy egy nagyobb költség. 

Tehát itt valahogy ezt is kellőképpen exponálni kellene és én nemcsak egy közlekedésmérnök 

bekapcsolását tartom itt célszerűnek, ahogy voltál szíves javasolni, hanem itt a szükséges 

közlekedésmérnöki kapacitás biztosítását tartom elengedhetetlennek. Köszönöm szépen!  

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Megadom a szót! 

 



Moldoványi Zsolt: 

Köszönöm szépen! Én nem ilyen mérnöki szinten közelíteném meg, de azt viszont mindenképpen 

szeretném vagy célravezetőnek tartanám, hogyha a Rákosrendező fejlesztése az nem egy 

zárványként, a mi optikánkból nézve ne egy zárványként jöjjön létre, hanem szövetében mind és itt 

közlekedésbe kimondottan meg kell, hogy mutatkozzon, Zugló szövetéhez, építészetileg szövetéhez 

és társadalmi vagy működése tekintetű szövetéhez csatlakozzon. Úgyhogy ezért én egyetértek a 

Jánossal és ezen sokat dolgoztunk, mire ez az anyag így összeállt, hogy ezt célozza meg az, hogy 

először a közlekedésfejlesztésnek az irányvonalai legyenek megadva, először a MÁV, majd utána a 

közúti és a tömegközlekedésnek a dolga és utána legyen a a beépítésnek a végleges döntése meg. A 

metróval kapcsolatba szeretném jelezni, hogy az M3-asnak a bővítése az megvannak a tervek. Én 

voltam egy bizottsági ülésen, aholoda hosszabbításról döntöttek, úgyhogy a a döntést én tudomásul 

veszem, vagy a Polgármester Úr szavaihoz csatlakozva minden metrófejlesztést támogatok, még 

akkor is, hogyha az van, de abszurdnak tartom, hogy 5000 fővel sem fog nőni annak a forgalma, 

ellenben itt 120.000 a lakosság és most ide csatolom a újpalotai lakóközösséget is, lakosságot és 

akkor 120.000 ember közlekedését lehetne megoldani a M4-es metró fejlesztésével. és amit 

gondolok, hogy sajnos a terveket valószínűleg felül kell vizsgálni és komolyabb átalakítást igényel, 

mert már nem kellenek templomok a föld alá, szóval tulajdonképpen a Keleti pályaudvarig 

templomokat építettek a föld alá. Mi Zuglóként nem tartunk igényt, ellenben az M4-es fejlesztési a 

Pólus center szerinti igényt tartunk, úgyhogy visszatérve a Rákosrendezőre, én egyetértek azzal, 

amit kidolgoztunk és nem hogy egy a Zuglóhoz kapcsolódó városszövet jöjjön létre és ez érinti a 

felüljárót, amit oda tervezett most jelenleg a Vitézy Úr és Karácsony Úr, amit így jelen állapotában 

nem tudom megalapozottnak tekinteni, úgyhogy ez még egy vitatandó kérdés, előtte ezeket kell 

megtervezni, amik elhangzottak. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Moldoványi Zsolt hozzászólását hallottuk, előtte Szalay Gábor beszélt, és azt 

kérem, hogy mindenki mondja a nevét be a mikrofonba, mielőtt elkezdi a hozzászólását. További 

hozzászólási szándékot nem látok, de nem tudom, hogy miről fogunk szavazni? Tehát kérem az 

előterjesztőt, hogy most végül is akkor, mert itt ez egy elég hosszú, a pirossal írott szöveg is és a 

Főépítész Asszony javaslata is, úgyhogy kérem, hogy ezt pontosítsa, hogy most mi miről fogunk 

szavazni. 

Dienes János: 

Igen. Tehát gyakorlatilag, itt ugyanúgy csak az elejét javította. Miért, mi van még? Itt eltérő 

nincsen, csak a pontosítás, az egy pontosítás. Akkor azt természetesen fogadjuk be, és akkor a cím, 

illetve a felvezető szöveg, jaj, bocsánat, másik sort néztem, most így értem, akkor a javasolja 

helyett, akkor viszont a köz álláspontja, hogy és akkor természetesen jogszabály jogi beemelésével. 

Jó, a pontosítást elfogadjuk. 

Busznyák Imre: 

Tehát akkor, amiről szavazni fogunk, az a Főépítész Asszony által módosított javaslat annyi 

eltéréssel, hogy a ZUM álláspontja szerint Rákosrendező területén, és a továbbiak azok a zöld 

színnel jelölt szöveg szerint érvényesek. Tehát, akkor kérem, hogy szavazzunk, aki ebben a 

módosított formában támogatja a javaslatot, emelje fel a kezét! Úgy látom, hogy a többség, kérem, 

hogy aki ellene szavaz, emelje fel a kezét! Kérem, hogy aki tartózkodik emelje fel a kezét. Úgy 

látom, hogy ellenszavazat nélkül elfogadta a ZUM, Megállapítom, hogy a ZUM ellenszavazat 

nélkül elfogadta a javaslatot. 



A Munkacsoport 17 igen, 0 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

27/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

Rákosrendező ingatlanfejlesztésének alapfeltételeiről 

A ZUM álláspontja szerint Rákosrendező területén a (29834/10 és 29834/13 hrsz.-ú ingatlanokon) 

megvalósuló beavatkozás szakmai feltételeinek minimumát az alábbiak szerint kell meghatározni: 

A) a 126/2025. (VI. 4.) Korm. rendelet számú kiemelő kormányrendelet hatályon kívül 

helyezése és annak átvezetése a Rákosrendezőre vonatkozó adásvételi szerződésben, azaz a 

szerződésből a „kiemelt beruházásra” vonatkozó rendelkezések törlése. 

B) Az ingatlanfejlesztés tervezésének első lépéseként  

- a pesti kerületek területén lévő vasúti hálózat, különösen Rákosrendező megállóhely hosszú távú 

sorsáról kell döntenie a MÁV-nak (forgalmi, funkcionális és részletes műszaki vizsgálat alapján), 

- ingatlanfejlesztés esetén a teherpályaudvari funkciókat (az áthaladás kivételével) ki kell zárni, 

- Zugló Önkormányzata független közlekedési szakvéleményt készíttessen és 

- legyen előírva, hogy csak az ingatlanfejlesztések egyes ütemeit kiszolgáló közösségi közlekedés 

előzetes kiépítését követően lehessen használatbavételi engedélyt adni a fejlesztésekre. 

C) az egész Nyugat-Zuglóra (a Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata Képviselő-

testülete 16/2022. (II. 10.) és a 309/2025. (IX. 25.) számú önkormányzati határozatainak megfelelő 

lehatárolású) telepítési tanulmányterv (és mesterterv):  

- alapján lehet csak véglegesíteni az adásvételi szerződés tárgyát képező ingatlanok tulajdonjogi 

változással érintett telekkontúrjait, 

- adjon megoldást és válaszokat a tulajdonviszonyokra, a gazdasági, üzemeltetési és fenntartási 

kérdésekre, a részletes ütemezésre, valamint a résztvevők közötti szerepek pontos megosztására is, 

hogy alapul szolgáljon a Zugló és a két tulajdonos közötti háromoldalú településrendezési szerződés 

megkötéséhez. 

D) a beruházás elindításának alapfeltétele a területre vonatkozóan az építési jogokat keletkeztető 

kerületi rendezési terv elfogadása, amelyre kizárólag akkor kerülhet sor, ha a Nyugat-Zuglóként 

lehatárolt területre a telepítési tanulmányterv készítésének költségét a telektulajdonos finanszírozza 

és az önkormányzati rendeletalkotási eljárás végeredményét tudomásul veszi. 

5.) Napirendi pont 

Nyugat-Zugló területének területhasználata 

Busznyák Imre: 

Következik az 5-ös számú napirendi pontunk, Nyugat-Zugló területének területhasználata. Itt is 

módosította a Főépítész Asszony az előterjesztést, illetve az előterjesztésnek a bevezetését. 

Megadom a szót Dienes Jánosnak! 

Dienes János: 

Akkor annyit kérnék szépen Ildikótól, hogy azt a rajzot rakd már be légy szívves, ami a javaslat.pdf 

és akkor az első oldala egy ilyen meglévő, abba belemész? Igen. Ez így tökéletes szerintem, mert 

ezen a rajzon fog látszani amit szeretnék elmondani. Tehát erre azért gondolom, hogy szükség lenne 

erre a határozati javaslatra, mert hogyha most végigmegyünk a BVSC területén, én bejelöltem ezen 



a rajzon, akinek ez nem ismert, három területe van: a Szőnyi úton a strand, meg az uszodák, van 

foci, ott volt a nagy stadion. Hát a Szőnyi út az nem az, amit az előbb mutattál, tehát ez a BVSC-

nek, tehát ott pont, ahol az egér van, az egyharmada a területnek önkormányzati tulajdon és kábé a 

kétharmad vagy háromnegyedes sáv az BVSC tulajdonú terület, tehát színtiszta telek. Mind a kettő, 

ami saját tulajdonú, tehát a cégnek a tulajdona, a mi az egész olyan értelemben, a másik részt pedig 

bérli az önkormányzattól, vagy bérlés, ugye, az jó? Tehát a második területe az a Tatai utca 3, az 

van ott, igen, az szintén a BVSC tulajdona osztatlan közös tulajdonként a MÁV-val, illetve így 

most a fővárossal. A harmadik telepe a labdarúgó, az a tenisz, az előző volt a labdarúgó, és ez pedig 

egy külön telek, tehát ez egy külön saját telke a BVSC-nek, tehát ezt azért tartom fontosnak 

hangsúlyozni, és hogy értse mindenki, hogy itt bármilyen lakófejlesztés, ahogy ez a rajzokon, a 

tervpályázaton volt, kisajátítás után lehetne, ami a intézmény megszüntetését jelenti ugyebár, tehát 

nem lenne a sportintézmény, és a telkeket ki kellene sajátítani, gondolom, úgyhogy ezt ezért 

tartottam fontosnak, hogy ezt, mint Zuglói intézmény, erről a véleményünket mondjuk el! Vannak 

védett épületek, ott sárgával a belső deltában, tehát a városligeti deltában a régi, tehát a vasúti 

rendezőpályaudvari épületek, a felvételi épület, szolgálati épület, egyebek, azokat én betettem róla 

az értékvizsgálatot, hogy mindenki lássa, ezek helyi védett épületek, és ezzel sajnos a tervpályázat 

szintén úgy foglalkozott, hogy bontandó, tehát gyakorlatilag ezek teljesen eltűntek. Azért tartom ezt 

nagyon-nagyon fontosnak és gyakorlatilag ez egy kardinális kérdés szerintem, hogyha a Városliget 

és a Vasúttörténeti Park parkosított összekötésén gondolkodunk, akkor ez olyan kulturális 

előzmény, olyan történeti alap, amit egyszerűen ott kell hagyni szerintem, mert ez volt az első vasút 

Magyarországon, 1846, utána épültek az épületek, 175 éves épületekről beszélünk, és a 

Vasúttörténetnek az egyik legautentikusabb épületei, és a legjobb helyen, mert a Vasúttörténeti Park 

meg a Városliget között, tehát számomra az, hogy ez szóba kerüljön egyáltalán, hogy elbontják, 

számomra ez teljesen elfogadhatatlan! Látok sok bólogató arcot, fejet, a biológiai aktivitás érték az 

természetes. A Tatai utca az ott sajnos rossz hírem is van, ott én piros vagy ilyen rózsaszínnel 

jelöltem, meglévő logisztikai üzemi terület van, tök jól működik, adóznak, és az a baj, hogy a vasút 

területen viszont ugyanezt a funkciót elkezdték felmondogatni a bérleti szerződést, emiatt az 

ingatlanfejlesztés miatt, ami villámgyorsan mindjárt megvalósul és hát nem kellett volna. Szerintem 

az ott egy gazdaságos terület, ideálisan, abszolút jól kezelhetően, teljesen a lakóterületeket se 

zavarja, vagy legalábbis sose jött semmi panasz. Az a panasz, ami van most, az a Vasúttörténeti 

Parknál, a Máv lakótelep, ott, ahol az egér van, kábé ott a fehér, a zöld és a Vasúttörténeti között 

jobbrább az igen, az az a terület, ahol van ez a bontandó szolgálati lakás sor. Ha már itt tartunk 

ebben a sávban, a Tatai utca menti sávban, akkor az egeret vidd légy szíves balrább a rózsaszínig 

még és ott az a kapagyár a rózsaszín telek mögött. Ezt csak azért akarom mondani, mint kulturális 

előzmény, az felmerült viszont több helyen, hogy azt megtartanák, sőt, valamilyen ideiglenes 

funkciót is kapna és ezzel a kvázi bevezetőmmel én azt szeretném érzékeltetni, hogy a Tatai utca 

mentén van egy olyan terület, ami abszolút nem lakásra szolgáló terület, hanem egy meglévő beállt 

funkciókkal működő. Persze ilyen kulturális funkcióval esetleg ki lehet egészíteni a Sportot is, sőt, a 

BVSC-nek lehet, hogy növekednie kéne, hogyha lakosságszám növekmény lesz. Tehát, hogyha itt 

20.000 ember elkezd strandot használni, akkor miért ne lehetne nagyobb akár, nemhogy 

csökkenteni? Jó, akkor a Tatai utca, hát ez a későbbi funkciókra vonatkozó. Gyakorlatilag volt már 

2021- től egy csomó határozat, 2022-ben is volt, 2025-ben is az irodákra vonatkozóan gyakorlatilag, 

hogy legyenek a területen adózó és munkahelyi területek. Ezt én most nem ragoznám, de 

gyakorlatilag annyi, hogy a fele ne lakás legyen a területnek. Hát igen, tehát erről van, volt egy 

képviselő-testületi határozat is és akkor van a C pont, ami meg egy ilyen jaj, ez, ja, bocsánat, nem 

emlékeztem a logikámra, azért egy kicsit belemennék mégis, mert felsoroltam pár intézményt és 



ezekről is pár szót, azért lehet, hogy érdemes váltani, hogy tehát az elképzelhető kategóriába én 

felsoroltam olyan intézményeket, amik keresik most a helyüket és tök logikusan egy új parkosított 

városrészbe kaphatnának helyet. A Városliget hiánya ugye 2013 óta áll fenn. Tudni érdemes még 

azt, hogy van hat műemlék játék, amit megtartottak, ráadásul, mit mondtam? Városligetet, bocsánat, 

Vidámpark, 2013-ba zárták be és vannak, van hat műemlékjáték, amit megtartottak, a 

fahullámvasút, meg az a mesevonat, nem tudom- e? Igen, igen, ezeket összeszedtem, felsoroltam, 

de gyakorlatilag ezek jól kapcsolódnak a területhez. Egy vidámparknak helyet kijelölni egy ilyen 

területen 15 hektár helyigényű, vagy egy hosszú parkba esetleg bérleti lehetőséget adni játékokra, 

ez a Práter-modell. Tehát gyakorlatilag ott átjárható az egész terület és ott vannak bérelt kis 

placcok, amiket üzemeltetnek vagy egész évben, vagy ami csak nyáron működik nappal. De ez 

lehetőségként azért érdemes lenne ezzel foglalkozni. Nyilván a kerületnek jó lenne, hogyha 

campusok lennének, kórház, egészségügy, idősotthon. Felmerült a művészeti galéria, az ugye 

kiszorult most a Városligetből, hát ez nincs sokkal messzebb és tök alkalmas terület lehetne. Iroda, 

szálloda, hát a közintézmények, illetve a lakás övezet hogyha a fele lakás, akkor ott is meg kéne 

engedni mást, viszont fordítva meg nem. Tehát hogyha intézményi terület, abba meg nem engedni 

lakást. Ez a logikája a javaslatnak. És még akkor a parkokról, meg a zöld területekről van egy olyan 

jellegű hát vízió vagy javaslat, hogy gyakorlatilag egy nagy parkosított terület tudna végigfutni 

hossztengely mentén és ami új és elég korszerű. Ez nemrégen merült fel ötletként, hogy ilyen vizes 

élőhelyet alakítani, mert ugye a klíma helyzet miatt ez talán-talán most épp nagyon aktuális. Az 

egész terület jó lenne, hogyha átjárható lenne. Tehát hogyha a földszinteken ugye nem lennének 

olyan funkciók, amik akadályozzák ezt. Tehát például nem lenne autó parkolás, az épületek 

földszintjére is gondolok, nem csak a parkokban nincsenek ugye utak a felszínen, hanem átjárható a 

földszint és úgy, hogy a közparkokkal azonosan. és ez úgy is meg tud valósulni, hogy tömbszerű a 

beépítés, de úgy is, hogy nagy zöld terület, ez egy 4500 méter széles terület tudna lenni, ami két és 

fél kilométeren szép nagy park, amibe vagy úsznak a házak, vagy tömbös, ez most ilyen 

szempontból mindegy, de jól átjárható legyen, az jó lenne. Magasságokról is van egy két szó. Hát, a 

lakóterületre vonatkozólag írtam csak azt, hogy hatszintes. Én a hatszintest azért tartanám jónak, 

mert az még úgy a fák között, hát ha nem is tűnik el, de legalább korlátozottabb nagy tömegben, 

vagy legalábbis kevésbé zavaró, illetve a szomszéd kerületeknek a beépítéséhez igazodó. De én a 

magassági kérdést annyira most nem nyitnám meg, mert az szerintem egy hosszabb vita lehet majd 

később. Én azt hiszem, hogy ez a lényege. Aztán meglátjuk, merre megy a kérdések sora. 

Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen A részletes ismertetőt. Itt majd a szavazásnál fogom mondani, hogy a bevezető 

szöveg az ugyanúgy megváltozik, gondolom az eddigi gyakorlatnak megfelelően. A ZUM szakmai 

álláspontja szerint Nyugat-Zugló területén az egyes funkciók minimális szakmai követelményei, és 

itt jön az a felsorolás, amit János elmondott. Nem tudom, hozzászólásra jelentkezik? Krikovszky 

Péter. 

Krikovszky Péter: 

Krikovszky Péter vagyok. Hát egy 10 évet foglalkoztam annak idején a Rákosrendezővel, a MÁV-

val. Iszonyú nehéz zöldágra kevergődni, ezt most megmondom, de hát meg kell próbálni. Nekem 

olyan híreim vannak, lehet, hogy rosszul emlékszem, hogy felújítást meg befejezte a MÁV a 

Rákosrendezőn, de lehet, hogy tévedek. Ez egy fontos adat lenne. Még annyit szeretnék mondani 

ehhez a területhez, hogy ez abszolút csatlakoznék a Dienes Úr javaslatához, vagy a Főépítész 

Asszony javaslatához, ez az északi rész ez lakásra nem alkalmas. Nemcsak azért, mert ez eléggé 



össze-vissza szabdalt és vegyes tulajdonú és ez a rész is jellegzetesen talajszennyezett és 

mentesíteni hivatott terület, hanem azért is, mer infrastrukturálisan a lakóépület elszakadt Zuglótól. 

Tehát most azért, hogyha ezen a részen, Tatai út mellett lakások létesülnének, akkor joggal 

kérnének óvodát, bölcsődét, valamint iskolát, mert ugye át kell a vasúti területen járni. Tehát én 

csak azt mondanám, hogy területhasználat szempontjából is az a logikus, hogyha az ott spontán 

megtelepült létesítmények tovább tudnának épülni, modernizálódni, bármi történni és ezt ha majd a 

BFVT csinál ide szabályozási tervet és meghatározza, hogy milyen funkciók lehetnek, akkor 

szerintem vegyes funkció simán belefér, esetleg a lakást korlátozni lehet, hogy mit tudom én 

tulajdonos itt lakhat, vagy őr, aki vigyáz a vonatra, akármire, itt lakik. Még egy gondolatot vetnék 

fel, a Vasútmúzeum felé van egy vasúti vágánykiágazás, ami a Nyugati pályaudvartól jön. A MÁV 

annak idején azt mondta, hogy ezt a vágányt csak éjjel használják, mert annyira zsúfolt a 

Rákosrendezői vágányhálózat és a gyártott vasutakat itt mutatják be, ami mindenkinek gyanús, 

hogy miért éjjel mutatják be a vonatot. Tehát itt valami nem stimmel. Tehát az a feltételem, vagy az 

lenne a javaslatom, hogy a MÁV-val azt megbeszélni, hogy ez a kiágazás ez ne ott legyen, hanem 

jóval följebb, tehát a vasúti vágánycsokor, ahogy megy tovább, annak a végén, tehát esetleg a 

Rákosrendezőnél megtalálni azt a pontot, ahol ezt át lehet húzni, mert akkor szemmel látható, hogy 

mekkora területet lehetne fölszabadítani ipari és egyéb létesítményeknek. A Rákosrendezőnek azért 

sikerült ilyen ménkű sok vágány, mert itt régen raktározták a vágányokat, tehát itt várakoztak, amíg 

továbbmentek. Ez az egyetlen olyan fővárosi pályaudvar, lehet, hogy most épül a Józsefváros is, 

amelyiknek minden fővárosi pályaudvarral kapcsolata van. Tehát olyan szerepe is volt, hogyha mit 

tudom én keletre hozták és valamerre észak felé, vagy valamerre tovább akarták vinni, akkor itt 

tárolták és vitték, vitték tovább. A tárolás azon bukott meg, hogy éjszaka kifosztották ezeket a 

vasutakat és akkor a vágányokat és akkor a MÁV-nak nem volt arra pénze, hogy őrséget is 

biztosítson hozzá. Köszönöm. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot nem látok, illetve megadom a szót Szalay 

Gábor Úrnak. 

Szalay Gábor: 

Kérném szépen kivetíteni Főépítész Asszony pirossal beírt módosítási javaslatát. Ahhoz szeretnék 

csak egy mondatot hozzászólni, mert ebben a pontban, ami az előbb már ki volt vetítve egy kicsit 

följebb. Tehát jó, akkor elmondanám, hogy mi az, ami nekem szemet szúrt. Tehát a 

használatbavételi engedélyt a Zugló csak akkor adja ki? Igen. most itt azt hiszem, hamarosan 

odajutunk. A másik javaslatban van? Tehát elmondom, abban van egy olyan mondat közlekedéssel 

kapcsolatban, hogy Zugló csak akkor adja ki a használatbavételi engedélyt, hogyha a közlekedéssel 

kapcsolatos javaslatai kellő szinten megvalósulnak. Na most, ez azt jelenti, hogy már minden 

megépült és a használatbavételi engedélyért folyamodnak. Én úgy érzem, hogy ez a veszett fejsze 

tipikus esete. Tehát itt én javasolnék valami ennél konkrétabb fogalmazást, hogy megint csak a 

közlekedési témakörre visszatérjek. A másikban van igen, de ez szó szerint így jelenik ott meg, 

hogy a közlekedéssel kapcsolatban, hogy a használatbavételi engedélyt. Elnézést, napirendi ponthoz 

igen, ez a napirendi ponthoz tartozik. Ez tulajdonképpen valamennyi napirendi ponthoz tartozik. Jó. 

Valamennyire a tárgyhoz tartozó. Jó. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! A napirendi ponthoz nem tartozott az a fajta hozzászólás, az egy későbbi 

napirendi pont. Akkor kérem, hogy ismételje meg, amikor odaajutunk. Most, hogyha további 



hozzászólási szándék nincs, akkor szavazásra bocsátom a javaslatot, mondom azzal a kezdettel, 

hogy a ZUM szakmai álláspontja szerint... Akkor kérem, hogy szavazzunk. Aki támogatja az 

előterjesztést, az emelje fel a kezét. Úgy látom, hogy a többség igen, Ellenpróba. aki nem, emelje 

fel a kezét, aki nem támogatja és emelje fel a kezét, aki tartózkodik, egy fő tartózkodással a ZUM 

elfogadta a javaslatot. 

A Munkacsoport 16 igen, 1 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

28/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

Nyugat-Zugló területének területhasználatáról 

A ZUM álláspontja szerint Nyugat-Zugló területén az egyes funkciók szakmai minimális 

követelményei az alábbiak szerint kerüljenek meghatározásra: 

A) okvetlenül meg kell őrizni: 

- a BVSC (alapítva: 1911) sportfunkcióit és telephelyterületeit, 

- a védett épületeket (építési idő 1851-től), 

- a biológiai aktivitásértéket úgy, hogy nem csökkenhet (még ideiglenesen sem), 

- a Tatai utcai, Komáromi úti, Tengerszem utcai, Szőnyi úti külön telken (jellemzően gazdasági, 

kereskedelmi és szolgáltató tevékenységet végző) működő cégek telephelyterületeinek besorolását, 

mindaddig, amíg a terület átsorolása érdekében maguk nem kezdeményezik településrendezési 

szerződés megkötését, 

B) elképzelhető: 

- közszolgáltatások, közintézmények (pl. Vidámpark, oktatási vagy kutatócampus, kórház, 

egészségügy, idősotthon, új modern művészeti galéria / múzeum, stb.) 

- a terület súlypontjánál vagy a terület végein; csoportosan, változatosan, hangsúlyképzés céljából 

magasabb, nem lakó funkciójú (pl. iroda vagy szálloda) épület, 

- a közintézmények, a közterületek, a közparkok, GKSZ- és sport övezetek telkein felül maradó 

terület összes telekterületének legfeljebb fele – lakást is engedő – építési övezetbe sorolható, 

C) mindenképpen ki kell jelölni Rákosrendező projektterületén belül: 

- a közintézmények, a közterületek, a közparkok, GKSZ- és sport övezetek telkein felül maradó 

terület összes telekterületének legalább felén – lakást tiltó – építési övezetet (de pl. iroda, szálloda 

kereskedelem stb. funkciókat engedő), 

- legalább 4 hektár kiterjedésű, összefüggő biológiailag aktív vizes élőhelyet (tó, nádas, mocsár, láp 

stb.), 

- minden lakáshoz tartozóan 100 m² szabadon átjárható erdő, park, zöldterületet (amelynek 

számításába a 4 ha vizes élőhely beleérthető), 

- szolgáltatási és közösségi területnek minden építési övezetben a külső és belső téri földszinti 

funkciókat (azaz a lakásrendeltetést ki kell zárni), 

- lakást engedő építési övezetet, amelyen belül a lakóépületek telkei esetén 40 %-os fedettségű 

közhasználatra megnyitott, talajkapcsolatos, teljes értékű zöldfelületet kell előírni (50%-os felszíni 

és a 60 %-os terepszint alatti beépítettségi maximum, valamint a – városképi hangsúlyok kivételével 

– terepszint felett legfeljebb 6 szintszámú beépíthetőség javaslattal szinkronban), 



- lakást nem engedő építési övezetet (pl. iroda, kereskedelem vagy szálloda), melynek telkei esetén 

40 %-os fedettségű – lehetőleg közhasználatra megnyitott – zöldfelületet kell előírni (100 %-os 

földszinti, 50 %-os emeleti és a 100 %-os terepszint alatti beépítettségi maximummal), 

- Rákosrendező vasúti megállója mellett vagy a terület súlypontjánál parkolóházat (a felszíni 

autótárolás kizárásával és a telken belül szabadon eldöntött gépjármű-elhelyezéssel szinkronban). 

6.) Napirendi pont 

Javaslat Nyugat-Zugló területének zöld-kék rendszerének kialakítására 

Busznyák Imre: 

Következik a 6-os számú napirendi pontunk: Javaslat Nyugat-Zugló területének zöldkék 

rendszerének kialakítására. Megadom a szót. 

Dienes János: 

Tehát kettő javaslat, a mi javaslatunk és a Főépítész Asszony javaslata között. Akkor az lenne a 

javaslat, hogy: ,,álláspontja, hogy..”.  

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen, további hozzászólási szándékot nem látok. Tehát akkor ez az álláspontja, hogy 

szerepel a javasolja a Képviselő-Testületnek hogy helyett és ezért szavazásra bocsátom a kérdést, 

vagy az előterjesztést. Kérem, hogy aki támogatja, emelje fel a kezét! Úgy látom, hogy a többség 

igen. Kérem, hogy aki nem támogatja, emelje fel a kezét. Nincs ilyen. Kérem, hogy aki tartózkodik, 

emelje fel a kezét. Ilyen sincs. Egyhangúlag elfogadtuk, megállapítom. 

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

29/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

Nyugat-Zugló területének zöld-kék rendszerének kialakításáról 

A ZUM álláspontja szerint Nyugat-Zugló területén Rákosrendező zöld-kék infrastruktúra-

rendszerének kialakítása érdekében az alábbi elvárásokat szükséges megfogalmazni: 

- a föld felett szabadon folyjon a Rákos-patak (kivéve a közúti, vasúti stb. hidakat), 

- a Podmaniczky-zöldfolyosó (a VI. kerület felől), a Városliget parkja (a Biodóm mellett és a Kós 

Károly sétányon), a Rákos-patak menti parkfolyosó szervesen kapcsolódjon a területhez, 

- vízmegtartó, intenzív ökológiai rendszert alakítsanak ki (tó, láp, mocsár, erdő stb.). 

7.) Napirendi pont 

Nyugat-Zugló városszerkezete és közlekedési rendszere 

Busznyák Imre: 

Következik a 7-es es számú napirendi pontunk: Nyugat-Zugló városszerkezete és közlekedési 

rendszere. Itt a Főépítész Asszony támogatja az eredeti javaslatot. Dienes Jánosnak megadom a 

szót. 

Dienes János: 

Akkor ez viszont nagyon nagy öröm, hogy a szakmai vélemény, ez is egy jó opció volt, ez az előbb 

nem jutott akkor eszembe, de ez az álláspontja, hogy azzal egyenértékű. Végülis gondolom azért 

ment át Főépítész Asszonynál és akkor a rajzot légy szíves még, hogy nézzük, mert végül is én nem 



gondolnám, hogy arról döntsünk, hogy hol a vasút meg mi történik vele. Viszont azért az, hogy 

lehetne rajta gondolkodni, az teljesen természetes dolognak gondolom, hogy vízszintes vagy 

függőleges irányba egyet-egyet léptél a következő oldalra, állj meg! Igen, ez igen, igen. Tehát 

gyakorlatilag egy ilyen gyors gondolat, hogy mi lenne, hogyha hozzányúlnánk a vasút 

nyomvonalához, mert ugye ez nincs örökre kőbe vésve, hiszen ha most elköltünk 10.000.000.000-ot 

a felszínen a vasút kilométerére, akkor helyből lehetne azon is gondolkodni, hogy mi történik vele. 

Természetesen azért lenne jó egy ilyen nyomvonal, mert a GKSZ-es és a lakóterületet választaná el, 

de ha még alatta vagy felette, mert olyan javaslat is van és az is szuper jó, hogyha alulra kerül a 

vasút és úgy van betakarva, akkor is ez a nyomvonal esetleg lehet, hogy jó, hogy a GKSZ-t 

választja el az új beépítésre szánt területtől, ami így ebben az esetben nincs kettévágva, hanem 4-

500 méter szélesen, két és fél, kettő egész nyolc tized kilométer hosszan, attól függ, hát az alsó éle 

amúgy a teleknek az igen, ez a telek az alsó éle kettő egész kilenc tized kilométer, a felső az 

kevesebb, kettő egész három körül. Tehát hogy gyakorlatilag ez a terület akkor egy szép, 

összefüggő, gyönyörűen parkosítható, átjárható. Ezzel szemben, hogyha a vasút a közepén megy át, 

akkor mind a két oldalára kell egy-egy Aldit telepíteni, hiszen ez olyan, mint a kétszintes lakás, 

hogy minden van fent is meg lent is. Jó, akkor ez a vasút nyomvonalát átgondolni. Igazából én azt 

nem akarnám rögzíteni, hogy ennek így kell lenni, csakhogy ez nem egy tabu téma, amivel nem 

lehet foglalkozni egy ekkora beruházásnál vagy ekkora gondolkodásnál. Jó, tehát a vasúti pályák 

száma az a B, és akkor a C javaslatban viszont az van, hogy, és akkor egy új témát megnyitnánk itt, 

hogy a Kacsóh Pongrác út Nagy Lajos király útja kereszteződésébe az Ógyalla felüljáró van most, 

aminek a döntése már megszületett, hogy el kell bontani, mert a 70-es években épült, nem tartották 

karban, rozsdásodik, ott az lenne a javaslat, ahogyan ezt már 2022-ben is hozott egy ilyen 

határozatot a Képviselő-testület, hogy szintbeni legyen. És ez ugye azt jelentené, hogy az M3-as 

egy kicsit kezdjen visszaszorulni, tehát a kerületben legyenek szintbeni kereszteződései. A 

visszaszorításhoz jó lenne természetesen a középső tengelyébe egy villamosvonalat vinni kifelé, 

ahogy ez szépen fejlődik vissza és szintben visszaszorul a terület. Akkor egy következő, lépjél légy 

szíves egyet, ez egy ilyen szabályozási javaslat, tehát ez a városi útra vonatkozik, átkötésekre, meg 

a területlehatárolásra, de még egyet lépjünk, mert ez nem kell, hogy így legyen. Nem, volt egy ilyen 

villamosos rajz, menj visszafelé, légy szíves! Szerintem kimaradt, nem? Vagy utána? Tehát 

gyakorlatilag azt érdemes átgondolni, hogy a MILLFAV- ról elhangzott itt, kolléga mondta, hogy 

gyakorlatilag az egy, nem így mondta, de én ezt így bátorkodnék mondani, ez egy 

turistalátványosság, ami gyakorlatilag olyan kapacitású, amivel egy terület kiszolgálásra nem lehet 

számolni, tehát egy területet, egy ekkora területet gyakorlatilag rendes tömegközlekedéssel kell 

ellátni az egyik sugárirányokba. Ugye azt elvileg tervezik, a 3-as villamos átkötést, még azzal is 

kérdés, hogy az, illetve győri irányba, az lehet, hogy nem elég, ezért van egy olyan javaslat ezen a 

rajzon most, hogy esetleg visszakötni a végén egy villamost, akkor az, hogy a területen legyen 

tömegközlekedés, hosszába egy 3 kilométeres területen, tehát, hogy gyakorlatilag az szerintem 

elemi dolog, a terület szélessége is nagyon nagy ahhoz, hogy szerintem több villamosvonalról 

beszélünk. Az egyik az gyakorlatilag a területet szolgálja ki és bemegy a Nyugatiba, a másik esetleg 

kifordul az M3-as, de most már hívjuk Kacsóh Pongrác városi útnak, vagy sugárútnak, vagy 

allénak, és a MILLFAV-ot ugye úgy lenne célszerű befejezni, hogy valószínűleg a 3-as villamosig 

azért célszerű elhozni, mert az átszállási kapcsolatok, egyebek miatt. Felmerül az, hogyha a százas 

vasúthoz hozzányúlnak esetleg az Erzsébet királyné útján, akkor alatta átvinni a Városliget felé a 

villamost egy megállót legalább, vagy akár a Kacsóh Pongrác úton is ugye bevinni a Városligetbe, a 

tóig legalább, de én ehhez nem értek igazából, úgyhogy majd a közlekedésmérnökök ezt megnézik. 

Menjünk tovább! Egy dolog biztos, a MILLFAV nem alkalmas, a Kacsóh Pongrác út szerepe az 



várospolitikai kérdés, és a terület feltárására villamosvonalakat, kötött pályákat kell tervezni, ez 

evidens szerintem, hacsak nem metrót, de azt már nem merem mondani, rendes metró. Más 

szerintem annyi, hogy a Rákos-patakot, azt célszerű lenne ugye minél jobban kinyitni, meg feltárni 

és ott is átvinni keresztbe az utat, de ezek már részletkérdések. Köszönöm szépen!  

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Megadom a szót! 

 

 

Zimborás Gábor: 

Teljesen egyetértek a javaslattal, én annyival szeretném megkérni Jánost, hogy egészítsük már ki 

valahol, hogy a Kacsóh Pongrác alakuljon át városi főúttá, vagy valami ilyesmit. Hát nincs benne, 

elmondtad, de a javaslatban nem látom. Igen, tehát, hogy jó, azt megfogalmazod? 

Dienes János: 

Tehát a Kacsóh Pongrác út városi főútként. 

Busznyák Imre: 

Rendben, köszönöm. Akkor megadom a szót Krikovszky Péternek. 

Krikovszky Péter: 

Hát, csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a vasutat elásni az egy nagyon nehéz probléma 

lenne. A Duna szintje az a Rákos-patak szintjével mindig azonos, a pesti-part az homok, tehát 

amikor nem mostani időben nyilván de árvíz van, akkor visszaduzzad és megjelenik. Na most, a 

vasúti űrszelvény, ezt már párszor elmondtam, hét és fél méter, ez a vasútnak a síntengelyétől az 

áramszedőig tartó része, és erre rá kell tenni még valami burkolatot, vagy valami teheradó réteget, 

hogy használható legyen. Arról nem beszélve, hogy a vasúti pálya 3 százaléknál nem lehet 

meredekebb. Most gondoljuk el, hogyha ezt le akarjuk vinni ilyen 10 méter mélyig, ez milyen 

távolságból kellene, hogy nekirugaszkodjon? Őseink se voltak hülyék, azért rakták le töltésre a 

vonatot, vagy térszínre és ezeket a töltéseket sajnos most akadályként éljük meg. Inkább a 

közlekedésnél arról kéne gondolkozni, hogy ezeket a vasúti töltéseket több helyen áttörni észak 

felé, tehát sugárirányba, vagy pedig így elhagyva zárni. Volt olyan korszaka Zuglónak, amikor azt 

kérték, hogy elzárva kell hagyni, mert akkor a családi házas övezeten átzúduló autótömeg 

tönkreteszi és ugyanolyan lesz, mint a Rózsadomb, tönkremegy az egész. Tehát ez mondjuk egy 

koncepcionális kérdés, ezt teljesen meg tudom érteni, de azt hiszem, hogy a vasúton, vasút elásásán, 

vagy lefedésén nem igazán érdemes, mert az egy nagy zsákutca lenne. Annak idején az még olyan 

2000 tájékán volt, a Déli pályaudvarnál erről szó, a lefedésnél egy négyzetméter lefedés 400.000 

forintba kerül, tehát ha itt nyerünk valami területet, ez esélytelen, hogy értékesíteni lehessen. 

Köszönöm szépen, hogy meghallgattatok. 

Busznyák Imre: 

Elnézést kérek, de szintén nem ez a napirendi pont, hanem a 11-es lesz majd Paulina András 

javaslata, amelyik a vasút lefedéséről szól. Itt most a vasúttal kapcsolatban az jelent meg inkább, 

hogy felemelni, tehát, hogy alatta át tudjanak menni, ez szerepel, nagy vasúti pályák, tekintettel 

amelyre megemelt, ja bocsánat, az 4-6 vágányos lábakon álló, alatta szintben átjárható 

magasvasútként szeljék át, tehát itt inkább magasvasútról van szó, úgyhogy az a hozzászólás az egy 

későbbi 11. napirendi pontunkhoz illeszkedik. Úgyhogy, ha további hozzászólási szándék nincs, 

akkor kérem, hogy szavazzunk erről a 7-es napirendi pontról. Aki támogatja, emelje fel a kezét! 



Megállapítom, hogy a többség igen, ellenszavazat, aki nemmel szavaz, emelje fel a kezét! nincs 

ilyen, Aki tartózkodik, emelje fel a kezét! ilyen sincs. Tehát megállapítom, hogy a ZUM 

egyhangúlag elfogadta a 7-es napirendi pontban szereplő javaslatot. 

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

30/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

Nyugat-Zugló városszerkezetéről és közlekedési rendszeréről 

A ZUM szakmai véleménye szerint Nyugat-Zugló fejlesztésének minimális feltételei 

városszerkezeti, városszöveti, morfológiai és hálózati kapcsolódásaira: 

A) a nagyvasúti pályák nyomvonala ne a terület közepén maradjon, hanem – a Tatai útról kiszolgált 

meglévő funkciók és az újonnan beépíthető terület határára, azaz nyugat felé, a Kapagyárig eltolva 

– törésben, a Dévényi utca meghosszabbításában haladjon, 

B) a nagyvasúti pályák – tekintettel a megemelt kapcsolódásokra (mindkét körvasút, Dózsa György 

úti csomópont) a területet 4-6 vágányos lábakon álló, alatta szintben átjárható magasvasútként 

szeljék át (kivéve a felhajtó szakaszt a Marcheggi hídtól a Vasúttörténeti Park végéig tartó 

szakaszon), 

C) a 16/2022. (II. 10.) és a 309/2025. (IX. 25.) számú önkormányzati határozatokban foglaltakat 

megismételve a Kacsóh Pongrác út városi főútként szintben keresztezze a Nagy Lajos király útját, 

D) kötött pályás közösségi közlekedés a területen belül is szükséges, 

E) további kötött pályás közösségi közlekedés a terület mellett is szükséges, a Kacsóh Pongrác út 

tengelyében, 

F) a terület feltárása miatt és a zöld rekreációs folyosó folytonossága miatt is szükséges egy 

másodlagos közúti összeköttetés a Rákos-patak mellett (Rákospatak utca és a Kámfor utca között). 

8.) Napirendi pont 

Jogszabály-módosítások kérésének felterjesztése 

Busznyák Imre: 

8-as napirendi pont: jogszabály-módosítások kérésének felterjesztése. Megadom a szót, Dienes 

János! 

Dienes János: 

Akkor itt is a szokásos javaslat, a közbenső lenne, hogy a ZUM álláspontja, hogy a fel kellene 

terjeszteni az önkormányzati? Nem, nem, az benne volt szerintem, csak a felvezető változott, az 

megint legyen az akkor, hogy az álláspontja, hogy fel kell terjeszteni. Jó. Köszönöm. 

Busznyák Imre: 

További hozzászólási szándék nincs, úgyhogy megadom a szót, Főépítész Asszonynak. 

Binó Beáta: 

Köszönöm, bocsánat, csak annyit egészítenék ki, hogy pontosításra került ott a jogszabályi helyben 

azt hiszem, a 2-es bekezdés kimaradt, jó? Tehát, hogy azon túl, hogy a fejlécét átírtuk. 

Dienes János: 

Rendben, befogadjuk a jogi javaslatot, vagy korrekciót. 



Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Tehát akkor ezekkel a módosításokkal bocsátom szavazásra. Kérem, hogy aki 

támogatja, emelje fel a kezét! Úgy látom, hogy a többség. Ellenpróba, ki az, aki nem támogatja? 

Nincs ilyen. Ki az, aki tartózkodik? Ilyen sincs. Tehát megállapítom, hogy egyhangúlag elfogadta a 

ZUM a 8-as napirendi pontban szereplő javaslatot. 

A Munkacsoport 17 igen, 0 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

31/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

Jogszabály-módosítások kérésének felterjesztéséről 

A ZUM javasolja, hogy az önkormányzat felterjesztési jog alapján kérje az Országgyűlést, illetve a 

Kormányt, hogy a Tisza Párt programjában szereplő hatáskör-visszaadásról szóló választási 

ígéretekkel összhangban: 

helyezze hatályon kívül a Magyar Építészetről szóló 2023. évi C. törvény 61. § (2) bek. f) és g) 

pontjait, 

a telekalakítási eljárásokban szakhatóságként közreműködő állami főépítész helyett a szakhatósági 

közreműködést adja vissza az önkormányzatoknak; 

továbbá biztosítsa a Főépítészi Iroda részére az így megnövekedett hivatali feladatok ellátásához 

szükséges többlet humánerőforrást, a személyi állomány megfelelő bővítésével. 

9.) Napirendi pont 

Javaslat Rákosrendező egyes területegységei fejlesztési irányaira 

Busznyák Imre: 

Következnek Krikovszky Péter javaslatai. 9-es napirendi pont: Javaslat Rákosrendező egyes 

területegységei fejlesztési irányaira. A Főépítész támogatja, azonban mivel az 5-ös és a 7-es pontok 

nagyvonalúbb beavatkozással számolnak, ezért szavazásra nem javasolja. Elfogadja ezt az 

előterjesztő? Az előterjesztő elfogadja, tehát akkor ebben a 9-es napirendi pontban nem fogunk 

szavazni, mert az 5-ös és 7-es pontok ennél keményebbek. 

A 9. napirendi pontban – az 5. és a 7. napirendi pontban foglaltakra tekintettel – a Munkacsoport 

nem szavazott, határozatot nem hozott. 

10.) Napirendi pont 

Javaslat a kerülethatár módosításával kapcsolatos 13/2026. (VII. 13.) ZUM határozat 

módosítására 

Busznyák Imre: 

10-es napirendi pont következik. Javaslat a kerülethatár módosításával kapcsolatos ZUM határozat 

módosítására. Itt a Főépítész Asszony az alábbi módosítással javasolja, módosítással él: a ZUM 

javasolja, hogy a kerülethatár rendezése ügyében a településterv készítése során kerüljön sor 

javaslat megfogalmazására, amely alapján az önkormányzat az Országgyűlés felé a kerülethatár 

módosítását kezdeményezheti. Tehát, hogy a településtervben ez szerepeljen. Kérem, köszönöm! 

Tehát akkor szavazzunk a javaslatról, amennyiben támogatják, kérem, emeljék fel a kezüket! Igen, 

a többség támogatja. Kérem, hogy aki nemmel szavaz, emelje fel a kezét! Nincs ilyen. Kérem, hogy 

aki tartózkodik, emelje fel a kezét! Ilyet sem látok. Tehát megállapítom, hogy a ZUM egyhangúlag 

elfogadta a 10-es napirendi pontban szereplő javaslatot. 



A Munkacsoport 17 igen, 0 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

32/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

A kerülethatár módosításával kapcsolatos 13/2026. (VII. 13.) ZUM határozat módosításáról 

A ZUM javasolja, hogy a kerülethatár rendezése ügyében a településterv készítése során kerüljön 

sor javaslat megfogalmazására, mely alapján az Önkormányzat az Országgyűlés felé a kerülethatár 

módosítását kezdeményezheti. 

11.) Napirendi pont 

Javaslat Rákosrendező területén a vasút lefedésére 

Busznyák Imre: 

Következik, következnek Paulina András javaslatai, elsőként a 11-es napirendi pont, amelyhez 

Krikovszky Péter már hozzászólt, de kérem, hogy ismételje meg a hozzászólását. 

Krikovszky Péter: 

Bocsánat, mi volt ez? Ja a lefedése a vasútnak? Jó, hát szívesen. Csak annyit mondanék, hogy 

iszonyú költséges a vasút lefedése, részint a vasút űrszelvényére való tekintettel, részint a pálya 

lejtésére vonatkozóan, úgyhogy én azt mondom, hogy ezt a fajta variációt ezt vegyük ki, akár még a 

szabályozási tervi vizsgálatból is. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen, megadom a szót. 

Borsay Attila Levente: 

Köszönöm szépen! Borsay Attila. Én valamikor 20 évvel ezelőtt az előző cégemmel részt vehettünk 

a kormányzati negyed akkori tervezési munkáiban előzetesen, ami a Podmaniczky utcában készült 

elképzelés volt, akkor az akkori tervezők ugye azt javasolták, hogy a Podmaniczky utcában létesülő 

új kormányzati negyed mögött a Nyugati pályaudvar teljes vágánykanyonját tegyék le a föld alá és 

ilyen módon a Podmaniczky utca és a Váci út között, a Westend bevásárlóközpont között jöjjön 

létre egy városi park és az egész vasútüzem az a föld alatt történjen. Ezt annak idején Finta József 

építész többször megtámadta, illetve többször javasolta a tervezőknek, Janesch Péter vezette 

tervezői csapatnak, hogy ezt felejtsék el, mert ez Magyarországon ez megvalósíthatatlan 

költségvetési szempontból. Tehát ennek olyan horribilis költségei vannak, nemcsak a vasútnak 

önmagának a lesüllyesztése, hanem a biztosítóberendezések hozzá applikálása, magasfeszültség 

föld alá helyezése, satöbbi, satöbbi, satöbbi. Tehát mindennek az egésznek egy olyan horribilis 

költsége, költségvonzata van, amire Magyarországon soha nem lesz reálisan fedezet, és többször 

kérte, illetve kérte, javasolta a tervezőknek, hogy módosítsák a terveiket, és inkább abba az irányba 

gondolkodjanak, hogy a Nyugati pályaudvar mögötti vasúti kanyont azt inkább felül építsék, 

részben azért, mert Nyugat-Európában is erre van gyakorlat, részben azért pedig, mert 

Magyarországon pénzügyileg kizárólag ez a realitás. Én ezt azért terveztem volna, vagy azért 

szerettem volna ezt a megjegyzést ide tenni, mert én is azt gondolom, azóta több más ilyen 

beszélgetésen részt vettem, többek között idén tavasszal volt a MOME-n egy nagyon nagy 

beszélgetés a Rákosrendező Masterplan tervpályázatot követően, azt hiszem az első 4-5 helyezett 

csapatot kérték föl és tartottak előadást a tervükről, és ott is nyomatékkal elhangzott több tervező és 

közlekedésmérnök szájából, hogy lehetetlenség lesüllyeszteni a vasutat föld alá. Tehát én azt 

szeretném kérni itt mindenkitől, hogy ebbe ne gondolkodjunk, mert ennek nincsen realitása! 

Köszönöm! 



Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Megadom a szót! 

Dienes János: 

Igen, a kollégának volt észrevétele ehhez, majd szerintem ismételje meg, én pedig azt szeretném 

mondani, hogy az előterjesztésnek szerintem az a lényege, hogy gyakorlatilag, hogyha van egy 

ingatlanfejlesztés, akkor egy dolog nem képzelhető el, az, ami a tervpályázatba programként 

megvolt, hogy 12 vagy 10 vágányt nézünk felülről úgy, hogy ugyanazon a területen maradnak, ahol 

nincs kármentesítve. Tehát gyakorlatilag szerintem ez elképzelhetetlen az az egy eset. Az összes 

többi eset elképzelhető, de a lesüllyesztés, én megnéztem amúgy, a felemelés az körülbelül a 

szintbeninek háromszorosa lesz, a lesüllyesztés pedig kilencszerese, tehát ilyen majdnem tízszeres 

költséget jelent, de én opciónak tartom amúgy, mert eléri a célját a beruházás, hogy élhető 

környezetet teremt ugyanúgy, úgyhogy önmagában szerintem ez nem probléma, csak pénzkérdés, 

gyakorlatilag az meg van. Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Én azért felhívnám a figyelmet, hogy itt lesüllyesztésről nem volt szó, A lefedésről volt szó, ami azt 

jelenti, hogy gyakorlatilag egy hosszú alagutat alakítanak ki. De megadom a szót! 

Paulina András Mihály: 

Paulina András vagyok. Szóval igen, arról vitatkozik mindenki, hogy mennyibe kerül lesüllyeszteni 

a vasutat. Nem erről van szó. Ha az előterjesztésemnek a bevezetős sorát, ha lennének olyan 

kedvesek elolvasni, akkor talán látszik, hogy arról van szó, hogy végignézve azokat a pályázatokat, 

amiket a Főváros ugye kiírt és úgy február környékére be is érkeztek a pályaművek, azt látjuk, hogy 

egy olyan 10-12 pár vasúti sín mellett próbáltak a pályázók elhelyezni több 1000 lakást, több 

10.000 négyzetméter irodát. Látván azt, hogy érzékelték azt, hogy vasutat nézni nem egy 

luxuskörnyezet, ezért mindenki azt próbálta csinálni, hogy keretes beépítéseket rakott le, ami azt 

jelenti, hogy nem túl magas épületeket, földszint plusz 5,6,7,4 emeletes kereteket építettek azért, 

hogy a bent lévő belső udvarok ne legyenek aránytalanul magasak, mert akkor befelé nézni is 

katasztrófa. Kifelé nézni a keretes beépítésből meg azért katasztrófa, mert ott meg megy a vonat. 

Erre azt mondani, hogy ez egy luxus építési hely, tehát itt majd azok az emberek 3-4-5.000.000 

forintért fognak lakás négyzetmétert, irodai négyzetmétert venni, hát mindenki kell, hogy érzékelje, 

hogy ez nonszensz. Ha továbbra is a vasút melletti lakópark lesz, akkor ez soha az életbe nem fog 

megvalósulni. Ezt csak úgy lehet megakadályozni, hogyha a vasutat megszüntetjük. Ezt nem lehet, 

mert Budapestnek kell ez a bejövő vasút vonala, vagy pedig elérjük azt, hogy az itt lakók, itt 

dolgozók ne kelljen nézzék nap, mint nap és hallgassák, hogy zakatol a vonat. Én azt gondolom, 

hogy a legolcsóbban talán úgy lehet elérni ezt, hogy lefedjük a mostani, amennyi szükséges sínpárt, 

ha 4-et Dienes János szerint, vagy 6 sínpárt. nagyon jó, mert olcsóbb lesz. Nem akarom, hogy 

lesüllyesszük, mert az nagyon drága már százalékos lejtéssel. Építsünk köré alagutat, az 

űrszelvénnyel megegyezve. A megépült alagút két oldalára építünk épületeket, amiben parkolók, 

mert leírom úgy nagyjából, hogy amit föld alá kell süllyeszteni, tehát a gépkocsi közlekedést, a 

metróközlekedés, egyebeket is oda tegyünk be és az épületeknek a második, harmadik emeletéből 

erre a lefedett vasúti tetőre tudunk kiérni és átmegyünk a másik oldalra. Magyarul megoldódik a két 

oldal összekötése, ami valóban probléma, hogy most ez a vasút ennyire átváltja, gyerekeknek 

játszótere, meg zöld, meg park, vagy bármi más. A másik elképzelés az az, hogy helyezzük följebb 

északra a Tatai út felé lábakra állítva. Én azt gondolom, hogy a vasutat újra kell építeni, az egész 

vasutat az csak drágább valamivel, és ezért az én javaslatom az, hogy ezt a meglévő vasúti hálózatot 



az egész elektromos hálózatába ezt próbáljuk lefedni a lehető legolcsóbban, mert úgy gondolom, 

hogy különben ez senki, teljesen mindegy, hogy ki a tulajdonos, a Magyar Állam, a Főváros, vagy 

egy magánvállalkozó, nem lesz olyan beruházás ami megérné a vállalkozónak. Köszönöm szépen!  

Busznyák Imre: 

Megadom a szót! 

Moldoványi Zsolt: 

Köszönöm szépen! Moldoványi Zsolt. Annyi észrevételem lenne, sokat foglalkoztunk ezzel a 

területtel, de itt annyi sík keresztezi egymást, gondolok itt erre, hogy van a belső Körvasút sor, 

külső Körvasút sor, ami mind ugye emelt szinten megy, van a Nyugati pályaudvar, ahol úgy szintén 

beszélgettünk erről, hogy volt egy vízió, hogy levinni a terepszint alá és fölötte mekkora belterület 

területet lehet nyerni, ami fejleszthető, akár parkosítható. Én azt gondolom, hogy a sok egyvelegből 

és akkor van még egy olyan dolog, hogy az emelkedés itt elhangzott 3 százalék, mi vasút 

igazgatósági taggal beszéltünk, aki egy egész huszonöt század százalékról beszélt, szóval nem 3, 

hanem egy egész öt, ami szakmabeliek inkább egy százalékos emelkedéssel kalkulálnak, úgyhogy 

én kétlem azt, hogy ez le tudna menni. És akkor van még egy olyan kérdésünk, ami nyilvánvalóan 

költség kérdés, kihatással van a területnek a kármentesítése. Mert lehet, hogy olyan mennyiségű 

földet kell cserélni, akkor meg már lehet, hogy fölmerülhet az, hogy a mégis lekerüljön az alsó 

szintre, de akkor az meg ütközhet a patakkal, amit ugye ott keresztbe megy a patakkal. Úgyhogy itt 

mi hosszú elmélkedés után jutottunk arra, hogy a magas, de ez nem zárja ki, hogy befedjék. Szóval 

az, hogyha ott és akkor nézzük a számokat, szóval azért lássuk be, van a Fővárosnak egy víziója és 

én e tekintetben őt egy telektulajdonosnak tekintem. Nem, nem abból a szempontból közelítem 

meg, hogy a Fővárosnak egyébként, hanem ő egy befektető ebben a tárgykörben a 

telektulajdonosként és e körben ők vizionálnak egy olyat, hogy egy alacsony árértékű, egy- másfél 

millió forint lakhatási válság megoldásába gondolkodnak és mi kalkulálgattuk ezeket a területeket 

igazi komoly, nagy befektetőkkel és azt mondták, hogy az a fejlesztés, ami ahhoz, hogy egyáltalán 

itt lehessen lakóépületeket, vagy bármilyen épületet építeni, az olyan nagy értéket képvisel, akár a 

kármentesítés, a vasút kérdése, a felüljáró és közlekedési területek, közműveknek a megvalósítása, 

hogy az ott kezdődik, hogy a lakásárak 2 és fél millió forint alatt megvalósíthatatlanok lesznek. 

Nem fogja megérni egy fejlesztőnek ezzel a területtel foglalkozni, csak ha 2 és fél millió forint 

feletti négyzetméter árú, mai értéken lakásokat tud előállítani. Ebből viszont következik az, hogy 

amit előbb elmondott az András, hogy ezen a területen igenis a fölötti értékszínvonalú lakásokban 

kell gondolkodni és ha egyébként a telek tulajdonosa nagy értékű ingatlant akar ott eladni, akkor 

majd lehet, hogy ez már csak egy kis habocska lesz a tortán, hogy még azt a két kilométeres 

szakaszt befedje. És akkor van még egy fontos, szintén vasútigazgatóval való beszélgetés során 

derült ki az, hogy ő számukra minimum 4, de legfeljebb 6 vágány elég lenne ennek a területnek az 

ellátására közút, vagy a vasúti közlekedés tekintetében, ezeken a rajzokon pedig ilyen 13 is akad, 

magyarul nagyon nagy számú vasútvonallal gondolkodnak. Úgyhogy én határozottan azt gondolom, 

hogy én nem zárkóznék el attól, hogy fedjék be. Kicsi esélyt látok rá, hogy gazdaságilag és az 

emelkedési viszonyok tekintetében megoldható a terepszint alatti kialakítás, de hát ez technikai és 

műszaki kérdés, ha meg tudják oldani, én a magam részéről nem ellenzem, hogy befedett legyen, de 

a patak miatt egy kicsit kételyeim vannak, meg az a vizes élőhely, amit szeretnénk, afölött inkább a 

fölötte levő közlekedést látom megvalósíthatóbbnak, és fedje be, ha be tudja fedni! Köszönöm. 

Busznyák Imre: 



Tehát figyelembe véve a korrekciót, hogy itt semmiféle föld alá süllyesztésről nem volt szó az 

eredeti javaslatban, kérem, hogy ennek figyelembevételével szavazzunk! Amennyiben nincs 

további hozzászólás, tehát aki támogatja a javaslatot, emelje fel a kezét! Lefedést. a 11-es 

javaslatnál, Paulina András javaslatánál tartunk, amelyik a vasút lefedéséről szól. Mert itt már 

terepszint alatt, vagy pedig, bocsánat, elnézést kérek, nem adtam szót, tehát itt nagyon fontosnak 

tartom, hogy a Főépítészi javaslatban a vasút terepszint alatti vagy tartószerkezetre emelt 

kialakításáról is szó van. A vagy, vagy, vagy, az nem egy döntési lehetőség. Én azt javaslom, hogy 

az eredeti Paulina-féle javaslatról szavazzunk, pontosan ezért, mert az elég egyértelmű, csak a 

vasútszelvény lefedéséről szól. Tehát akkor a Főépítész Asszony is egyetért vele? Tehát akkor 

kérem, hogy erről szavazzunk, az eredeti javaslatról. Zimborás Gábort kérdezem, hogy akkor így 

egyértelmű? Jó, akkor kérem, hogy szavazzunk! Aki támogatja az eredeti javaslatot, emelje fel a 

kezét! A többség támogatja? Kérem, hogy aki nem támogatja, emelje fel a kezét! Kérem, hogy aki 

tartózkodik, emelje fel a kezét! Egy, kettő, három, négy tartózkodással a ZUM elfogadta a 

javaslatot. 

A Munkacsoport 13 igen, 4 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

33/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

Rákosrendező területén a vasút lefedéséről 

A ZUM javasolja, hogy a területen építési engedély lakó-, iroda-, szállás-, ill. kereskedelmi épületre 

csak a vasút teljes hosszának lefedése, alagútszerű kialakítása után legyen kiadható. 

12.) Napirendi pont 

Javaslat Rákosrendező fejlesztésével kapcsolatos szempontokra 

Busznyák Imre: 

Következik a 12-es számú napirendi pont, amely Zimborás Gábor már egyszer korábban beérkezett 

javaslata, de itt a Főépítészi vélemény, tehát akkor én úgy emlékszem, hogy nem tárgyaltuk ezt a 

javaslatot, tudva azt, hogy majd lesz egy ilyen Rákosrendezős ülésünk. Tehát akkor ennek 

figyelembevételével az eredeti javaslatról kérem, hogy döntsünk. Amennyiben nincs hozzászolás, 

van hozzászóló, Zimborás Gábor. 

Zimborás Gábor: 

Tehát itt van egy Főépítészi vélemény és akkor ennek megfelelően én a javaslatnak a 2. pontját azt 

egy az egyben vissza is vonnám, mert ez ki lett sokkal részletesebben tárgyalva. Az első pontja 

tekintetében ott azért én javasolnám a szavazást, mert ugye erről volt egy Képviselő-testületi döntés 

is, de hogy a településterv tekintetében is ezek figyelembe legyenek véve, ezt most én főleg azért 

mondanám, mert ugye ez felmerült a BFVT részéről kérdésként, ez az eggyel előtti, eggyel korábbi 

megbeszélésem. 

Binó Beáta: 

Szóval azt kérdezem Zimborás Gábortól, hogy ezek azok a döntések, amiről testületi döntés 

született? Jó? mert én is azért gondoltam, hogy miért döntenénk még egyszer róla, ha már 

döntöttünk róla? Vagy rosszul értelmezem? 

Zimborás Gábor: 

Tehát én csak azt tenném ahhoz hozzá, hogy ez akkor a településtervben, tehát a településterv is 

menjen ezek után a testületi döntések után? Tehát itt csak erről van szó, mert ugye ez a múltkor 

kicsit bizonytalan volt a tervezők részéről. Igen, ZUM döntés és testületi döntés is volt? Igen, nem, 



az nem, utána a testület is döntött róla. Abban az a testületi döntés, ami a a fele lakás, fele iroda és 

annak a B pontja az meg ott fölsorolja a ZUM döntéseket. 

Busznyák Imre: 

Jó, tehát akkor én is a Főépítészi véleménnyel értek egyet, holott eredetileg nem így gondoltam, de 

mivel van egy ZUM javaslat, volt egy ZUM javaslat, amit a ZUM elfogadott és a testület is 

megerősítette, ezért teljesen egyértelmű, hogy a BFVT figyelembe fogja venni a településterv 

készítésekor. Tehát a mostani álláspontom szerint a szavazást nem javaslom. Tehát kérem, hogy 

akkor Zimborás Gábor ezt fogadja el. 

Zimborás Gábor: 

Jó, akkor Zimborás Gábor, köszönöm, elfogadtam, tehát akkor visszavonom az egészet. Jó. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen, tehát akkor erről nem szavazunk, de megadom még a szót. 

Moldoványi Zsolt: 

Köszönöm szépen! Moldoványi Zsolt. Akkor most ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a mai 

napig még nem került a testület elé, ettől függetlenül az itt hozott döntéseket, a BFVT figyelembe 

kell, hogy vegye? Jól értettem? 

Binó Beáta: 

De testület is döntött róla. Tehát volt egyszer egy ZUM döntés és ugyanazt megszavazta a testület, 

mert ez, amikor ez a Mesterterv időszaka volt, most már nem emlékszem, csak kikerestem én is 

ezeket a döntéseket, tehát, hogy egyszer hozott róla döntést a ZUM és utána ugyanaz ment a testület 

elé és ez át lett adva annak idején a Főváros felé is, hogy mi a Rákosrendezővel, most a mi alatt az 

Önkormányzatot értem, ezek az elképzelései Rákosrendező kapcsán és hogy a kvázi a Mesterterv 

készíttetése során is majd ezeket vegye figyelembe, hiszen a most lezajlott pályázat, az ugye egy 

tervező kiválasztására vonatkozott, tartalmazta azt, amit tartalmazott a kiírás. De hogy mindemellett 

úgy gondoltuk, hogy nem késő ezeket az instrukciókat, vagy megfogalmazott dolgokat átadni, 

hiszen most zajlik majd a tervezése ténylegesen Rákosrendezőnek a Főváros gondozásában a 

kiválasztott tervezővel. 

Moldoványi Zsolt: 

Akkor én azért mégis csak pontosítanám, mert hogy én azt gondolom, amiket itt döntöttünk, az 

most nem arról szól, hogy mi milyen kéréseket tolmácsolunk Budapest Fővárosának a saját 

telekfejlesztése kapcsán, hanem határozottan úgy gondolom, hogy amit most mi megrendeltünk és a 

mi Zuglói költségvetésünkből készít a a BFVT, az most ezen iránymutatások alapján készítse el. Én 

ezt gondolom és így itt érzek egy deficitet, hogy akkor én azt gondolom, amit most hoztunk döntést, 

az a kérésünk, BFVT ezen iránymutatások alapján készítse el a mi helyi szabályzatunkat, meg a 

kapcsolódó részeket. Szóval én ezt nem ilyen udvariassági köröknek tekintem és nem sértve senkit. 

Busznyák Imre: 

Valóban ez nem udvariassági kör, de egyszer született egy ZUM döntés, született utána egy 

Képviselő-testületi döntés, most a ZUM erősítse meg a képviselő-testületi döntést? Tehát ezt, itt a 

jegyzőkönyv az el fog készülni, szó szerinti jegyzőkönyv készül, a BFVT képviselői jelen vannak 

az ülésen, tehát én azt mondom, hogy ezt ne fodrozzuk most már tovább, úgyhogy lépjünk tovább. 

Így van, köszönöm szépen! Esetleg az Úrnak van mondanivalója ezzel kapcsolatban, akkor ezt 

kérem mikrofonba. 

Balla Mariann: 



A megkapott kéréseket figyelembe véve és a magasabb rendű tervek figyelembevételével, ami nem 

ütközik, azt tudjuk figyelembe venni. Aminek jogszabályi akadálya van, azt nem. Köszönöm. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! akkor Borsay Attilának adom meg a szót. 

Borsay Attila Levente: 

Nekem részben a tárgyhoz, részben érintőlegesen a tárgyhoz kapcsolódó kérdésem lenne a BFVT itt 

jelen lévő képviselőjének. Ugye azt tudjuk, hogy nagyjából lezajlott a pályázat és nagyjából 

mostantól valamikor elkezdi egy cég tervezni a Rákosrendező Masterplanjét, vagy elkezdi 

készíteni, bocsánat, nem tervezni, készíteni a Masterplanjét. Én azt szeretném Önöktől 

megkérdezni, hogy Önöknek bármilyen egyeztetési kötelezettsége van velük, vagy ez hogy fog 

zajlani? Ők csinálnak egy Masterplant és akkor az vagy találkozik az Önök elképzelésével, vagy 

nem, vagy hogy fog a gyakorlatban ez működni ez a történet? 

Balla Mariann: 

Ez a kerület és a Főváros közötti egyeztetési folyamat, ezt a tervező nem tudja megoldani sajnos. 

Mindenképp a Fővárosnak és a kerületnek kell megállapodásra jutnia ebben. Úgy gondolom, hogy 

nem várható el a tervezőtől, hogy ebben ezt koordinálja. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! A választ újra Borsay Attilának adom meg. 

Borsay Attila Levente: 

Akkor lenne egy, egy időintervallumos kérdésem evvel kapcsolatban. Ugye nekünk, Zuglónak jövő 

2027. július 1-éig kell egy új szabályozási tervet megalkotnunk. Én úgy tudom, hogy a 

Rákosrendező Masterplant készítő cég az körülbelül 2028 tavaszára fog elkészülni a Masterplannel 

nagyságrendileg, tehát a kettő között időátfedésben van egy háromnegyed év, minimum 

háromnegyed év eltérés. Hogy lesz az, amit az a cég, aki a Masterplant készíti Rákosrendezőre, 

annak a különböző különböző elképzelései, javaslatai, tervei minden szempontból az hogy fog 

beépülni a háromnegyed évvel korábban elkészítendő és nyilván elfogadásra kerülő BFVT által 

készített szabályozási tervbe? 

Balla Mariann: 

Azt hiszem, hogy még egyszer. Nem a mi feladatunk egyeztetni a két ellenérdekelt fél között 

esetleg, vagy azonos irányban gondolkodó fél között. Én csak azt szögeztem le, hogy amit kapunk 

programot, azt a magasabb tervű jogszabályokkal, jogszabályok figyelembevételével készítjük el. 

Az, hogy most valóban korábban kell elkészíteni a tervet, A., addigra mond a főváros egy olyan 

programot, egyeztetve Önökkel, ami mindkét fél részére elfogadható. B., módosítva lesz majd 

később a Zuglói szabályozási terv, hogyha nem, valamit nem lehet megmondani előre, akkor majd 

most egy rugalmas szabályozás készül, amennyire lehet a keretek között. Szerintem kőbe vésve 

biztos, hogy nincs, nincs olyan terv, amit nem lehet módosítani. 

Borsay Attila Levente: 

Akkor annyi észrevételem lenne részben az Elnök Úr felé, Alpolgármester Úr felé, részben a másik 

Alelnök Úr felé, részben a Főépítész a Asszony felé, hogy akkor ezt viszont Zuglónak maximálisan 

koordinálni, vagy kézben kellene tartani ezeket a dolgokat, mert hogyha az a cég, aki a Masterplant 

készíti a Rákosrendezőre, az nem áll kapcsolatban a BFVT-vel, akkor itt mi fölöslegesen ülünk? 

köszönöm. 

Dienes János: 



Valamilyen félreértés van, Attila? A telektulajdonosnak joga van bármilyen terveket készíteni. Mi 

itt azért ülünk, mert a településtervnek a tartalmáról beszélgetünk és azzal kapcsolatban álláspontot 

fogalmazunk meg, tehát átgondolunk dolgokat és javaslatot teszünk a testületnek, meg a múltkori 

ülésen elhangzott Alpolgármester Úr részéről, hogy a ZUM az egy olyan szakmai fórum, ahova 

becsatornázzák a lakossági véleményeket, mert valamennyiünket meg tudnak keresni lakosok, 

képviselők. Gyakorlatilag ez egy olyan szakmai véleménykör, amit a BFVT be fog építeni és ez 

úgyis megy utána bizottságra és megy utána a Képviselő-testületre. Az, hogy a felsőbb 

jogszabálynak ez hogy fog megfelelni, ez egy technikai probléma, mert lehet, hogy nem, tehát maga 

az építési szabályzat, vagy település rendezési terv az arról fog szólni, amit mi itt megbeszélünk, 

viszont az, hogy ez hogyan tud életbe lépni, az egy technikai probléma. Most jelenleg biztos vannak 

ütköző részei, hiszen a szegedi felüljárónak a nyomvonala az védett épületeken át megy például. 

Tehát, hogy ezt mindenképpen módosítani kell, de van amit nem lehet, mert a felsőbb jogszabály a 

Fővárosi településterv nem fog engedni, de ez megoldható technikai kérdés. Köszönöm. 

 

Busznyák Imre: 

Borsay Attilának adom meg a szót. 

Borsay Attila Levente: 

Köszönöm, köszönöm Elnök Úr! János, nem ebben van a vita közöttünk, illetve bocsánat, nincs 

közöttünk vita ebben, tehát az a ZUM-nak a feladata, feladatköre az, hogy a BFVT- t segítve olyan 

szakmai döntéseket hozzunk, mérlegeljünk, javaslatokat tegyünk az ő munkájukat segítendő, ez 

egy, világos helyzet. Én azt nem értem, hogyha mindeközben a Főváros leszerződik egy X, Y 

céggel, aki a Masterplanjét készíti a Rákosrendezőnek és azzal sem a BFVT-nek, se a Zuglói 

Önkormányzatnak, sem a Zuglónak, idézőjelben nem kell egyeztetnie, vagy nem egyeztet és itt 

létrehoznak egy olyan Masterplant a Főváros, nem tudom, védőernyője alatt, amihez nekünk sem a 

BFVT-nek, sem nekünk, sem senkinek semmi köze nem lesz. Hát ez teljes nonszensz, hát hogy na 

de, tehát hogy hogy mondjam, tehát ezt az ellentmondást valahogy föl kellene oldani, mert ez egy 

süketek párbeszéde. 

Busznyák Imre: 

Ezt az ellentmondást nem tudjuk, a ZUM biztosan nem tudja megoldani, de szerintem a kerület sem 

tudja megoldani, mert a Főváros kettős szerepkörben van, egyrészt jogszabályalkotó, másrészt 

pedig tulajdonos, tehát elég furcsa szereposztás, de ez van! Megadom a szót Zimborás Gábornak. 

Zimborás Gábor: 

Tehát itt én azért egy kicsit nem értek egyet a településtervezőkkel, mert hát a klasszikus 

településtervezési definíció szerint a településtervezés feladata a közérdek és a jogos 

magánérdeknek az egyeztetése, tehát ez egy tervezési, tervezői feladatként van meghatározva, így 

volt a régi jogszabályban, most nem tudom, hogy a maiban pontosan hogy van, de hogy én ezt úgy 

érzem, hogy, hogy ugyanúgy, mint hogyha lennének bármilyen más tulajdonosok ezen a területen, 

azoknak a érdekeit is legalább be kell csatornázni, és egy ilyen egyeztetési folyamatban ütköztetni 

kell a különböző véleményeket, amiről utána majd a megfelelő fórum döntést hoz, hogy befogadja, 

vagy nem fogadja. tehát hogy szerintem itt azért van egy kis definíciós hiány itt a tervezők oldalán. 

Köszönöm! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Krikovszky Péternek adom meg, 



Krikovszky Péter: 

Igen, Krikovszky Péter vagyok. Hát szerintem a tervezők vannak annyira rafináltak, áthidalják ezt a 

feladatot, megcsinálják a szabályozási tervet, és Rákosrendezőt áthúzzák, vagy külön szabályozási 

terv alapján. Mert azzal nem lehet akadályozni Zugló szabályozási tervét. Ugyanez volt a 

Városligetnél. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! További hozzászólási szándék? 

Bagoly Lajos: 

Köszönöm szépen! Bagoly Lajos építész. Én nem látok ellentmondást, tehát a ZUM végzi a 

feladatát, javaslatokat tesz, a Képviselő-testület elfogadja, ezek átkerülnek a tervezőkhöz, átkerül a 

települési tervbe. Az, hogy a főváros milyen módon, kitől, mit rendel meg, mint tulajdonos, az egy 

jogi kérdés, építésjogi, igazgatási kérdés. A mondhatnám a szolgálati út, amelynek mentén a 

tervezéselőkészítés, a tervezés, a várostervezők, ugye a BFVT tájékoztatása zajlik, és ez a folyamat 

teljesen zártnak látom, tehát ilyen alapon én is kérhetnék bárkitől bármire egy masterplant 

holnapután a Városligetre, vagy bármire, tehát nem értem a problémát. És még lenne egy 

javaslatom vagy kérdésem vagy kérésem a Ildikó meg a János felé, hogy itt egy pillanatra fölvillant 

egy olyan tervlap, amin a kék, a zöld tömbök is egyszerre látszottak, hogy azt meg tudjuk-e mutatni 

úgy egységében, mert külön-külön láttuk, de így valahogy ez talán még egy, igen, na itt látható és 

nem is akarom magamhoz ragadni a szót, érdemes megnézni, hogy mennyire egységes és 

konzekvensen van ez a telepítési terv kitalálva, tehát felhúzva a vasút középen ugye egy vizes 

élőhely, kiterjedt szakasz, utána végig van gondolva esetlegesen a magasabb házak helye, a tömbök 

ki van belőle szabályozva, ami ugye a Tatai út felől magántulajdon, illetve gazdasági terület, a 

védett épületek megőrzése, tehát itt egységében láthatjuk ezt a szerintem nagyon konzekvens 

koncepciót, ami nagyon jó támpont lehet a BFVT-nek és a Fővárosnak is. És szerintem ezért ültünk 

ma itt egész délután idáig, hogy ezt megláthassuk, jó, előre mutató javaslat. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Moldoványi Zsoltnak adom meg a szót. 

Moldoványi Zsolt: 

Nagyon szépen köszönöm! Az egyik fontos rész szerintem most erre a rajzra is ránézve, mert 

emlékszem, hogy amikor dolgoztunk a Jánossal, akkor nagyon fontosnak tartottuk, hogy vannak 

olyan területek, amit a vasút lehatárol, ez főleg az Állatkert mögötti háromszög terület, amit hogyha 

magasvasúttal lenne meg kialakítva, akkor az a terület is bevonható lenne a fejlesztésekbe. Ez, ami 

viszont nem annak a kiemelt beruházásnak a része, viszont önmagában Zuglónak hasznos és még 

mondhatnám, hogy a XIII. kerületnek is. És visszacsatolva most mégiscsak az András által 

mondottakkal, én nem értek egyet, mert ugye azért a Főváros nem csak a saját pénzével 

gazdálkodik, hanem közpénzzel gazdálkodik, úgyhogy én azt gondolom, hogy jóhiszeműnek kell 

lenni minden félnek, szóval nekünk igyekeznünk kell figyelembe venni az ő érdekeit is, de ez csak 

kölcsönös keretek között megy, úgyhogy én azt gondolom, hogy nem várom el az Építészi Irodától, 

hogy ő oldja föl ezt a dolgot, nekünk meg kell kísérelni, fölvenni a Főváros megfelelő apparátusával 

a kapcsolatot és elejébe menni, mert én hiszek abban, hogy ez már nem olyan. Sok időt fordított rá 

János és én csak ilyen tolmácskodó voltam, de mégiscsak kidolgozott valamit és ez egy valódi 

alternatívája lehet gazdasági szempontból is annak, ami tulajdonképpen nincs ott egyforma 

anyagból amit így kaptunk. Lehet, hogy mindenki látta már ezeket a terveket és most még idejében 

lehetne, hogy ne készüljön el egy drága pénzzel egy olyan masterplan ami után nem az valósulhat 



meg és komoly ellenállásunkba ütközhet. Úgyhogy a partneri viszonynak nem várom el az Építészi 

Irodát, de ha tud tolmácsolni, vagy van olyan akin keresztül tudnak tolmácsolni és nem elvárással, 

akor azért köszönnénk, hogyha ebbe bele tudnánk bonyolódni, de ennyi. Köszönöm, 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! A ZUM jegyzőkönyvei nyilvánosak, tehát ez gondolom, eljut az illetékesek 

szeme elé is, és olvashatják. De megadom a szót a BFVT munkatársának. 

Balla Mariann: 

Csak annyi, hogy ennek a javaslatnak most így, hogyha azt nézem és mindig azt mondom, hogy a 

magasabb rendű jogszabálynak meg kell felelni, akkor másfél éve, egy éve volt a fővárosi tervnek, a 

településtervnek és a BFRSZ-nek az egyeztetése. Hogyha akkor jön a javaslat és akkor ez a 

nyomvonal kerül be mondjuk a vasútrész, vasút nyomvonala a tervbe, akkor egy az egybe 

beilleszthető a Zuglói településtervbe. Most nem ez van a Főváros településtervben, tehát a Zugló 

településtervébe sem tudom a legjobb jó szándékkal sem elmozdítani a vasút helyét, mint azt, ahol a 

Budapest Főváros tervében benne van. Hogyha annak a módosítását kezdeményezi Zugló 

előzetesen és módosul az a terv, akkor tudom azt módosítani. Jelen pillanatban nekem, mikor azt 

mondom, hogy magasabb rendű jogszabálynak való megfelelés, azt fedi, hogy a Zugló település 

tervének meg kell felelnie a Főváros település tervének. Csak ennyit szerettem volna. Köszönöm 

szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Tehát mivel egyelőre csak tervekről van szó, amely ugyan költséget jelent a 

tervek újrakészítése, vagy módosítása, de mindenképpen ha lenne egy politikai döntés a Főváros és 

a kerület tárgyalása során, vagy eredményeképpen, akkor még mindig olcsóbb, mintha megépülne 

egy olyan városrész, amely később mondjuk az egyik fél tévedését igazolja. Tehát én azt mondom, 

dolgozni fogunk rajta és most csak annyi feladatunk van, hogy igen, visszatérve az eredeti kérdésre, 

hogy szavazzunk-e róla? Ja, csak utána beszélgettünk. Fú, igen, elég sokáig tartott a pótbeszélgetés. 

Az előterjesztő a javaslatot visszavonta, a Munkacsoport a 12. napirendi pontban szavazást nem 

tartott, határozatot nem hozott. 

13.) Napirendi pont 

Javaslat a Településterv partnerségi programjára 

Busznyák Imre: 

Következik a 13-as napirendi pontunk, javaslat a Településterv partnerségi programjára. Itt a ZUM 

álláspontja szerint a csatolt településterv partnerség első melléklete szerinti program elfogadását a 

településterv egyeztetés partnerségi programjaként. Jó? Ennek nincs értelme, mármint, amit én 

mondtam. A ZUM javasolja a csatolt településterv partnerség első melléklet, V1 pontok szerinti 

program elfogadását a településterv egyeztetés partnerségi programjaként. Megadom a szót. 

Dienes János: 

Rövid ismertetést tennék csak hozzá, nagyon röviden. Gyakorlatilag most van egy olyan 

várospolitikai szándék, hogy nagyon erős egyeztetés folyjon, ne csak szakmai körökkel, hanem 

lakossággal is, és emiatt nyomtatott sajtóban megjelennének az időpontok, a honlapfülek, az e-mail 

címek, hogy milyen e-mail címeken, hogyan levelez. Gyakorlatilag itt több főosztály bekapcsolása 

a Kabinet, Társadalomfejlesztési Főosztály, Főépítészi Iroda, elvileg, még az is valószínűnek 

látszik, hogy esetleg ilyen félállású segítséget kapnak az irodában ehhez, gyakorlatilag most az nagy 

cél lenne, hogy ezt minél szélesebb körben ismertetni a településtervet és véleményeket beszerezni. 



Az első oldal az erről szól, hogy milyen dátumokat, lakossági fórumokat, e-mail címeket, egyebeket 

nyitnánk meg, és akkor van egy második része, az viszont egy 20 kérdéses kérdőív, ami kimenne a 

Zuglói lapokba, most a következőbe, és ehhez kérnénk tanácsokat, hogyha valakinek volt ideje 

megnézni esetleg, vagy van véleménye, azt szívesen vennénk, mert próbáltam olyan kérdéseket 

megfogalmazni, amik viszonylag semlegesen teszik fel a kérdést és viszonylag semlegesen 

mérlegelik előnyeit hátrányait, de azért lehet, hogy más észrevesz benne gondokat, vagy 

szempontokat, vagy hiányzik kérdés. Én azt gondoltam, hogy a 20 az a nagyon maximum, amit fel 

lehet egyben tenni, ilyen bekarikázós lenne, tehát az viszonylag egyszerű. Jó? Köszönöm szépen! 

Röviden ennyi. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm! Megadom a szót Zimborás Gábornak! 

Zimborás Gábor: 

Igen, már Jánossal beszéltünk erről, és csak azóta már aludtam rá egyet, és egy dolog, ami nekem 

még mindig kicsit úgy érzem, hogy elvarratlan maradt, az az, hogy itt a parkoló kontra zöldfelület 

nagyon mereven van szembeállítva. Tehát, hogy valahogy úgy szól, hogy, szóval, hogy nagyon úgy 

érzi az ember, hogy akkor ott nagyon sok parkoló el fog fogyni, hogyha zöld felületek létesülnek, és 

akkor ehhez én javasolnám a Bardóczi Sándor írt nemrég egy ilyen posztot, amiben így ezt kifejtette 

valahogy, hogy mit tudom én, egy 100 méteres utca zöldítéséhez hány darab parkolóhelyet kell 

kivenni, és azzal már zöldíthető az utca. Tehát, hogy ezt majd ha gondolod, akkor megkeresem én 

is. Szóval egy kicsit azt érzem, hogy az a része ennek az anyagnak most nagyon olyan, hogy 

mindenki azt fogja mondani: ,,Ú, hogyha elvesznek parkolók, akkor inkább ne legyen zöldterület!” 

De hogy mondjam, azok a szempontok, hogy az utcai fák azok mennyire pusztulnak ki, 

egyharmaduk eltűnőben van, gyakorlatilag csak ezzel az egy módszerrel tudjuk klímaberendezések 

nélkül hűteni az utcát. Tehát hogy ez valahogy most kimaradt ebből az anyagból, úgyhogy na, csak 

ennyit akartam mondani, mert egyébként a többi részét azt már megbeszéltük, úgyhogy köszönöm 

szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Krikovszky Péteré a szó. 

Krikovszky Péter: 

Köszönöm a szót! Én csak azt kérdezném, hogy ebben mennyire, mennyiben illetékes ebben a 

ZUM? Hát itt egy egyeztetési folyamatról van szó, nem elsősorban lakossági fórum, akármi, ebben 

mi szakmailag érintettek vagyunk. Köszönöm. 

Busznyák Imre: 

Én úgy gondolom, mint a ZUM-ot kezdettől fogva vezető, hogy a fő feladat az az, hogy a 

szakemberek véleményt mondjanak arról, amiről többnyire szokott lakossági vélemény születni, 

csak nem feltétlenül megalapozott. Tehát hogyha itt most és minden egyes ülésünk mondjuk 

jegyzőkönyve, szó szerinti jegyzőkönyve publikus, tehát nemcsak egy kivonat, nemcsak a 

határozatok, ezért nyomon követhetik azt, hogy mi annak a döntésnek az előzménye, ami aztán 

végül majd egy testületi döntés lesz, vagy a településterv végeredményént megjelenik. Tehát hogy 

mennyiféle szempontot kell figyelembe venni, amit az egyszerű, mondjuk az utca embere nem 

biztos, hogy sorban, részletesen figyelembe vesz. Itt viszont a vitákon ez látszik, hogy nemcsak egy 

szempont van, hanem egy kicsit árnyaltabb a helyzet annál, mint amit mondjuk az első blikkre 

gondolnánk. Köszönöm! Megadom a szót! 



Dienes János 

Egyrészt van köztünk két Alpolgármester, a tervező itt van és a Főépítészi Iroda. Tehát 

gyakorlatilag ezeket, hogyha szakmai módon javasoljuk, akkor ők ezt figyelembe tudják venni, 

tehát saját belátásuk szerint, mert nyilván ők is majd elolvassák, meg átgondolják és akkor úgy tud 

továbbmenni. De amúgy pont jó példa Gábor esete. Neki azért küldtem el előtte, mert ő nagyon 

szorgos és az energiáit ráfektette, hogy átolvasta és tett javaslatokat. És ez, amit most mondott, ez a 

6-os ez teljesen igaz, tehát hogy a parkolóhellyel van a zöldfelületfejlesztés szembeállítva, ami 

természetesen nem mindig így van és nem kéne ennyire kihegyezni. Ezt átfogalmazom és 

csekkolásra majd átküldöm. Szerintem ezt ennyivel el tudjuk intézni. Köszönöm. 

Busznyák Imre: 

Mint a kerületben a parkolásért felelős Alpolgármester szólok most hozzá. Ez pedig sajnos így van, 

mert ahhoz, hogy zöldterületet teremtsünk és ne függőlegesen vagy föld alá építkezzünk, ahhoz 

mindenképpen valamilyen területet el kell venni, és az útból nem tudunk elvenni, mert közlekedni 

kell. Tehát az út melletti zöldterületet kell valahogy úgy átalakítani, hogy az egy intenzív zöld 

területté való alakítás legyen. Egyrészt meg kell védeni a zöldterületet, amit többnyire a parkolni 

vágyó autók már kitapostak, tehát valahogy olyan megoldásokat kell találni, amikor a parkolni 

vágyóknak és a zöldterületet igénylőknek az igénye is teljesül egyszerre. Ez, amennyiben 

parkolóházakat, vagy földalalatti parkolókat tudnánk építeni, az roppant egyszerű lenne, de hát azt 

tudjuk, hogy valamilyen igény kielégítése csak növeli az igényt, tehát ez is egyfajta probléma, 

szóval próbáljuk megoldani, de mindenesetre a kérdés szembeállítható. Megadom a szót a Főépítész 

Asszonynak. 

Binó Beáta: 

Akkor én élnék azzal a lehetőséggel, hogy egy két módosítási javaslatot, ha ez most így 

elhangozhat, ja, jó, akkor oké, akkor ennyi. Akkor én is csak rá akartam még erősíteni erre a 

parkolóra, de akkor végül is Alpolgármester Úr elmondta, hogy sajnos az elmúlt 5-10 évben voltak 

jelentősen olyan zöldterületei Zuglónak, amit így elparkoltak. Nem tudom másképp, szebben 

kifejezni. Ennek mindenféle jogszabályi hátrányai voltak, tehát hogy nem tudjuk visszaadni azokat 

a zöld felületeket zölddé, csak olyan drasztikusnak látszó beavatkozással, ami kvázi visszavennénk 

a zöld területeket a parkolótól, amit nyilván a lakosság sérelemez és a parkolóhelyek elvonását 

érzékeli. Úgyhogy én számomra azért nem probléma, ha ezt így megkérdezzük a lakosságtól, mert 

gyakran előfordul, hogy egy hangos kisebbség, vagy mi több, mikroközösség egy- egy hangosabb 

hangja átüt az egyébként csendben lévő, mert helyeslik a többség mondjuk helyesli, vagy egyetért 

azzal a beavatkozási szándékkal, amit az önkormányzat célul tűzött ki és akkor egy két hangosabb 

hang ezt eltéríti. Úgyhogy én nagyon örültem ennek a kérdésnek, mert most akkor kifejtheti a 

lakosság és végre tényleg mérlegre helyeződik, hogy van-e olyan szándék a lakosság körében, akik 

hajlandóak beáldozni esetleg parkolókat a zöld felületért, vagy akkor mondják ki egyértelműen, 

hogy nem, ők mindenhol aszfaltot szeretnének és parkolni szeretnének. De akkor ezt fel kell mérni 

szerintem. Köszönöm!  

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Egyébként a Társadalomfejlesztési Főosztály ilyen kutatást már csinált és 

nagyjából az jött ki, hogy fifti-fifti, sőt van, aki egyszerre mindkettőt szeretne: zöldterületbővítést és 

parkolónövekedést. Tehát végülis megvalósítható a dolog, csak hát a gyakorlatban nehezen. 

Úgyhogy akinek hozzászólási szándéka van, az kérem jelezze, ha ilyen nincs, akkor szavazzunk a 

13-as napirendi pontunkról. Aki támogatja, kérem emelje fel a kezét! Köszönöm, többség 



támogatja, aki ellene szavaz, emelje fel a kezét, illetve aki tartózkodik, emelje fel a kezét! Egy 

tartózkodás mellett a ZUM elfogadta az előterjesztést. 

A Munkacsoport 16 igen, 1 tartózkodás, 0 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

34/2026. (VIII. 10.) ZUM Határozat 

A Településterv partnerségi programjáról 

A ZUM javasolja a csatolt „településterv partnerség 1 mell v1.doc” szerinti program elfogadását a 

településterv egyeztetés partnerségi programjaként. 

 

 

 

 

 

 

 

14.) Napirendi pont 

Egyebek 

 

Busznyák Imre: 

Következik az utolsó napirendi pontunk és még csak két perccel léptük túl a tervezett időt, ami az 

egyebek, úgyhogy most kérem, hogy aki az egyebek témában valamilyen hozzászólást szeretne 

mondani, az jelentkezzen. Megadom a szót. 

Bagoly Lajos: 

Köszönöm! Bagoly Lajos. Csak röviden. A településtervező kolléga, kollegina fölvetette ugye a 

magasabb rendű jogszabályok és alacsonyabb rendű jogszabályok kérdését és hogy mikor születik 

meg egy ilyen nagyvasúti nyomvonal- áthelyezés, tehát csak egyetlenegy körülményt mondanék. 

Április 12. Tehát azelőtt itt bárki tervezhetett bármilyen dolgot, nem lehetett pontosan, ez egy külső 

politikai dolog, nem lehetett tudni, hogy ez egyáltalán szóba kerülhet-e. Tehát ennyit szerettem 

volna ehhez hozzáfűzni, és a Moldoványi Alpolgármester Úrnak nem válaszként, kiegészítésként, 

hogy egyetértve én azt mondtam, hogy nem látok ellentmondást, de azt ugyanakkor szeretném 

megerősíteni, hogy egyeztetni kell értelemszerűen, tehát a Fővárossal egyeztetni kell ugye, hát 

valahol a Magyar Államvasutakkal is, tehát ez a folyamat ez végig fog menni. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Megadom a szót Krikovszky Péter Úrnak. 

Krikovszky Péter: 

Köszönöm szépen! Én a BFVT jelenlévő képviselőit szeretném egy kicsit faggatni, hogy mi a 

véleményük a ZUM munkájáról? Mennyiben lehet, mennyiben, bocsánat, ez egy szakmai vita, vagy 

szakmai kérdés. Akik ott ülnek, mint városrendezők, azokkal szemben, akik itt véleményt mondtak, 

azok gyakorló építészek, esetleg városrendezők is, és a hozzászólásokból azt nem tudom, mint 

tervező biztos, hogy nem tudom, hogyha egy családi házat hoznak akkor is én azért azt egy kicsit 



megnézem, hogy most hülyeséget kell terveznem, vagy nem, mert ugye van egy olyan jogszabály, 

hogy minden létrehozott családi ház a nemzeti vagyon része, tehát itt is minden olyan, amit 

létrehozunk, az a Nemzet része. Hiába magántőke, a nemzeti vagyon része, és látni, az pedig egy 

olyan furcsa dolog, hogy a ZUM feltételeket szab, mert az én fejemben ez úgy rakódik le, hogy van 

egy probléma, mindenki elmondja a véleményét és az illető szakember javaslatot tesz. Addig, amíg 

a véleményét el nem mondja, addig tökéletes a demokrácia, mindenki mindent elmondhat, amikor 

megjelenik a szakmai vélemény, akkor azt lehet opponálni, és hogyha a szakmai vélemény 

jogerőssé válik, onnantól kezdve ez diktatúra, ezek a lépések, amik létre kell, hogy jöjjenek, 

úgyhogy egy kicsit provokállak benneteket, úgyhogy bocsánat! 

Balla Mariann: 

Tényleg provokatív volt a kérdés, és hogyha nagyon provokatív akarok lenni visszafelé, akkor 

kezdeném onnan, vagy kedves onnan a történet, hogy kezdő településtervezőként a Péter volt a 

főnököm, úgyhogy mi onnan ismerjük egymást, úgyhogy az alapokat onnan szereztem, csak hogy 

visszadobjam a labdát, a kedves labdát, hogy így megcéloz, meg lettem célozva, vagy úgy érzem, 

hogy célba lettem véve. Nagyra értékelem és nagyon értékes szakmai munka folyik itt a ZUM 

keretein belül. Természetesen a tervezés folyamán mindent, amit figyelembe tudunk venni, 

messzemenőkig figyelembe vesszük. Mindehhez természetesen hozzátartozik, hogy nekünk az az 

elsődleges, és amit biztos, hogy figyelembe veszünk, az, ami a Képviselő-testületi határozatokkal 

megerősített ZUM határozatok. Amiről nem született plusz döntés, az a Főépítészi állásfoglalás 

alapján kerül bele a tervbe vagy sem. Mi nem dönthetjük el, hogy most mit veszünk figyelembe, 

nem mi vagyunk a szelektív, vagy akik szelektálnak ezek közül a döntések közül. És igen, minden 

hozzáadott érték az a közvagyon. A településtervezés alapban egy nem tulajdonos, szóval 

tulajdonosfüggetlen tervnek kell lennie. Mi úgy gondolom, hogy úgy próbáljuk a munkánkat 

végezni, hogy ez az esetek nagyon nagy részében így is legyen. Biztos vannak kivételek, biztos 

lehet rá példát találni, hogy nem így sikerült a tervünk, de próbálunk pártatlannak és függetlenek 

lenni és a legjobb szakmai tudásunk szerint megalkotni egy tervet. Így vállalkoztunk Zugló 

településtervének elkészítésére is, csak ezt tudom mondani, hogy a maximális hozzáértésünkkel 

próbáljuk támogatni ezt a tervet. Az, hogy milyen külső körülmények vannak, az adottság és a 12-re 

is szeretnék reagálni, hogy remélem, hogy április 12. előtt is a jogszabály jogszabály és április 12. 

után is a jogszabály jogszabály. Én azt mondtam, hogy a jogszabályi keretek között tervezünk, nem 

kívül. Ennyi. Köszönöm szépen! 

Busznyák Imre: 

Nagyon szépen köszönöm a válaszát, megadom a szót Dienes János Úrnak. 

Dienes János: 

És közben eszembe jutott, hogy a következő ZUM-on a programban az van, hogy a fejlesztési 

tervről fogunk beszélgetni Alpolgármester Úrral, már elkezdtük nézni a témákat, tehát rengeteg van, 

ez szerintem mondhatjuk, hogy ezt lehet, hogy előzetesen elküldenénk majd, hogy megnézni, meg a 

vázát is, meg a felépítését is esetleg megnézni. Nem tudom, hogy a ZUM tagoknak is lehet, hogy 

előzetesen már hamarabb, most a szokásoshoz képest, mer az egy elég maratoni lehet amiatt, hogy 

kimaradnak dolgok és rengeteg ötlet lesz, én ezt eleve feltételezem, hogy minden tagnak lesz 3 

javaslata minimum szerintem és  témánként módosítás is, és ezt nem is gondolom, hogy van erre 

remény, hogy azt megbeszéljük a következőn, de azért próbáljuk meg, úgyhogy fejlesztési terv 

témába mindenki nyugodtan, bár lehet, hogy a fejezeteket azért elmondom, hogy mi meddig 

jutottunk, gyakorlatilag a zöld Zuglóhoz képest mi kék-zöld Zuglót vizesítenénk, tehát. És az elején 



ugye lenne egy olyan fejezete, hogy kék-zöld tengelyek, kék-zöld téma és akkor azon belül kék-

zöld tengelyek, Rákospatak, Gvadányi utca, vannak ilyen programok felsorolva. Ezen belül allék, 

tehát az a fasoros speciális zuglói karakter, aminek a helyreállítása, vagy új kialakítása, mert ugye a 

Kacsóh Pongrác úton most nyílik majd egy nagy lehetőség új alléra, 4-6 fasorral is akár. És hatodik, 

vizes élőhelyek témája, illetve a telkeken belül zöldkék, klímaadaptív, szivacsvárosos és akkor a 

második fejezet pedig közterületfejlesztések, ez a javaslat ezt nem, de közterületek, fő közlekedési 

tengelyek, forgalomcsillapított lakónegyedek, parkolás, közterületi parkolás, vasútterületek. És 

akkor a harmadik nagy fejezete az a központok, Bosnyák tér és ott nyilván azon belül egy csomó 

felsorolva, Örs vezér tere, városrész központok, tehát ahol hiányoznak esetleg, vagy már 

kialakultak, de fejleszteni lehetne. A 4-es fejezet az kialakult területek, tehát ahol már a karakter 

szerint beállt dolgok és akkor ezek városrész karakterek, épületállomány megújítása, középületek, 

városrészek szolgáltatásai. Itt ezt azért állok meg egy picit, mert itt ugye hol milyen intézményi 

hiány van, vagy mit kéne? Például, hogyha a Rákosrendezőn lesz 20.000 lakó, akkor milyen például 

egy háziorvosi centrum 10 háziorvossal, Foghíjak, tehát a fejleszthető területek és akkor a nagyobb 

átalakuló területek, ott pedig megkeresni azokat a gazdasági funkciókat elsősorban, hogy hol lehet 

irodát, szállodát fejleszteni, tehát nem lakót. Először az első kör az az, hogy nem lakót hol lehet? És 

ahol nem lakót lehet fejleszteni, ott ugye nem fejlesztünk lakót, az összes többi helyen meg lehet 

mind a kettőt. Intézmények, hogy mik lesznek a sorsa, sporttelepeknek, Remíznek, BVSC-nek. És 

akkor a lakásépítés pedig, hát erre van sok alprogram, ebbe nem mennék bele és akkor a 

rehabilitációs területek, meg még van egy nagy fejlesztési terület, az pedig Nyugat-Zugló, úgyhogy 

ezt átküldenénk előre, hogy a fejezet címekben így gondolkodtunk eddig és hogyha ehhez képest 

van. Hát én mondtam, hogy 1000 tétel várható, de a múltkor hát ki kiprovokáltátok. Köszönöm 

szépen. 

 

Busznyák Imre: 

Hát ezzel halálra rémültem, ez egy maratoni ülés lesz, szerintem 2 óra, 4 óra alatt se fogunk vele 

végezni. Megadom a szót a BFVT-nek. 

Bedőcs Bernadett: 

Tehát ez a munka már zajlik, és már adtunk le ilyen több javaslatot. Az az első volt, amit a 

megalapozóval együtt, azóta mi már ezen dolgoztunk, ugye figyelembe vettük, akkor még nem 

kaptuk meg a végleges kiértékelését a lakossági visszajelzéseknek, de azóta ugye azt is megkaptuk, 

az csak megerősített. Végignéztük az összes ZUM határozatot, gyakorlatilag most már 2023-asok is 

itt vannak a listán, most a mait is jegyzeteltem, hogy ne csússzunk el időben addig, amíg ezek 

megjelennek hivatalosan is, ugyanis szeptember elsején mi leadunk egy munkaközi dokumentumot, 

akárhogy is nézzük, az egy három hét se ugye, vagy valahogy így. Tehát, hogy nekünk is van egy 

koncepciónk ennek a tervnek a felépítésére, amit el is küldtünk az Ildikóéknak. Igen, igen, hogy 

ezzel kapcsolatban kértünk egy egyeztetést vagy szeretnénk majd egy egyeztetést, egy belső 

egyeztetést. Nyilván az, hogy ezek, amiket említett, ezek visszaköszönnek az anyagainkban is, a 

struktúra, hogy hol van ezeknek a helye, milyen szinten, egy intézkedés szinten vagy a célok 

szintjén valami hogy jelenik meg, az majd szerintem alakul ebben a hónapba, de hogy már van egy 

kiindulási anyag, azt kéne szerintem nagyon jól kitalálni, hogy a 24-e azt, hogy fogjuk tervezni, 

mert mennyire mibe megyünk bele, mit kapunk meg kölcsönösen előre és csak  azokat egyeztetjük, 

ami esetleg problémás, vagy más hangsúly van a ZUM javaslatban, mint ami a tervezői javaslatban 

felmerült, vagy és ezt azért szeretnénk előtte egyeztetni. Nekünk is van és ugye a 24-ére az volt a 



terv, hogy a projektekkel fogunk foglalkozni, tehát hogy a konkrétan a beavatkozásokkal nem is a 

jövőkép és a célok szintjén beszélgetünk már, és ehhez kértek tőlünk egy listát is priorizálással, 

tehát hogy itt azért voltak előzmények, ami be is került ebbe a múltkor elfogadott határozatba, tehát 

hogy mi erre is készülünk. Tehát nekünk is van már egy elég nagy gyűjtésünk, nyilván nem 

mindenről van egyenletes információnk, tehát hogy ezt is majd még egyeztetni kell, de hogy 

gondolkodjunk el, hogy ez 24-e hogy lehet hatékony és hogy szolgálná leginkább azt, hogy nem azt 

mondom, hogy elseje után folytatódik a tervezés. Tehát én úgy gondolom, hogy utána is lehet 

módosítani ezen a munkaközi anyagon, mert ekkor még munkaközi, mert az eljárássig, ami 

januárban tervezett, vagy februárban elindít, addig szerintem ezen lehet módosítani, csak hogy hogy 

fogjuk ezt lebonyolítani 24-én. 

Busznyák Imre: 

Itt korábban említették, hogy a ZUM határozatait a testület nem mindet erősítette meg. Tehát a 

ZUM vezetőjeként nekem három ZUM ülés után egy jelentést kell a Képviselő-testület elé 

terjesztenem, amit szeptember 3-án fogok megtenni és megpróbálom 24-ére ezt az anyagot 

összeállítani, 24-éig a BFVT-nek, illetve hát mindenkinek, aki itt ZUM tagként részt vesz ezeken az 

üléseken és utána feltehetőleg Moldoványi Zsolt fogja vezetni tovább a ZUM üléseket, valószínűleg 

már a 24-ei ülésnek a vezetésére is őt fogom megkérni. Nem biztos, hogy elvállalja, de nehéz ülés 

lesz, úgyhogy előbb itt Jánosnak a listája halálra rémített, majd meglátjuk. Úgyhogy azt ígérem, 

hogy ezeket a határozatokat összegyűjtve olyan módon, ahogy a testület elé is fog kerülni, ezt 

könnyen kezelhető módon excel fájlba összegyűjtve megkapják. És akkor most megadom a szót a 

Főépítészi Irodának. 

 

Fehérné Tölgyesi Ildikó: 

Fehérné Tölgyesi Ildikó vagyok, és mind itt a technikai háttér és ugye ezeknek a táblázatoknak az 

előállítója, azért mondom, hogy a 24-e az nagyon közel van, tehát most itt nyilván akik így 

egybegyűltünk, ezt tudjuk, de a ZUM-nak a tagsága egy bővebb kör, mindig azt szoktuk, hogy egy 

ilyen előzetes meghívót vagy figyelemfelhívást küldünk, de azt már szerintem holnap, holnapután el 

kell küldeni és akkor nem tudom arra is akkor majd így egyeztessünk, vagy várok javaslatot, hogy 

akkor mi annak a témája, meg hogy küldünk-e  már ahhoz olyan anyagot, ami mondjuk egy ilyen 

sorvezető lehet, ami mentén mindenki kezdjen el gondolkozni. És mivel ugye a jövő hét, hát ezzel 

most nem akarok itt senkit feleslegesen terhelni, de ugye a jövő hét az augusztus 20-a miatt egy 

csonka hét, akkor 19-én, jövő hét szerdán el kell már küldeni a 24-ei ZUM-ra ezt a táblázatos 

kivonatot, de ahhoz pedig nekünk, hát vagy úgy kell egy időt adnom, hogy vasárnap estig, vagy 

legkésőbb hétfő délig kell bármilyen javaslatot beküldeni, hogy elő tudjuk egyáltalán állítani ezt a 

táblázatot. Szóval, hogy nagyon szűkös a határidő. Köszönöm. 

Moldoványi Zsolt: 

No, értettem a felhívást és egyetértek. A kérdés az első, hogy 24-én ki az, aki most tudja, hogy már 

nem tud eljönni? Egy. Elnézést kérek, hogy hiányolni fogjuk, és köszönöm, hogy ugye nagy 

számban vállalják, hogy eljönnek, ez az egyik. A másik az, hogy ki az, aki tudna vállalni akkor 

tényleg egy maratonit, hogy előbb kezdjük mondjuk egy két órás kezdéssel? Én tudom vállalni. 

Kérdés az, hogy igen, elnézést a sürgetésért. Na, ez lett volna az egyik. A másik az, hogy a János 

azt mondja, hogy holnap elküldenénk egy listát a mi ötletelésünkről. Ez nem azt jelenti, hogy ez a 

kőbe vésett, de az, hogy érezze mindenki, hogy miről beszélünk, meg lehet, hogy benne lesz az, 

amire ő gondol, hogy kérhetjük-e azt, hogy ma van hétfő, hogy csütörtökig akinek van ötlete, hogy 



vegyük föl, vagy van véleménye már felírtakhoz, azt tegye meg, hogy ezzel lehessen dolgozni 

pénteken. Ez úgy jó, hogy akkor csütörtök délig jöjjön meg az, ami ötlet felmerül és hogyha ez 

megjön, akkor utána a kidolgozottról én azt gondolom, hogy lehetne egy előzetes írásos e-mailes 

szavazást csinálni, hogy azon témakörök, amik nagyon egyértelműek és itt már csak egy 

provizorikus szavazást kell róla bonyolítani, akkor tegyük azt, hogy azt előszavazzuk. Az azt 

jelenti, véleményezet előszavazni, és akkor úgy menne ki a meghívó, hogy abban már benne lenne, 

hogy melyiket fogadták el előre. Itt nyilvánvalóan újraszavazzuk, akkor már nem nyitjuk meg a 

vitatémát abban a kérdésben és akkor le lehet bonyolítani gyorsabban ezt a kérdést és akkor Önök 

benne lesznek ebben a kommunikációban és meg fogják kapni ugyanezen adatokat és tudnak 

gondolkodni. Meg ha Önök visszacsatolnak azt, ami benne van, most mi ugye elküldjük, hogy 

akkor azt már ne tárgyaljuk, vagy már kidolgozott. Ebből a szempontból én javaslom, hogy a 

Főépítészi Irodán keresztül akkor a János Főépítész Asszonnyal elő tudják kommunikálni. Tudod 

vállalni, János? Jó, akkor itt a válasz, hogy ez így elfogadható. Meg ez a lista, nálunk is összeállt 

egy rendszer, ennek az egyezését, vagy annak a helyét a mi anyagunkban, tehát hogy ez hogy 

jelenik meg, mi az, ami hiányzik, mi az, ami máshogy van megfogalmazva, azt meg ki tudjuk 

emelni esetleg és akkor meglátjuk, hogy elő lehet vitatni és akkor itt egy négy órás ülésen szerintem 

a végére tudunk járni! Visszaadom a szót, bocsánat, ez csak egy javaslat volt a részemről. 

Busznyák Imre: 

Hát, dermedten hallgatom. Először is, a ZUM-nak van egy ügyrendje, úgyhogy annyit tudunk tenni, 

hogy a következő ülésünket egy ügyrend módosítással kezdjük, hogy tárgyalhassuk azokat a 

kérdéseket, amelyeket ilyen rövid határidővel nem tárgyalhatnánk. Tehát először is kellene egy 

ügyrend módosítás, amit viszont, hogy mondjam, a szokásos határidővel ki kellene küldeni. Egy 

probléma van ezzel, hogyha ezt a Főépítészi Iroda nem tudja kidolgozni, akkor én sem tudom 

kidolgozni, mert igazából én most bejöttem a ZUM ülésre, de egyébként szabadságon vagyok, 

úgyhogy nehéz ügy, úgyhogy ezt a bizonyos ügyrendet is János segítségét kérem, hogy azzal a 

javaslatcsomaggal együtt segítsen a Főépítészi Irodának, hogy ezt az ügyrendet módosítsuk, tudni 

illik, annak idején az ő segítségével alkottuk meg ezt az eredeti, és azóta viszonylag kevés 

módosítást  igénylő ügyrendet, de mindenképpen ragaszkodom hozzá, hogy ügyrend szerint 

haladjunk, mert egyébként meg adhockká válik minden, és azt pedig nem szeretném, úgyhogy arra 

kérem, hogy akkor eszerint, tehát azzal kezdjük a következő ülésünket, hogy szavazunk a 

megváltoztatott ügyrendről, amit majd előtte kiküldünk, és az alapján már tudjuk gyorsan, gyorsított 

tempóban megszavazni azokat a kérdéseket, amelyek most készülnek, azokat az előterjesztéseket. 

Megadom a szót. 

Borsay Attila Levente: 

Én egy más jellegű dologhoz szeretnék hozzászólni, illetve szeretném kérni a ZUM-nak az 

állásfoglalását. Mindannyian olvastuk az újságban, hogy az elmúlt másfél hétben egy radikális 

változás történt a Zuglói Városközpont helyzetével kapcsolatban. Politikai, kormányzati döntés 

született. Én azt szeretném kérni, hogy bár úgy néz ki, hogy a következő ZUM ülés egy maratoni 

ülés lesz, de én szeretném kérni, hogy mindenki gondolja át esetleg, hogy ezzel kapcsolatban a 

Bosnyák téri beruházással kapcsolatban itt mi a ZUM, a Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport ne 

adjon-e ki egy állásfoglalást, hogy ezzel kapcsolatban mi a mi véleményünk. Köszönöm szépen. 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen, megadom a szót. 

Paulina András Mihály: 



Paulina András vagyok. Én még egy pillanatra visszatérnék a Rákosrendezőre, mert ott tartottunk, 

hogy 13. javaslat lezárult és a 14. egyebek. Hát azt hittem, hogy arról beszélünk, de már rég nem 

arról beszélünk. Szóval én ezzel a Rákosrendezővel kapcsolatban azt szeretném, hogyha a ZUM 

esetleg javasolná az Önkormányzatnak, vagy az Alpolgármester Úrnak, hogy azok, amik itt 

elhangzottak, egy csomó javaslat, hogy hogyan kéne kezelni a Rákosrendezői területet, mi lenne jó 

a kerületnek, sok minden elhangzott, hogyha ez rajzi formát ölthetne, magyarul egy meghívásos 

pályázatot, hogyha meg tudna finanszírozni az önkormányzat, nem olyan sok pénzért, mint amennyi 

a Fővárosi Önkormányzat dobja ki most az ablakon azt a pénzt, amit a második helyezettől 

megrendel, és abszolút nem egyeztet senkivel, hanem egy, a helyi építészek meghívásával azokat a 

dolgokat, amiket most elmondtunk, azokat le tudnánk rajzolni. A pályázat kiírása vagy az a 

Főépítészi Hivatal, amik itt elhangzottak, úgy adna ki egy alaptérképet magyarul, hogy a Spartacus 

maradjon meg, a védett épületek itt vannak, ezek itt maradjanak meg ott, tehát ez mind rajta lenne, 

meg azok az igények, amik most itt elhangzottak, rajta lenne, valamint a magasabb rendű törvényt 

be kell tartani, mint tudjuk, ez is szerepelne ebben a kiírásban. Tehát például ezek szerint, hogy a 

vasutat nem lehet eltenni máshová. Ha jól emlékszem, akkor most a magasabb rendű Fővárosi 

rendeletben egy 3 és feles bruttó szint előtti mutató is, egy legmagasabb pont, 90 méter szerepel. 

Tehát, hogy ezeket akkor talán tartsuk be most, ha lehetne, egy ilyet szeretnék javasolni. Köszönöm 

szépen! 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen a hozzászólást. Ez a következő ZUM ülésre lehet egy javaslat, de most erről 

semmiképpen nem fogunk tudni sem szavazni, főleg nem dönteni. De mindenki gondolkodjon rajta, 

hogy egy ilyen javaslat megjelenésekor mondjuk egyáltalán elképzelhetőnek tartja- e, vagy 

fontosnak tartja-e, hogy most mi egy ellenpályázattal indítsuk, vagy hogy mondjam, fordítsuk az 

energiát, ami gyakorlatilag, hát én nem támogatom személy szerint, de majd ezt Moldoványi Zsolt 

kollégám, mert két Alpolgármester nem fér meg egy csárdában, úgyhogy igen, igen. Tehát 

mindenképpen azt szeretném még itt az egyebek menüpontban elmondani, hogy az építészet mint 

terület, már csak a polgármesteri utasításra várunk és akkor Moldoványi Zsolt kollégám fogja 

folytatni ezt a ZUM ülést is. Hát, majd meglátjuk. Igazából csak egy polgármesteri utasítás kell 

hozzá. Én nagyon örültem, hogy ezzel a ZUM-mal sokáig foglalkozhattam, de úgy tűnik, hogy 

Moldoványi Zsolt jobban ért hozzá, mint én és valószínűleg az építészetért felelős 

Alpolgármesterként is jobban fogja teljesíteni a feladatát, mint én teljesítettem mostanáig, bár 

minden igyekezetemet beleöltem, de hát a képességek hiánya az kiütközött. Úgyhogy köszönöm 

szépen! 

Moldoványi Zsolt: 

Na, először is az Imrét még nem engedtük ki, mert testület döntött arról, hogy kik a vezetők, a 

levezetők meg az elnöke ennek, úgyhogy azt majd csak harmadikán tudod leghamarabb levedleni, 

de nem biztos, hogy én szeretném majd az alpolgármesterin kérni, mert szerintem a levezetésben 

professzionálisan semleges tudsz lenni, úgyhogy ez majd még beszélgetünk itt! Na most, itt 

rákényszerítettél, hogy mindenki előtt említsem ezt meg. Én egy kicsit elfogultabb típus vagyok, és 

pont emiatt erről majd még beszélünk ilyen tekintetben. Azzal egyetértek az Imrével, hogy számok 

nélkül meg minden nélkül, mert ez már nagyon politikai eredetű lenne, hogyha most mi csinálunk 

egy alternatív tervet, úgyhogy Imrével értek egyet, de nyilvánvalóan az ötleteket körbe kell 

vizsgálni! Ez azt jelenti, hogy kéne tudni, hogy mennyibe kerülne egy ilyen rajz, mert az igazi nagy 

fricska lenne a Főváros részére, ha mi töredékéből csináltatnánk egy professzionálisabb anyagot, De 

nem kívánok versenyezni a Fővárossal ilyen tekintetben, én továbbra is tartom, hogy van a 



Fővárosnak egyszer egy jogalkotási kerete, meg van egyszer egy tulajdonosi kerete. Azt kell 

elérnünk, hogy ezt a kettőt ne keverje össze, és Fővárosként igenis köteles a Zugló érdekeit és a 

zuglói lakosság vagy a politikum érdekeit is figyelembe venni vagy igényeit figyelembe venni, 

ellenben tulajdonosként meg igenis arra kell törekednie, hogy árértékben a legtöbbet hozza ki a 

területből. Most egyelőre én úgy ítélem meg, hogy eddig ő a politikai téren próbálta érvényesíteni a 

tulajdonos érdekeit, de ezt most kár tovább taglalni. Úgyhogy én köszönöm az Imrének a munkáját, 

és még egyszer mondom: nincsen felmentésed, és nem a szakmai hiányossága volt a dolognak, 

hanem az, hogy a választások után nagyon reménykedtünk abba, hogy majd felülvizsgálja a 

Kormányzat, az új Kormányzat a településektől elvont ilyen szolidaritási adó formájában lévő 

összegeket, és kiderült, hogy ez nem így fog történni, és ebből fakadt az a átrendeződés az 

alpolgármesteri rendszerben, és a feladatokat, az Imre is több feladatot fog kapni, ebbe kerültem én 

bele, mint egy kis szeletecske, és úgy a társadalmi Alpolgármesterek is több feladatot fognak kapni, 

mert hogy meg kell oldanunk saját költségvetésünkön belül azokat a elvárásokat, ami még 3 év 

esetleg előttünk áll ennek a bonyolításába, úgyhogy én maximálisan az Imrének a legszorosabb 

partnere leszek, meg a Szabó Gábor, aki most nincs itt, ugye Környezetvédelmi Bizottság elnöke, 

úgyhogy ő remélem, hogy a következőn már esetleg itt tud lenni. és itt van Lepsényi László 

Frakcióvezető Úr is, aki a Szövetségben Zuglóért Frakciónak a vezetője. Azt tudni kell, hogy Őt is 

bevontam. Te szabadságon voltál, de mi csináltunk egy ilyen, a Jánossal, Lepsényi Úrral egy 

szűkebb munkacsoportot azért, hogy tudjunk haladni, úgyhogy ez nem jelentette azt, hogy jobban 

értek hozzá, hanem egyszerűen igyekszem kivenni a részemet a feladatokból.  

 

Busznyák Imre: 

Köszönöm szépen! Hozzászólást, további hozzászólási szándékot nem látok, úgyhogy ezzel a mai 

ülésünket bezárom. Köszönöm szépen a megjelenésüket, és nem tudom, még valami dokumentációt 

itt ki kell-e tölteni, vagy aláírni, vagy valami? A jelenléti ív elegendő? Jó. Köszönöm. További szép 

estét kívánok! 

A 14. napirendi pontban a Munkacsoport határozatot nem hozott. 

 

 

K.m.f. 
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