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Jelen voltak: 

 

A Munkacsoport (ZUM) részéről: 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke 

Bódás Sándor Városfejlesztési Bizottság tagja 

Hámori Zsolt Városfejlesztési Bizottság tagja 

Victora Zsolt Városfejlesztési Bizottság tagja 

Czeglédi Ottó József dr. delegált építész  

Borsay Attila Levente delegált építész 

Kocsis Sándor delegált építész 

Krikovszky Péter delegált építész 

Bagoly Lajos tervtanácsi tag 

Massányi Katalin tervtanácsi tag 

Mizsei Anett tervtanácsi tag 

Paulina András Mihály tervtanácsi tag 

Paunoch János György tervtanácsi tag 

Sólyom Benedek tervtanácsi tag – online jelenlét 

Váradi Gábor tervtanácsi tag 

Vikár András DLA tervtanácsi tag 

Zimborás Gábor tervtanácsi tag 

 

Dienes János főépítész ZUM szakmai vezetője 

 

Meghívottak: 

Fehérné Tölgyesi Ildikó – a 4/2023 (III.6.) ZUM határozat alapján 

 

A ZUM 17 fő jelenléti, és 1 fő online részvétele mellett határozatképes 

 

 

Busznyák Imre 

Köszöntötte az egybegyűlteket, az ülést 16 óra 08 perckor megnyitotta. Megállapította, hogy 

17 fő van jelen a teremben, Sólyom Benedek pedig az interneten keresztül hanggal van jelen 

az ülésen, így a Munkacsoport határozatképes. Közölte, meg kell majd szavazni Sólyom 

Benedek online részvételi lehetőségét.  

Tájékoztatta az ülés résztvevőit az ülés menetéről, jelezte, hogy nagyon sok a napirend, ezért 

kérte, hogy hozzászólásukkor a lényegre szorítkozzanak. Aki fényképet kíván készíteni, attól 

kérte, hogy minden egyes fotózandó személytől kérje meg a beleegyezését. Az ülés zárt ülés, 

melyről hangfelvétel készül. Kérte továbbá, hogy ne hagyják el a termet ülés közben, ha 

elfogadják Sólyom Benedek online részvételét.  

A jelenlévők beleegyezését kérte, hogy Fehérné Tölgyesi Ildikó, - meghívottként tanácskozási 

joggal vehessen részt az ülésen. Ő a Főépítészi Iroda munkatársa és olyan speciális 

tapasztalatokkal rendelkezik, amely hasznos lehet bizonyos vélemények kialakításakor. 

Kérdezni lehet az eljárásokról, az ügyfelek kérelmeiről általánosan, tendenciákról. Jelezte, 

támogatja a részvételét, majd szavazásra bocsátotta a javaslatot. A munkacsoport egyhangú – 

17 igen – szavazattal az alábbi határozatot hozta:   

 

4/2023. (III.6.) ZUM határozat 
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Fehérné Tölgyesi Ildikó jelen ülésen meghívottkénti részvételéről 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport támogatja, hogy a Főépítész Iroda 

ügyintézője Fehérné Tölgyesi Ildikó a 2023. március 3-i ülésen 

meghívottként, tanácskozási joggal vegyen részt. 

 

Ezt követően Sólyom Benedek tag online részvételéről és szavazási jogáról kért szavazást. A 

munkacsoport egyhangú – 17 igen – szavazattal az alábbi határozatot hozta:   

  

5/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Sólyom Benedek tag jelen ülésen történő online részvételi lehetőségéről 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport támogatja, hogy Sólyom Benedek a 

2023. március 3-i ülésen online vegyen részt, és így szavazzon.  

 

Ismertette, hogy volt egy kérés, hogy azokat a napirendi pontokat, amelyekkel a Főépítész úr 

nem ért egyet, azokat egyben tárgyalják. Ezt a javaslatot nem támogatja, de mivel ügyrendi 

javaslat volt, mindenképpen szavazásra bocsájtja a kérést. 

A kiküldött anyagban látható, melyek azok a javaslatok, amelyekben kisebb módosítások 

vannak, illetve van olyan javaslat, amely a javaslattevő szövegétől eltérően fogalmaz. A 

napirendi javaslat arra irányul, hogy azokat a javaslatokat, amelyeket a Főépítész úr nem 

támogat, azokról egyben szavazzanak. Szavazásra bocsátotta a javaslatot, melyet a többség, 

11 fő támogatott. 

6/2023. (III.6.) ZUM határozat 

18 db napirend együttes megtárgyalásáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport - a napirendi pontok magas számára 

tekintettel - úgy dönt, hogy az 5., 8., 9., 12-14., 16., 18-20., 23-30. 

napirendeket együttesen tárgyalja, vitát követően azokról egy szavazással 

dönt.  

 

Krikovszky Péter 

A társaságnak nem az a feladata, hogy a Főépítész úrral vitatkozzon, hanem az, hogy a ZUM 

közösen tárgyalja meg ezeket a dolgokat és vagy támogatja, vagy nem. A Képviselő-testület 

azért hozta létre ezt a bizottságot, hogy néhány lakosság körében ellenérzést kiváltó építési 

engedéllyel rendelkező terv miatt, nézze át a szabályokat egy grémium, melytől elvárható, 

hogy ért hozzá.  

A jelzett észrevételeivel nem a Főépítésszel akar vitatkozni, hanem ezekhez mindenki 

hozzászólhat, mondhat valamit és utána lesz egy konklúzió, ami jegyzőkönyvbe kerül. Az a 

véleménye, hogy egyenként meg kellene szavazni. Nem lehet valakit olyan helyzetbe hozni, 

hogy beszél, véleményt mond, majd lesöprik a véleményét.  

 

Busznyák Imre  

Krikovszky Péter úr javaslata alapján olyan módosítással bocsátotta szavazásra újra a kérdést, 

hogy ezekhez a napirendi pontokhoz hozzászólást nem tesz senki, hozzászólásra nincs 

lehetőség, csak szavaznak róla.  

 

Krikovszky Péter 
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Ez a javaslat kizárja azt a lehetőséget, hogy ha valakinek van egy jó ötlete azt meg lehessen 

vitatni. Van olyan javaslat, ami nem konkrét javaslat, hanem egy felvetett ötlet, hogy így, 

vagy úgy kellene csinálni. Ha ehhez nem szólhat hozzá senki, akkor nem mennek sokkal 

többet előre. 

 

Dienes János 

Amit megszavaztak, hogy a 18 db napirendet egyben tárgyalják, ez azt jelenti, hogy 

tárgyalják. Egyben tárgyalják, és egy szavazással döntenek a 18 db határozatról, egy 

határozatban születik meg a döntés, egy szavazással. 

 

Krikovszky Péter 

Lehet, hogy a 18 napirendi pontból valaki 5-tel nem ért egyet. 

 

Dienes János 

Ez ki fog derülni. 

 

Krikovszky Péter 

Hogyan fogja tudni jelezni? 

 

Bagoly Lajos 

Megjegyezte, tartaná azt, amiről szavaztak. Tudomása szerint a Képviselő-testület ezt a 

munkabizottságot nem azért hozta, hogy létre, mert némely engedéllyel kapcsolatban 

lakossági ellenérzések kerültek napvilágra, hanem azért, hogy koncepciót szabjon a ZVR. a 

ZÉSZ és a többi szabályzat átdolgozásához. Szakmai támogatást adjon a munkacsoport, 

hosszú távú koncepciókat dolgozzon ki. Nem lakossági és egyéni engedélyekkel kapcsolatos 

ügyek miatt lett létrehozva. Megkérdezte Elnök urat, hogy jól gondolja-e? 

 

Busznyák Imre  

Bagoly Lajos hozzászóló adta a napirendi javaslatot is. Egyetért vele abból a szempontból, 

hogy nagyon hosszúra nyúlna, ha minden aprósággal öt-tíz perceket foglalkoznának. Az is 

fontos kérdés, hogy ezt a 57 napirendi pontot a mai napon ne este 8-ig tárgyalják meg. Ezért 

volt alternatív javaslata, mert az lehetővé teszi, hogy egyes javaslatokról mindenki véleményt 

nyilvánítson. Név nélküli vitát nem szeretne, ezért ért egyet Bagoly Lajossal, hogy 

valamennyire normalizálják az itt lévők terhelését. Kérte Krikovszky Péter megértését is. 

Egyik lehetőség, hogy egyben szavaznak, melyben a döntés megszületett, a másik hogy 

egyenként csak szavaznak és nem indítanak el olyan vitát, ami aztán lehetetlenné teszi mind 

az 57 napirendi pont megtárgyalását. Maradjanak abban, hogy egyben fognak szavazni és 

vitatkoznak róla napirendi pontonkén 2 percben. Az egybeszavazás eldönti mind a 19-nek a 

sorsát egyben. Abban igaza van Krikovszky Péternek, hogy lehetnek olyanok, akik 

némelyikkel egyetértenek, némelyikkel nem, ezért van az alternatív javaslata, amit most 

szavazásra bocsájt. „Nem szól senki hozzá ezekhez a napirendi pontokhoz, viszont szavaznak 

róla külön.”  Kérte, hogy erről a 2. javaslatról szavazzanak. Aki most igennel szavaz, az 

megsemmisíti az előző szavazatukat.  

Külön-külön tárgyalnak minden napirendi pontot, csak azokkal a napirendi pontokkal, 

amikkel a főépítész nem egyetértő véleményét fogalmazta meg, arról csak szavaznak.  

 

Egyhangú 18 db igen szavazattal született meg a döntés a szavazásról: 

 

7/2023. (III.6.) ZUM határozat 
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18 db napirend megtárgyalásának módjáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport - a napirendi pontok magas számára 

tekintettel - úgy dönt, hogy az 5., 8., 9., 12-14., 16., 18-20., 23-30. 

napirendeket egyesével, vita nélkül tárgyalja, azokról egyesével dönt; 

egyúttal a 6/2023. (III.6.) ZUM határozatot visszavonja.  

 

Dienes János 

A 22. napirendi pont levételét javasolja, ugyanis okafogyottá vált, mert időközben a ZVR. 

rendezte. 

 

Busznyák Imre  

Kérte, hogy a 22. napirendi pont levételéről szavazzanak.  

 

Megállapította, hogy jelentős többség támogatta a napirend levételét. Jelentő s többség 

esetében külön nem fogja kikérni Sólyom Benedek tagnak a véleményét. Megkérdezte 

Sólyom Benedektől, hogy elfogadja-e? 

 

Sólyom Benedek 

Közölte, akkor szól legközelebb, ha szükséges.  

 

Fehérné Tölgyesi Ildikó 

A határozatoknál meg a jegyzőkönyvben lehet ezt így dokumentálni, hogy jelentős többség és 

nem kell szám szerint?  

 

Busznyák Imre  

Inkább azt fogja mondani, hogy jelentkezzen az, aki ellene szavaz.  

Ilyenkor jelezze Benedek úr is, hogy ellene, vagy mellette szavaz.  

 

Sólyom Benedek 

Rendben, jelezni fogja. 

 

Busznyák Imre  
Ki szavaz ellene? Emelje fel a kezét! Megállapította, hogy senki nem szavaz ellene. 

 

Busznyák Imre  
Kérte, aki tartózkodik emelje fel a kezét. Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag 

támogatta a 22. napirendi pont levételét. 

 

8/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A 22. sz. napirendi pont törléséről 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport megállapítja, hogy a ZVR legutóbbi 

módosítása nyomán, a 22. sz. napirend okafogyottá vált, ezért törli az 

ülésről ezt a napirendi pontot.  

 

Dienes János 

Az ülés előtt kérték, hogy vegyen fel plusz napirendet 58. napirendi pontként. Egyben kellene 

szavazni az 58. és 59. napirendi pont felvételével.  
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Busznyák Imre  
Kérte a Főépítész urat, hogy ismertesse az 58. és 59. napirendi pontot.   

 

Dienes János 

58. napirendi pont: 

- A kamaránál kezdeményezik, hogy lehessen kapni kamarai pontot az ülésen való 

részvételért 

59. napirendi pont: 

- Egyéb témakörben lehessen válaszolni.  

 

Busznyák Imre  
Szavazást kért a 22. napirendi pont levételéről és az 58., 59-es számú napirendi pont 

felvételéről: Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag elfogadta a napirendet.  

 

9/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport II. ülése napirendjének 

elfogadásáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport elfogadja a meghívó, és jelen 

határozat mellékletét képező napirendet azzal, hogy a 22. pontot törli, és az 

58. – kamarai pontok megkapását kezdeményező – és 59. egyebek 

napirendeket az ülésre megtárgyalásra felveszi. 

 

4. Napirendi pont:  

A következő költségvetésben „Zugló Értékvédelmi Támogatás” soron legalább 15 mFt 

szerepeltetése. 

 

Massányi Katalin 

Elmondta, a javaslatot ő adta be, amit minimumnak gondolt magasabb összeget lenne 

célszerűbb meghatározni, vagy javasolni a Testületnek, hogy a költségvetésben szerepeltesse. 

 

Busznyák Imre  

Pontos szöveg: Legalább 15 millió Ft szerepeltetése.  

 

Bagoly Lajos  

100 millió Ft-ra meg lehetne emelni az összeget, bár nem tudja, Zugló költségvetése mennyire 

teszi lehetővé a javaslatban szereplő összeget. A 15 millió Ft nagyon alacsony összegnek 

tűnik.  

 

Dienes János  

A Főépítészi Iroda által kötött szerződések száma tavaly 35 db volt és 1 milliárd Ft-os 

nagyságrendű. Az előző évben is hasonló volt.  

 

Victora Zsolt  

Kérdése: Ezt a Főépítészi Iroda költségvetéséhez mérten arányosítani lehetne?  

 

Krikovszky Péter 
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A megfogalmazás korrigálását ajánlja. A munkacsoport javasolja, hogy Zugló költségvetésébe 

ennyi szerepeljen. Kicsit követelőzőnek hangzik a határozati javaslat megfogalmazása. 

 

Dienes János  

Mindegyik úgy fog kezdődni, hogy az Urbanisztikai Munkacsoport javasolja. Nem döntéseket 

hoz, csak javaslatokat fogalmaz meg a munkacsoport.  

 

Busznyák Imre  

A fejrészben is az szerepel, hogy szakmai javaslat.  

 

Bagoly Lajos 

A Tervtanács munkájában részt vesz. Létszámilag ez mit fog jelenteni? Látott ilyen 

előterjesztéseket és ilyen értéknövelő dokumentációkat, folyamatokat. Ezek nagyon alaposak 

és komoly munka van benne.  

 

Dienes János  

Valamelyik javaslatnál valakinek eszébe is jutott, aki foglalkozott a kötelezésekkel, hogy erre 

kapacitást biztosítani kell. Neki ez a probléma még nem jutott eszébe. Ha bele lehet venni az 

előterjesztésbe, hogy „és a Főépítész Iroda kapacitás növekménye mellett”, akkor azt jó 

szívvel venné.  

 

Massányi Katalin 

Attól függ, hogy mekkora lesz az összeg. Tapasztalata szerint, ha kisebb az összeg, akkor 

nincs szükség kapacitásbővítésre, ha nagyobb és sok a pályázat, akkor viszont igen.  

 

Busznyák Imre  

Egyéb hozzászólás nem érkezett, a módosított javaslatot ismertette:   

„A következő költségvetésben „Zugló Értékvédelmi Támogatás” soron legalább 100 millió Ft 

szerepeljen a főépítészi irodájának szükséges kapacitás növekménye biztosítása mellett.”  

Szavazásra bocsátotta az ismertetett és beterjesztett módosító szakmai javaslatot.  

Megállapította, hogy a munkacsoport egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot: 

 

10/2023. (III.6.) ZUM határozat 

„Zugló értékvédelmi támogatás” költségvetési előirányzat javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a következő költségvetés 

„Zugló értékvédelmi támogatás” során legalább 100 millió Ft 

szerepeltetését, valamint a pályázat keretében adható támogatás 

lebonyolítása érdekében a Főépítészi Iroda kapacitásbővítését.  

  

5. napirendi pont 

2. § pontok törlése  

 

Busznyák Imre 

Az 5. sz. határozati javaslatról nem vitázik a munkacsoport, csak szavaz. 

Szavazásra bocsátotta az 5. sz. határozati javaslatot, mely a 2. § 13., 24., 36. pontok 

törléséről szól. 

Megállapította, hogy 2 fő igen, 13 fő ellene, 3 tartózkodó szavazattal a munkacsoport 

elutasította a javaslatot.  
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11/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 2. § 

13., 24., 36. pontok törlésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 2. § 13., 24., 

36. pontok törlését.  

 

6. napirendi pont 

2. § 23. pont szó törlése 

 

Busznyák Imre 

A 6. napirendi pontban szerepel a 2. § 23. pontból az "építmény" szó törlése, mivel a 

mobilház az nem építmény. Szavazást rendelt el a javaslatról. Elmondta, hogy egy fő 

tartózkodott. Kérte a vonal végén lévőtől is, hogy jelezze hogyan szavaz. 

A vonal végén lévő tag jelezte, hogy egyetért. (Sólyom Benedek tervtanácsi tag – online 

jelenlét?) 

Megállapította, hogy 6. sz. napirendi pont szerinti javaslatot 17 igen, 1 tartózkodás mellett 

elfogadta a munkacsoport. 

 

12/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 2. § 

23. pontból szó törlésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 2. § 23. pontból az 

„építmény” szó törlését. 

 

7. napirendi pont 

5. § (1) bek. szövegrész beszúrása 

 

Busznyák Imre 

Elmondta, hogy beszúrást javasolt dr. Czeglédi Ottó és ennek elhelyezését főépítész úr 

máshova javasolta 

 

Dienes János főépítész 

Ide tartotta indokoltnak, viszont akkor kérdezzék meg az előterjesztőt, hogy befogadja-e. 

 

Busznyák Imre 

Megkérdezte az előterjesztőt, hogy elfogadja-e azt, hogy a 81. § egy új ponttal, az i) ponttal, a 

20. melléklet pedig egy 7. ponttal egészüljön ki? 

 

dr. Czeglédi Ottó 

Az előzetes egyeztetések alapján természetesen elfogadják. A javaslata azért került ebbe a 

pontba, mert az értékvizsgálat kimondottan művészeti és építészeti értékeket érintett, és a 

korábbi szakvélemények, kirendelések alapján tapasztalták, hogy a művészeti értékek 

megjelenése mellett rengeteg anyagtani, szerkezeti összefüggést nem tárgyal a vizsgálat. Ezért 

szeretnék javasolni, hogy egy egyszerűsített épület diagnosztikával egészüljön ki az 

értékvizsgálat. Ezt mindenképpen javasolná, és a későbbiekben, amennyiben értékek 

tönkremenetele van, akkor az épületfelügyeleti hatóság felé sokkal könnyebb lépni, hogy 
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konkrétan meg tudják nevezni, hogy milyen szerkezetről, anyagról, homlokzat képzésről, 

felületről van szó. 

 

Busznyák Imre 
Megköszönte, majd mivel más hozzászólási szándékot nem látott, szavazást rendelt el arról, 

hogy a módosított javaslat szerint a 81. § (2) bek. új i) ponttal és a 20. melléklet egy új 7. 

ponttal egészülne ki. Elmondta, hogy a többség támogatja a javaslatot, majd kérte, hogy aki 

nemmel szavaz, emelje fel a kezét, illetve a vonal végén lévő tag, ha nemmel szavaz, akkor 

jelezze. 

A vonal végén lévő tag igennel szavazott. (Sólyom Benedek tervtanácsi tag) 

 

Busznyák Imre 

Kérte, hogy a tartózkodók is emeljék fel a kezüket, azonban nem tartózkodott senki. 

Elmondta, hogy egyhangúan támogatják ezt a módosítást befogadó javaslatot. 

 

13/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 81. § 

(2) bekezdés és 20. melléklet kiegészítéseinek javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy a ZVR egészüljön ki 

a 81. § (2) bekezdésben új i) ponttal, és a és 20. mellékletben új 7. ponttal, 

mindkettőben az alábbi szövegezéssel: 

„Védett épület esetén – a tartószerkezetet érintő tevékenységhez – 

egyszerűsített épületdiagnosztikai vizsgálat” 

 

8. napirendi pont 

6. § (1) bekezdés szövegrész törlése 

 

Busznyák Imre 
Elmondta, hogy erről a napirendi pontról csak szavazni fognak, majd ismertette a javaslatot, 

amely a következő: a 6. § (1) bek.-ből „a megőrzése Zugló fejlődését akadályozza-e” rész 

törlése. Hozzátette, hogy ezt nem támogatja a Főépítész Úr. Ezután szavazást rendelt el a 

javaslatról. A szavazás eredménye: 3 igen, 13 nem (a vonal végén is nemmel szavaztak, 

Sólyom Benedek tervtanácsi tag), 2 tartózkodás. Megállapította, hogy a munkacsoport nem 

fogadta el az előterjesztést. 

 

14/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 6. § 

(1) bekezdésből szövegrész törlésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 6. § (1) 

bekezdésből a „a megőrzése Zugló fejlődését akadályozza-e” szövegrész 

törlését. 

 

9. napirendi pont 
7. § „(2) A védett érték megjelölésére egységes megjelenésű tábla helyezhető el, amely a 

védelem tárgyának a megnevezése mellett a következő szöveget tartalmazza: „Budapest 
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Főváros XIV. Kerület Zugló Önkormányzata kerületi védelem alá helyezte – [évszám]”, 

szövegcsere. 

 

Busznyák Imre 

Ismertette, hogy a 7. § (2) bek.-ben van szövegcsere: „tábla helyezhető el”, helyett: „az 

önkormányzat táblát helyez el”. Elmondta, hogy a Főépítész úr nem támogatja a javaslatot, 

majd szavazást kért a javaslatról. Hozzátette, hogy mindig az eredeti javaslatról van szó. A 

szavazás eredménye: 4 igen szavazat, 4 tartózkodás, 10 nem szavazat. Megállapította, hogy a 

9. sz. napirendi pontot a munkacsoport elutasította. 

A vonal végén lévő tag sem támogatta a javaslatot. 

15/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 7. § 

(2) bekezdésben szövegcsere javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 7. § (2) 

bekezdésben a „tábla helyezhető el” szövegrész cseréjét a „az önkormányzat 

táblát helyez el” szövegre.  

 

10. napirendi pont 
8. § (1) „A védett érték karbantartása és fenntartása a tulajdonos kötelessége.” 

 

Busznyák Imre 

Ismertette a Főépítész úr módosítási javaslatát, amely a következő: a 84. § (1) bekezdésbe új 

f) pont [A kötelezettség megszegésének minősül:] „a 8 § (1) bekezdés szerinti kötelezettség 

elmulasztása”. Hozzátette, hogy itt tartózkodni fog. 

 

Krikovszky Péter  

Elmondta, hogy szerepel a jó karbantartási kötelezettséggel való felhívás és annak minden 

jogi következménye. 

 

dr. Czeglédi Ottó  
Az a baj, hogy jogi következmény nagyon kevés van. 

 

Dienes János 
Elmondta, hogy ez a karbantartás, elsősorban a védett értékre vonatkozott a kollégától. A 

védett érték a településképi rendeletekben van szabályozva, védve, valamint ott vannak 

előírva a követelmények is. Gyakorlatilag ez is egy településképi követelmény, aminek 

megszegése településképi kötelezettsége megsértését eredményezheti, tehát ez külön eljárás is 

lehet. Ez független lehet az építésügyi eljárástól, erre eddig még nem gondoltak. Ilyen 

szempontból ez egy érdekes felvetés, hogy egy ilyen eljárás is lehet párhuzamosan az 

építésügyivel. Hozzátette, nyilván lesz jogi kontroll, hogy ezt lehet-e alkalmazni a 

rendeletben. 

 

Krikovszky Péter 
Meg lehet ismételni, ugyanazt a hatást el lehet érni a másik jogszabályban is, csak nem éppen 

ildomos így tenni, majd visszakérdezett, hogy jól gondolja-e. 

 

dr. Czeglédi Ottó 
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Arról beszélt, hogy a védett értékeket valamilyen formában tudják kezelni, főleg egy kerület 

vonatkozásában. Hozzátette, azért nem rossz, ha körül van írva és meg van említve a 

rendeletben, ha fel kell lépni ez ügyben. 

 

Krikovszy Péter 
Teljesen nyitott erre, csak jelezni akarta, hogy magasabb szintű jogszabályban szabályozott 

dologról van szó. 

 

dr. Czeglédi Ottó (16:43:17) 

Ez inkább csak egy segítség a Főépítész Irodának a végrehajtás felé, mert végül nem ők 

fogják végrehajtani, hanem az építésfelügyelet. Amennyiben eljut oda. 

 

Busznyák Imre 

Megköszönte a hozzászólásokat, majd elmondta, dr. Czeglédi Ottó szerint a módosítás akkor 

megfelelő, amiként azt a Főépítész úr is javasolta. Szavazásra bocsátotta a módosított 

javaslatot. A szavazás eredménye: 17 igen szavazat (a vonal végén lévő tag is igennel 

szavazott), 1 tartózkodás. Megjegyezte, hogy véletlenül szavazott igennel. Megállapította, 

hogy a munkacsoport elfogadta a 10. sz. napirendi pontot. 

 

16/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 84. § 

(1) bekezdés kiegészítésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 84. § (1) 

bekezdésének új f) ponttal való kiegészítését az alábbiak szerint: 

„f) a 8. § (1) bekezdés szerinti kötelezettség elmulasztása”  

 

11. napirendi pont 
8. § (4) új d) pont 

 

Busznyák Imre 

Ismertette Krikovszky Péter javaslatát, amely a következő: A 8. § (4) bekezdésbe új d) pont 

kerülne. Hozzátette, hogy a Főépítész úr azzal a pontosított szöveggel támogatja, hogy a 

„Védelem alatt álló épületen napelem nem helyezhető el.” 

 

Dienes János 
Annyi kiegészítést tett, hogy már van egy újabb szöveg javaslat amiatt, mert a kollégák 

jelezték, hogy erre korábban is volt szöveg javaslat, hozzátéve, hogy azt elővették és ide 

berakták. Jelezte, hogy Ildikó találta, illetve, ha van valamilyen kérdés, akkor hozzá lehet 

fordulni. Közölte, hogy többféle dolgot feszeget a javaslattevő. Az egyik kérdéskör az, hogy 

védett épület, vagy nem védett épület. A másik kérdéskör a tető és az egész homlokzat is akár. 

Az is kérdés, hogy mire vonatkozik, mert ha napelem, akkor célszerű már a napkollektort 

vagy bármi mást is mellé tenni. Jelezte, hogy a negyedik kérdéskört elfelejtette. 

 

Busznyák Imre 
Megadta a szót Zimborás Gábornak, aki jelezte számára, mégsem kíván hozzászólni. Ezután 

szavazásra bocsátotta az előterjesztést, majd ismételten elmondta, a módosított szöveg a 

következő lenne a 43. § 6. és a 7. pontokkal kiegészítve, hogy a klímaberendezés vagy 

hőszivattyú kültéri egysége, napelem, napkollektor, a védett érték figyelembevételével, az 
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épület adottságaihoz igazodva helyezhető el, amelynek helyét konzultáció keretében adott 

szakmai véleményben kell meghatározni. A 7. pont pedig: antenna, antennatartó szerkezet 

közhasználatú területről, látható helyen, nem helyezhető el. Közölte, erről fognak szavazni. 

A szavazás eredménye: A jelenlévők egyhangúan támogatták a javaslatot. Ezután 

megkérdezte a vonalban lévő tagtól, hogy miként szavaz, aki jelezte, hogy támogatja a 

javaslatot. Megállapított, hogy a teljes munkacsoport – 18 fő - támogatja a napirendi pontot. 

 

17/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 43. § 

(6) bekezdés módosításának és új (7) bekezdés beszúrásának 

javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 43. § (6) bekezdés 

módosítását, és új (7) bekezdés beszúrását az alábbiak szerint: 

„(6) Klímaberendezés vagy hőszivattyú kültéri egysége, napelem, 

napkollektor a védett érték figyelembevételével, az épület adottságaihoz 

igazodva helyezhető el, melynek helyét konzultáció keretében adott szakmai 

véleményben kell meghatározni. 

(7) Antenna, antennatartó szerkezet közhasználatú területről látható helyen 

nem helyezhető el.” 

 

Victora Zsolt 
Ügyrendben kívánt hozzászólni a témához, majd elmondta, kivetítve látják a javasolt 

szövegeket, megemlítve az előző napirend 6. és a 7. pontjait ezután jelezte, hogy a sok 

napirendre tekintettel felesleges felolvasni, elég csak annyi, hogy 6. és 7. pont. 

 

Busznyák Imre 

 

Elmondta, hogy csak a hangfelvétel miatt olvasta fel, de akkor ez a dokumentum tartozéka 

lesz a hangfelvételnek, ezután nem fogja felolvasni. Ezután szavazást kért az ügyrendi 

javaslat elfogadásáról, mely szerint nem olvassa fel az említett, módosításra vonatkozó 

szövegrészeket.  

A szavazás eredménye: 16 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadták az 

ügyrendi javaslatot. 

 

18/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A napirendi határozati javaslatok ismertetésének módjáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport úgy dönt, hogy tekintettel a 

napirendek nagy számára, és az ülésen a határozati javaslatok kivetítésére, 

valamint online megosztására a szavazásra feltett mondatot nem kell 

felolvasni. 

 

12. napirendi pont 
12. § „meghatározó terület” áthelyezése 

 

Busznyák Imre 

Közölte, hogy a 12. napirendi pontról csak szavazni fognak, nem olvassa azt fel, mert látják a 
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feliratot a középső mezőben. Kérte, hogy szavazzanak, majd jelezte, hogy a „KP: A 12. §-ból” 

kezdődő szövegrész elfogadásáról szavaznak. A szavazás eredménye: 1 igen, 13 nem, 4 

tartózkodás. 

19/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 12. § 

szövegének áthelyezéséről 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 12. § 

„meghatározó terület” értelmező rendelkezések közé való áthelyezését.  

 

13. napirendi pont 

15. § „Az épület legmagasabb pontja az 5. mellékletben meghatározott mértéket nem 

haladhatja meg, kivéve, ha a meglévő épületnek a legmagasabb pontja meghaladja a 

megengedett mértéket, akkor – a mértéket meghaladó épületrész fennmaradásáig – az épület 

legmagasabb pontjának mértéke a kialakult állapot szerinti lehet.” 

 

Busznyák Imre 

Közölte, hogy szintén csak szavazni fognak. A szavazás eredménye: 1 igen, 13 nem, 4 

tartózkodás. Megállapította, hogy a munkacsoport elutasította az előterjesztést. 

 

20/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 15. §-

ból szövegrész törléséről 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 15. §-ból a 

„kialakult” szó törlését.  

 

14. napirendi pont 

16. § (1) „A lakóterületek – kivéve a barnamezős és a nagyvárosias telepszerű lakóterület – 

telkén az épületek terepszint feletti szintszámának értéke az adott tömbre vonatkozóan – a (2) 

bekezdés alapján – kiszámított mértékadó szintszámnál egy szinttel lehet nagyobb.” 

 

Busznyák Imre 

Szavazást rendelt el a javaslatról. A szavazás eredménye: 2 igen, 11 ellene, 5 tartózkodás. 

 

Krikovszky Péter 
Megjegyezte, hogy itt azért kellene vitatkozni erről a kérdésről. 

 

dr. Czeglédi Ottó 
Jogos a felvetés, mert egy ilyen bizottsági vagy képviselő-testületi ülésen az lenne a 

demokratikus, hogy mindenki elmondhassa a véleményét, még ha röviden is, de akkor fontos 

lenne. 

 

Beszélgetés alakult ki, hogy ehhez rendeljenek akkor valamilyen időkeretet, azonban erről 

nem lehet röviden beszélni. 

 

Busznyák Imre 
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Elmondta, egyszer eldöntötték azt, hogy szavaznak a napirendről és már szavaztak, valamint 

úgy állapodtak meg, hogy nem a beszédet veszik hosszúra, hanem a szavazatokat. Tehát 

mindenki kifejtheti a véleményét, úgy gondolta továbbá, hogy az előterjesztés eléggé korán 

kiment ahhoz, hogy mindenki eldönthesse, kialakíthassa róla a véleményét. Közölte, hogy 19 

előterjesztésről van szó, majd arról beszélt, hogy természetesen napirend módosító javaslatot 

lehet most is adni, azonban az volt az érzése, hogy feltehetőleg hasonló eredmény születne. 

Jelezte, megpróbál a demokratikus formák között maradni, ami azt jelenti, hogy egy 

munkacsoportot alkotnak, ahol a többség véleménye számít. Ezután visszatértek a szavazásra, 

amelynek az eredménye: 2 igen, 5 tartózkodás, 11 nem szavazat. Ismételten megállapította, 

hogy a munkacsoport elutasította az előterjesztést. 

 

21/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 16. § 

(1) bekezdésben szövegrész cseréjéről  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 16. § (1) 

bekezdésben lévő „szintszámnál egy szinttel lehet nagyobb” szövegrész 

cseréjét a „szintszám szerinti lehet” szövegrészre.  

 

15. napirendi pont 
16. § (2) kiegészítése 

 

Busznyák Imre 

Elmondta, hogy ennél az előterjesztésnél szintén van egy főépítészi módosítás, majd 

megkérdezte Bagoly Lajostól, hogy befogadja-e a módosítást. 

 

Bagoly Lajos 

Befogadta a módosítást. 

 

Busznyák Imre 

Közölte, hogy ebben az esetben szavazni fognak a módosított javaslatról, ha nincs más 

hozzászólás. A szavazás eredménye: a jelenlévők (+ a vonal végén lévő tag) 18 fő 

mindannyian támogatták a módosított javaslatot. 

 

22/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 16. § 

(2) bekezdés kiegészítésének javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy a ZVR 16. § (2) 

bekezdés az alábbi mondattal, valamint a) és b) pontokkal egészüljön ki: 

„A számítás során 1,5 emeletszintként kell figyelembe venni a 4,5 métert 

meghaladó  

a) szintkülönbségű emeletszintet és 

b) szintmagasságú első emeletszint esetén a földszintet”  

 

16. napirendi pont 
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16. § (3) „Ha a meglévő épület szintszáma meghaladja a (1)-(2) alapján meghatározott 

értéket, akkor az épület szintszám értéke a kialakult lehet és bővítés esetén eggyel 

növelhető.”- bekezdés törlése 

 

Busznyák Imre 

Közölte, hogy csak szavazni fognak az előterjesztésről, ismertetve a módosító javaslatot, ami 

úgy szól, hogy „a 16. § (3) bekezdés törölése”. A szavazás eredménye: 1 igen, 13 nem, 4 

tartózkodás. Megállapította, hogy a munkacsoport elutasította az előterjesztést. 

 

23/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 16. § 

(3) bekezdés törlésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 16. § (3) 

bekezdés törlését.  

 

Busznyák Imre 

Kérdésre válaszolva elmondta, hogy a kiküldött meghívó táblázatában szürke apró betűkkel 

szedett felvetéseket, amikben nem szerepelt konkrét szövegszerű javaslat, ezeket az „Egyéb” 

napirendi pontokban majd megbeszélik, hozzátéve, hogy lesz az Egyéb napirendi pontban 

megválaszolják, hogy miért vannak apró betűvel szedett és nem napirendi pontként szereplő 

pontok. 

 

17. napirendi pont 
19. § új (2a) bekezdés, (3) bekezdés szöveg betoldása 

 

Busznyák Imre 

Nem olvasta fel a szöveget, hanem szavazást rendelt el a módosító javaslatról: „A 19. §-ba új 

(2a) bekezdés beiktatása”, és a (3)-ba szöveg betoldása. A szavazás eredménye: 15 igen, 3 

tartózkodás. Megállapította, hogy a munkacsoport támogatja az előterjesztést. 

 

24/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 19. § 

új (2a) bekezdéssel történő kiegészítésének, és a (3) bekezdés 

szövegmódosításának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 19. §-ba új (2a) 

bekezdés beszúrását, valamint a (3) bekezdés utolsó vessző utáni szövegrész 

módosítását az alábbiak szerint: 

„ (2a) Telekhatáron új tűzfal csak a telekhatárhoz csatlakozó meglévő 

szomszédépítmény tűzfalhosszával azonos hosszon hozható létre, kivéve a 

(3) és (4) bekezdések eseteit.” 

„…, de a főépület mélysége minden esetben elérheti a 12 métert.” 

 

18. napirendi pont 
20. § (1) bekezdés kiegészítése 

 

Busznyák Imre 
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Szavazást rendelt el a napirendi pontról. A szavazás eredménye: 1 igen, 12 nem, 5 

tartózkodás. Megállapította, hogy a munkacsoport elutasította az előterjesztést. 

 

25/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 20. § 

(1) bekezdés a) pontja kiegészítésének javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 20. § (1) 

bekezdés a) pont új ac) ponttal történő kiegészítését: 

„ ac) a földszinti lakószint padlószintje nincs minimum 30 cm-rel a 

terepszint fölött” 

 

19. napirendi pont 
20. § (3)-(4) bekezdések törlése 

 

Busznyák Imre 

Ismertette: „A 20. § (3)-(4) bekezdések törlése”. Majd szavazást rendelt el az eredeti 

előterjesztésről. A szavazás eredménye: 1 igen, 13 nem, 4 tartózkodás. 

 

26/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 20. § 

(3) (4) bekezdései törlésének javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 20. § (3) és (4) 

bekezdéseinek törlését.  

 

 

20. napirendi pont 
25. § (5) bekezdés törlése 

 

Busznyák Imre 

Ismertette, hogy az előterjesztés kapcsán, hogy: „A 25. § (5) bekezdés törölése”. Ezután 

szavazást rendelt el. A szavazás eredménye: 3 igen, 11 nem, 4 tartózkodás. Megállapította, 

hogy az előterjesztést elutasította a munkacsoport. 

 

27/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 25. § 

(5) bekezdés törlésének javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 25. § (5) 

bekezdés törlését.  

 

21. napirendi pont 
29. § (2) bekezdés kiegészítése 

 

Busznyák Imre 

Elmondta, hogy itt egy építészi módosítás van, ami egy lakossági előterjesztés volt, amely 
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arról szólt, hogy az épületen hogyan valósítsák meg a takarást. Ezután kérte, hogy a főépítész 

úr ismertesse, hogy mit nem támogat. 

 

Dienes János 

Elmondta, hogy van az erkélyek takarásáról egy lakossági levelezés, ezért látta indokoltnak a 

Munkacsoport ülésre hozni ezt az aktuális témát. A lakossági kérést - hogy műanyaggal, 

illetve bármivel burkolják az erkélyeket - nem szeretné befogadni, ehhez képest esetleg 

könnyítésnek el lehetne képzelni a növényzetet véleménye szerint. Tehát, ez a javaslat. 

 

Busznyák Imre 

Tehát a főépítészi javaslat arról szól, egy szöveg hozzátoldás: „kivéve az élő növényzetet”. 

Tehát, ha valaki mondjuk, befuttatja a falát vagy az erkélyét, az megengedett lehet. Kérte, 

hogy erről a főépítészi pót szöveg hozzátoldásról szavazzanak, hozzátéve, hogy egyébként 

nincsen módosítás. A szavazás eredménye: 13+1 igen szavazat. 

Elmondta, hogy a főépítész úr módosította az előterjesztést, illetve, ha valaki nemmel szavaz, 

az azt jelenti, hogy azt sem fogadja el. 

 

Dienes János 
Aki a főépítészi javaslatot támogatja, az gyakorlatilag nemmel szavaz a lakos javaslatára. A 

lakossági javaslat most mindenképpen nemmel van előterjesztve, ha még nem hangzott el 

más. 

 

dr. Czeglédi Ottó 

A növényzet kapcsán körbe kellene írniuk, hogy cserepes vagy pedig ültetett. 

 

Paulina András 
Az a baj, hogy ezeket nagyon nehéz ellenőrizni és jogszerűen megnézni. Például, ha valaki 

kiteszi a plédet a korlátra, akkor az most takarásnak számít? Vagy, ha dróttal odaköti, akkor 

az takarás? 

 

Busznyák Imre 

Kérte, hogy maradjanak a keretek között, illetve jelezte, hogy már elkezdődött volna a 

szavazás. Újra szavazásra bocsátotta a kérdést és világossá tette, hogy itt a lakossági javaslatot 

egyáltalán nem fogadnák el, akármelyiket is fogadják el. Amennyiben a főépítészi javaslatot 

elfogadják, tehát, aki igennel szavaz, az a „kivéve az élő növényzet” hozzátoldást fogadja, ha 

pedig nemmel szavaz, akkor semmiféle módosítást nem tesz. Erről szól a javaslatuk. 

Ismételten szavazásra bocsátotta a főépítész úr előterjesztését. A szavazás eredménye: 15+1 

igen szavazat, 1 tartózkodás, 1 nem szavazat. 

 

Dienes János  
Jelezte, hogy nemmel szavaz, mert meggondolta magát, illetve meggyőzték, hogy felesleges 

az előírás kiegészítés. 

 

Busznyák Imre 

Megállapította, hogy az előterjesztést a munkacsoport elfogadta. 

 

28/2023. (III.6.) ZUM határozat 
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Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 29. § 

(2) bekezdés szövegkiegészítésének javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 29. § (2) 

bekezdéshez az alábbi szöveg toldását: 

„kivéve az élő növényzetet”  

Busznyák Imre 

Elmondta, arról már döntöttek a napirend megállapításakor, hogy 22. napirendi pontot 

kihúzzák. 

 

23. napirendi pont 
37. § (2) a) „felülről legfeljebb mobil árnyékoló szerkezettel lehatárolt” - szövegcsere 

 

Busznyák Imre 

Ismertette, hogy hogyan kezdődik a javaslat, ami a középső oszlopban olvasható: „A 37. § (2) 

bekezdése”, illetve csak szavazni fognak róla. A szavazás eredménye: 1 igen, 14+1 nem, 2 

tartózkodás. Megállapította, hogy a munkacsoport elutasította az előterjesztést. 

 

29/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 37. § 

(2) bekezdés a) pont szövegcsere javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 37. § (2) 

bekezdés a) pontban lévő „lehatárolt” szöveg cseréjét „lehet lehatárolni” 

szövegre.  

 

24. napirendi pont 
39. § (3) „Vendéglátó rendeltetésű épület fogyasztóterének fedéseként alapterületének 

legalább 2/3-ában teljesen átlátszó üvegfelület alkalmazható.” - szövegcsere 

 

Busznyák Imre 

Röviden ismertette, hogy „A 39. § (3) bekezdésben szócsere” szövegrészt bocsátja 

szavazásra. A szavazás eredménye: 2 igen, 13 nem, 3 tartózkodás. Megállapította, hogy a 

munkacsoport nem fogadta el az előterjesztést. 

 

30/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 39. § 

(3) bekezdés szövegcsere javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 39. § (3) 

bekezdés „legalább” szövegrész cseréjét „legfeljebb” szövegre.  

 

25. napirendi pont 
46. § (1) „Tetőtér-beépítéskor egy tetőfelületen * vagy csak háromszög alakú vagy csak 

egyenes záródású kiemelt tetőablak alkalmazható.” - * szövegbeszúrás 

 

Busznyák Imre 

Ismertette, hogy csak szavazni fognak a 46. § (1) bekezdése kezdetű sor kapcsán. 



19 

 

 

Krikovszky Péter 
Jelezte, hogy legalább egy utalás legyen, hogy ez a Vitézi és a Tisztviselő telkekre 

vonatkozik, és nem általában Zuglóra. 

 

Dienes János 
A rendelkezéseknek az alcíme van leírva. 

 

Busznyák Imre 

Itt látható a jobb oldali mezőben, hogy miért nem támogatja a javaslatot a főépítész úr. 

Továbbá, abban állapodtak meg és szavaztak is róla, hogy nem fog felolvasni mindent. Kérte, 

hogy ezt akkor fogadják el. 

 

Krikovszky Péter 
Közölte, hogy nem köteles elfogadni, illetve csak azt jelzi, hogy nem ért egyet velük. 

 

Busznyák Imre 

Megköszönte a jelzést, majd kérte, hogy szavazzanak a 25. napirendi pontról, hozzátéve, hogy 

ez a 46. § kezdetű sor. A szavazás eredménye: 1 igen, 13 nem, 4 tartózkodás. Megállapította, 

hogy a munkacsoport elutasította a javaslatot. 

 

31/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 46. § 

(1) bekezdésbe szövegrész beszúrásának javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 46. § (1) 

bekezdésbe az alábbi szövegrész beszúrását: 

„azonos kialakítású”  

 

Krikovszky Péter 
Jelezte, hogy itt is van apró betűs rész, azt is tegyék majd a végére. Tehát, minden apró betűs 

részt tegyenek a végére. 

 

Busznyák Imre 

Minden apró betűs részt a végére fognak tenni. 

 

26. napirendi pont 

60. § (1) „Homlokzaton új szerelt kémény, cirkóberendezés égéstermék-elvezetése, 

parapetkonvektor nem létesíthető és meglévő nem helyezhető át *”- *szöveg hozzátoldás 

 

Busznyák Imre 

A „60. § (1) bek.-hez szöveg” részt említette, majd szavazást kért az előterjesztésről. A 

szavazás eredménye: 2 igen, 14 nem, 2 tartózkodás. A munkacsoport nem fogadta el az 

előterjesztést. 

32/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 60. § 

(1) bekezdés végére szövegrész beszúrásának javaslatáról  
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A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 60. § (1) 

bekezdésbe végére az alábbi szövegrész beszúrását: 

„nem újítható fel”  

 

Krikovszky Péter 
Visszavonta a 27. napirendi pontot. Teljesen formai a dolog, nincs jelentősége. 

 

Busznyák Imre 

A 27. sz. előterjesztést akkor visszavonták. 

 

Krikovszky Péter 
A 28. napirendi pontot is visszavonta. 

 

Busznyák Imre 

A 28. sz. előterjesztésről sem szavaznak. 

 

29. napirendi pont 
75. § (3) „Út mellett kilométerenként összesen legfeljebb 5 darab reklámhordozó vagy 

reklámhordozót tartó berendezés helyezhető el * úgy, hogy azok egymástól mért távolsága 

legalább 50 méter legyen.”-* szövegrész beszúrása 

 

Busznyák Imre 

A 29. sz. előterjesztés úgy kezdődik, hogy „A 75. § (3) bekezdése”. Kérte, hogy erről 

szavazzanak. A szavazás eredménye: 2 igen, 13 nem, 3 tartózkodás. Megállapította, hogy a 

munkacsoport elutasította a javaslatot. 

 

33/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 75. § 

(3) bekezdésbe szövegrész beszúrásának javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 75. § (3) 

bekezdés első mondatába az alábbi szövegrész beszúrását: 

[helyezhető el] „az út karbantartójával egyeztetett módon”  

 

 

30. napirendi pont 
80. § (2) bekezdés törlése 

 

Busznyák Imre 

A 80. § (2) bekezdés törlése. Szavazást rendelt el az előterjesztésről. 

 

Krikovszky Péter 
Nem lehet tudni, hogy miről van szó. 

 

Dienes János 

Az eltérésekre vonatkozik. Tehát, hogy eltérést lehet adni a követelmények alól. Tehát a 

követelmények szabályai alól eltérés adható vizsgálat és konzultáció alátámasztásával.  
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Krikovszky Péter  

Igen. Szóval egy rendeletnél nincs olyan lyuk, hogy bárki is felmentést adhat. Vannak 

maximum követelmények és minimum követelmények, illetve még mindig lehet mérlegelni. 

De, ha meg van határozva egyszer egy bizonyos pl. beépítési százalék, akkor az maximum 

annyi, és nincs egyedi mérlegelés. Ez jogszabály szerkesztési kérdés, tehát el lehet utasítani, 

semmi gond vele, csak jelezni szeretné, hogy ez nem áll meg. 

 

Busznyák Imre 

Jelezte, hogy érti, majd megadta a szót a főépítész úrnak. 

 

Dienes János 
Elvileg szavaztak róla, hogy nem tárgyalják, de annyi kiegészítést tett a törvényességre, hogy 

gyakorlatilag benne van két éve a rendeletben. Tehát, ha törvényességi probléma van, akkor 

véleménye szerint egy másik fórum. Ez inkább ilyen szakmai kérdés, de ezt nem akarná 

ragozni. 

 

Busznyák Imre 

Kérte, hogy legalább azt tartsák be, amit megszavazott a munkacsoport. Tehát a „80. § (2) 

bekezdés törlése”, 30. napirendi pont, erről fognak szavazni. A szavazás eredménye: 2 igen, 

11 nem, 5 tartózkodás. 

34/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) rendelet (ZVR) 80. § 

(2) bekezdés törlésének javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 80. § (2) 

bekezdés törlését. 

 

Busznyák Imre 

A munkacsoport kérésére elrendelt 5 perc szünetet, de kérte, hogy utána is maradjanak 

határozatképesek. 

 

31. napirendi pont 
A helyi értékvédett épületekhez felújítási kézikönyv összeállítása. 

 

Busznyák Imre 

Jelezte, itt sem olvassa fel a szöveget. Kérte a főépítész urat, hogy mondja el a gondolatait. 

 

Dienes János 

Elmondta, hogy felhívta a javaslattevő, Csaba Kata, aki elnézést kért, hogy nem tud jönni, 

hozzátéve, hogy ő tette ezeket a javaslatokat. Elég egyértelműen megfogalmazta a javaslatait, 

mely alkalmas a tárgyalásra, illetve jött hozzá írásbeli kiegészítés, ami sárgával van a 

kivetítésen jelölve. Elmondta, megkérdezte, hogy ezt befogadja-e, és azt mondta, hogy igen, 

természetesen befogadja. Tehát a piros és a sárga szövegekről kellene egyben szavazni. 

Illetve, ha nincs más kiegészítés, akkor. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Zimborás Gábornak. 
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Zimborás Gábor 

Jelezte, hogy javaslata van, valamint egy kiegészítése is, majd elmondta, hogy ez most csak 

az érték védett épületekre vonatozik, de szerinte ugyan úgy hasznos lenne pl. a településképi 

kézikönyvbe javasolt kialakításokra is kiterjeszteni ezt az útmutatót. Szerinte számos olyan 

épület van, illetve azok vannak többségben, amiknek van valamilyen stílusa vagy egységes 

arculata stb., de nem tartoznak a védett épületek alá. De ott is vannak olyan szempontok, ami 

a felújításnál a meglévő építészeti értékeknek a megőrzését jelentené. Ha ezt valamilyen 

értelemben ki lehetne egészíteni, akkor annak örülne. 

 

Busznyák Imre 

Elmondta, hogy a javaslattevő nincs jelen, tehát most nem tudnak befogadásról beszélni. Ezért 

kérte, hogy szavazzanak a módosító javaslatról. Majd hozzátette, annak a formáját azért el 

kellene dönteniük – jelezve a főépítész úr felé –, hogy miről szavazzanak. 

 

Dienes János 

Úgy gondolta, hogy az eredeti sárga és piros szövegről, illetve előtte a kiegészítő javaslatról. 

 

Busznyák Imre 

A kiegészítő hova kerül? 

 

Dienes János 

Megkérdezte Zimborás Gábortól, hogy jó-e így ez a megfogalmazás? Az „arculati karaktert 

meghatározó épületekről” is szóljon a határozat 

 

Zimborás Gábor 
Számos olyan dolog van, ami teljesen általánosan építészeti érték egy nem védett épületen is. 

Példának említette az ablakokat vagy a bejárati ajtók felújítását. 

 

Massányi Katalin 

Ez nem az arculati kézikönyvnek a dolga? Nem érti, miért kellene ezért most még egy külön 

kézikönyvet elővenni. Elmondta, az a tapasztalata, hogy még az arculati kézikönyvet sem 

okvetlenül veszik elő, a helyi értékvédelmet érti, mert az bejelentés köteles  

Ha általánosságban épületekről beszélnek, akkor az arculati kézikönyvben van a helye, ha 

olyan karakterű területek vannak, akkor meg a településképi rendeletben bejelentés kötelessé 

kell tenni és ott meghatározható, hogy miért. Úgy véli, hogy ezért külön nem kell egy 

kézikönyv, de a helyi értékvédelemnél érti, hogy ott mikre kell figyelni. Ez a szakmai 

véleménye.  

 

Krikovszky Péter   

Milyen pénzből terveztetik meg a helyi értékvédelmi rendelet alá tartozó épületek felújítását. 

Az, hogy valaki leírja, hogy a házzal mit kell csinálni, költségvetést csinál hozzá, ezt azért 

ingyen nem kívánhatja az Önkormányzat. Ha meg van helye, akkor is ha valaki helyi 

értékvédelem alatt álló épület felújításához, átalakításához akar hozzá fogni, akkor ezeket a 

műszaki dokumentációkat csináltassa meg, szerezze be, mutassa be és akkor majd a Főépítész 

úr és a tervtanács elbírálja. De hát ezt nem tudja hány értékvédelem alatt álló ház van 

Zuglóban, ezt valaki felmérte, tudja a nagyságát.  

 

Zimborás Gábor  

Elmondta, hogy a településképi kézikönyv, az nem arról szól, hogy a tulajdonosok 

gyakorlatiasan hogyan tudnak felújítani egy épületet. Az épületek felújítása Budapesten, 
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Magyarországon az építészek nélkül történik, kivéve, hogy ha valamilyen kivételes rendeleti 

kötelezettség vonatkozik erre és kénytelen bevonni egy építészt. Hozzátette, azért a 

felújításoknak a 90%-a építész nélkül történik, a statisztikák ezt mutatják. Elmondta, 

kifejezetten arra gondol, hogy ez egy gyakorlatias útmutató, nem kiviteli szintű dolgokra, 

olyanokra hogy lehetőség szerint ne műanyag ablakokra cseréljék a fa ablakokat. Mit 

csináljanak a földszintekkel, hogy legyen a portálok, számos olyan dolog van, ami azokhoz az 

épületekhez, ami Zuglóban található ez hozzá rendelhető. Elmondta, gyakorlati útmutatóra 

gondol, ami segítené praktikusan a közös képviselőket illetve a lakókat a társasházakban.  

 

Dienes János 

Összességében az elhangzott javaslatokat így fogalmazható meg: a helyi arculati karaktert 

meghatározó épületekhez, érték védett épületekhez arculati kézikönyvbe illesztve gyakorlati 

útmutató felújítási javaslatok összeállítása. Ez egy általános épület szerkezetekkel, 

tartószerkezetekkel foglalkozó javaslat csomag lehetne. Ilyet szokott készíteni a Főváros is, 

lehet, hogy Zuglóban vannak egyedi karakterű épületek 50-60-as évekbeli modern 

lakótelepek. Ezt úgy érzi, hogy ez a mondat jó és megoldja a javaslatokat.  

 

Bagoly Lajos 

A településképi rendelet szerint minden felújítás színváltoztatás, homlokzati változtatás, 

nyílászáró csere tetőfedés településképi bejelentés köteles. Az a megállapítás, hogy építészek 

nélkül készül a 90%-a, az lehetséges, hogy igaz, de akkor ez mind sérti ezt a település képi 

előírást. Elméletileg egy ablak cserénél az építetőnek be kell adni a dokumentációt.A 

rendeletben benne van, hogy mihez kell építésznek a közreműködése és akkor építész nélkül 

hivatalosan egy nem értékvédelmet álló, de értékesnek mondott épületet nem újíthat fel. 

 

Zimborás Gábor 

Mit tapasztal a Főépítész iroda hány ilyen bejelentés érkezik? Hány darab ablakos felújítás 

érkezik egy évben? 

 

Dienes János 

Elmondta ezt nem tudja most pontosan megmondani, de érkeznek. A tervezőknek és az 

építetőknek sorvezetőt adni ablakcserékhez, homlokzati szigetelésekhez, kifejezetten 

hasznosnak tartaná, ha születne egy ilyen kézikönyv. Bejelentés köteles darab számot nem tud 

most mondani.  

 

Krikovszky Péter 

Ha valami értékvédett, annak van valami értéke, azt meg kell keresni, meg kell találni, 

vigyázni kell rá, hogy ne sérüljön meg. Ezzel a kézikönyvvel nem lehet elintézni, segíteni 

lehet, de sok értelmét nem látja ennek. Hozzátette, ennek ellenére, ha a grémium úgy látja és a 

Főépítész Úr úgy érzi, hogy ez kell neki, akkor be lehet venni. Hozzátette, költségvetést kell 

csinálni, mert például, ha stílusával helyre akar állítani egy fa nyílászárót, kaput vagy bármit, 

akkor annak megjósolhatatlan az ára. 

 

Bagoly Lajos 

Elmondta, hogy támogatja a Zimborás Gábor tervtanácsi tag felvetését. Fontosnak tartja, hogy 

szakembert és az anyagiakat is kell rendelni. Egy szemléletformálás kell a zuglói 

tulajdonosok, polgárok lakás használók számára, arra vonatkozólag, hogyan kell egy ilyen 

dologhoz hozzáállni, annak a tudatosítására, hogy az ott lakó tulajdonos épülete a városkép 

része. Hozzátette, úgy tapasztalja, hogy amikor a kerületben hozzá állnak a felújításnak akkor 

az ott lakó tulajdonosoknak nincs fogalma arról, hogy az épülete, pl. milyen karakterű 
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városkép része. Tovább folytatta, az épület nem csak az ott lakó tulajdona, hanem a 

településképi megjelenése miatt közösségi vonatkozásai is vannak. Erre tenne kiegészítő 

javaslatot.  

 

Paulina András Mihály 

Elmondta helyileg védett épülettel foglalkozik itt Zuglóban. Az a helyi szabály, mely szerint, 

ha helyileg védett az épület és emeletet építenek rá, azt úgy kezeli a helyi építési szabályzat, 

mint hogyha meglévő tetőteret építenének be. Nem kell lakásszámot és egyebeket figyelembe 

venni emeletráépítés esetén itt a kerületben, abban az esetben, ha felújítja az utcai 

homlokzatot, lépcsőházat. Ez egy nagyon előremutató és okos rendelet. Hozzátette, nem 

minden helyileg védett épület tudja eladni a tetőterét, tud találni egy vállalkozót, aki 

ráépítene. A 12.§-ban megszavazták, hogy a tulajdonos kötelessége a helyileg védett épület 

állagát megóvni. A helyi Önkormányzat mondja azt, hogy az épület helyileg védett és a 

kerület lesz tőle szebb, ha felépül egy épület. Hozzátette, lehessen pályázni, ha felújítja a 

tulajdonos, akkor bizonyos százalékát a felújítási költségnek az Önkormányzat állja, a 

harmadát vagy a felét. Most szavaztak meg legalább 100 millió forintot hasonló dolgokra.  

 

Busznyák Imre  

Ebben az előterjesztésben elsősorban egy kézikönyvről van szó, olyanról, amelyben csak 

helyi értékvédett épületekhez vonatkozik, illetve az első módosítási javaslat, hogy a szükséges 

költségvetési keretet biztosítsa az Önkormányzat. Hozzátette, most már ott tartanak, hogy 

mindenre vonatkozzon.  

 

Dienes János 

Az értékvédelmi támogatás mellé egy ilyen mondat azért jó, mert kifejezetten az ilyen 

ajánlásokat, akkor lehet számon kérni, amikor pályázati feltételekként. Erre pont tökéletesen 

alkalmas lehet egy ilyen kézikönyv. Javasolja, szavazzanak a különböző gondolatokkal 

kiegészített egy mondatra. 

 

Massányi Katalin 

Elmondta, egyetért azzal, hogy kellene egy szemléletváltás. Ez a felújítási kézikönyv ez 

nagyon jó, hogy ha a Főépítész Iroda a kezébe nyomja a delikvensnek és promótálva van. 

Hozzátette, tapasztalja az elhangzott dolgokat, ráadásul a közterületet is úgy változtatja meg a 

szomszédja, ahogy neki tetszik, mindenféle engedély nélkül, nemcsak a saját házát, hanem a 

közterületi kialakítást is. Szükség van egy szemlélet váltásra, hogy mindenki figyeljen oda 

arra, hogy nem lehet csak úgy bármit csinálni, mindenféle engedély nélkül. Induljon el ez a 

szemléletváltás, ösztönzés.  

 

Busznyák Imre  

További kérdés, észrevétel hiányában a vitát lezárta, majd elrendelte a szavazást az 

előterjesztés módosító javaslatáról. Megállapította, hogy a bizottság 17 igen, 1 fő tartózkodása 

mellet elfogadta a napirendet. 

  

35/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló Településképi Arculati Kézikönyvének kiegészítése, és ehhez 

költségvetési keret biztosításának javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a helyi arculati karaktert 

meghatározó épületekhez, értékvédett épületekhez az arculati kézikönyvbe – 
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gyakorlati útmutató és lakossági szemléletváltást ösztönző - felújítási 

javaslatok összeállítását és az ehhez szükséges szakmai munkához a 

költségvetési keret biztosítását 

 

32. napirendi pont 

A helyi védelmek felülvizsgálata aktualizálása 

 

Busznyák Imre  

 

A napirendi pont ismertetését követően kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatát az egyszerű szótöbbség szabályai 

szerint. Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 18 igen - elfogadta a napirendet.  

 

36/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló helyi védelmei felülvizsgálatának, és ehhez költségvetési keret 

biztosításának javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a helyi védelmek 

felülvizsgálatát, aktualizálását és az ehhez szükséges szakmai munkához a 

költségvetési keret biztosítását. 

 

33. napirend 

A területek karakter szerinti differenciálása, közterületi karaktervédelem 

 

Busznyák Imre  

A napirendi pont ismertetését követően kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatát az egyszerű szótöbbség szabályai 

szerint. Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag - 18 igen - elfogadta a napirendet. 

 

37/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A területek karakter szerinti differenciálásának javaslatáról  

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport a Zugló városképvédelméről szóló 

10/2021. (III.26.) sz. rendelet módosításához javasolja a területek karakter 

szerinti erősebb differenciálását, valamint a közterületi karaktervédelem 

szerepeltetését értékvédelemként is. 

 

34. napirendi pont 

közterületi karaktervédelmi program 

 

Busznyák Imre  

A napirendi pont ismertetését követően kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatát az egyszerű szótöbbség szabályai 

szerint. Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 18 igen - elfogadta a napirendet.  

  

38/2023. (III.6.) ZUM határozat 
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Közterületi karaktervédelmi program, és az ehhez szükséges 

költségvetési keret biztosításának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a közterületek 

karaktervédelme keretében zöldfelület-, közterület rehabilitációs program és 

kiskereskedelmi-, szolgáltató tevékenységeket támogató program 

kidolgozását és az ehhez szükséges szakmai munkához a költségvetési keret 

biztosítását. 

 

35. napirendi pont 

Egyedi településképi követelmények előírása – (29801/4) hrsz, Millfav 

 

Busznyák Imre  

A napirendi pont ismertetését követően kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

szavazásra bocsátotta az előterjesztés módosított határozati javaslatát az egyszerű szótöbbség 

szabályai szerint. Megállapította, hogy a bizottság 17 igen, 1 fő tartózkodása mellet elfogadta 

a napirendet.  

 

39/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A (29801/4) hrsz. buszvégállomás, és a 29801/5 hrsz. „Millfav” 

területére egyedi településképi követelmények előírásának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport a Zugló városképvédelméről szóló 

10/2021. (III.26.) sz. rendelet módosítása során javasolja a (29801/4) hrsz. 

buszvégállomás és a 29801/5 hrsz. „Millfav ” területére egyedi 

településképi követelmények előírását (térkő, padok, üzletportálok, 

függőleges növényfal stb) 

 

36. napirendi pont 

Egyedi településképi követelmények meghatározása – Örs vezér tere 

 

Busznyák Imre  

A napirendi pont ismertetését követően kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

szavazásra bocsátotta az előterjesztés módosított határozati javaslatát az egyszerű szótöbbség 

szabályai szerint. Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 18 igen - elfogadta a 

napirendet.  

 

40/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A (31919) hrsz. Örs vezér térre egyedi településképi követelmények 

előírásának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport a Zugló városképvédelméről szóló 

10/2021. (III.26.) sz. rendelet módosítása során javasolja a (31919/2) hrsz., 

Örs vezér terére egyedi településképi követelmények (térkő, pavilonok, 

planéter stb.) és a „Gomba” épületre településképi- és rendeltetés 

(vendéglátó) követelmény előírását. 

 

37. napirendi pont 
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Településképi követelmények meghatározása – Kerepesi út – Hungária krt. térsége 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd megnyitotta a vitát.  

 

 

Zimborás Gábor 

Elmondta szeretné, ha a metró kijáraton kívül kiterjesztenék a készenléti rendőrséggel 

szemben lévő más területre is. Itt van egy széles zóna, ami tele van pavilonokkal. A Kerepesi 

út 24-30.-ig tartó területe.  

 

Busznyák Imre 

Borsay Attila Levente előterjesztőt kérdezte meg, hogy befogadja-e ezt így ezzel a 

módosítással.  

 

Borsay Attila Levente 

Elmondta, igen, befogadja. 

 

Krikovszky Péter 

Lassan átcsúsznak egy program szintre, pedig ez egy szabályzat. Egy szabályzatban egy 5-6 

éves programnak nincs helye. 

 

Dienes János 

Elmondta, nem a rendeletekről van szó, hanem mindenféle témakörről. Az urbanisztika 

bármely részterületét érintően. A szabályzat az egy nagyon marginális, apró része ennek. 

Természetesen egy fontos eleme, de alapvetően ennél sokkal tágabb a lehetőség.  

 

Borsay Attila Levente 

Tájékoztatásul elmondta, hogy az elgondolás az volt, hogy a metró kijárattól az 1-es 

villamosig, a volánbusz pályaudvarig nagyon elhanyagolt az egész terület. Úgy véli, hogy ezt 

kell rendezniük, hogy a különböző tömegközlekedési eszközök között átszállva egy sokkal 

szalonképesebb, rendezett köztér jöjjön létre. Hozzátette, nem utolsó sorban a Budapest Aréna 

és az előtte lévő 20 éve épült, magas, gránittal burkolt köztérhez méltó legyen az, ami most 

méltatlan. Ez volt az elgondolása. Nyílván egy limitált büdzsével, amit aztán lehet 

kiterjeszteni a metró másik oldalára is a szállodához.  

 

Zimborás Gábor 

A büdzsét ez azért nem feszíti tovább, mert az általa említett terület a MÁV-é. Elmondta 

Borsay Attila sem az önkormányzati közterületre határozott meg kritériumokat, hanem egy 

más tulajdonú területre, és amiről ő beszél az amit a MÁV teljesen, abszolút módon kezel 

jelen pillanatban. 

 

Busznyák Imre 

További kérdés, észrevétel hiányában a vitát lezárta, majd elrendelte a szavazást az 

előterjesztés módosított határozati javaslatáról az egyszerű szótöbbség szabályai szerint. 

Megállapította, hogy 2 fő tartózkodása mellet elfogadta a napirendet.  

 

41/2023. (III.6.) ZUM határozat 
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A Kerepesi út – Hungária krt. csomópontjának környezetére 

településképi követelmények előírásának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport a Zugló városképvédelméről szóló 

10/2021. (III.26.) sz. rendelet módosítása során javasolja a 32533/8 hrsz. 

ingatlan Kerepesi út – Hungária krt. sarkon lévő részére és a Kerepesi út 24-

30. számú épületek előtti, 32474 hrsz-ú ingatlan közhasználatra megnyitott 

területrészeire településképi követelmények meghatározását (bódék 

elbontása, térkőburkolat, planéteres nagyméretű növények, padok, vízjáték, 

kerékpár- és rollertárolók). 

 

38. napirendi pont 

Lakótelepi zöldfelületek 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy ezt az előterjesztést a Dienes János 

Főépítész módosította, amit Borsay Attila Levente delegált építész befogadott. Kérdés, 

észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati 

javaslatát az egyszerű szótöbbség szabályai szerint. Megállapította, hogy a bizottság 

egyhangúlag elfogadta a napirendet.  

 

42/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A lakótelepi zöldfelületek védelme érdekében intézkedések 

megtételének, és az ehhez szükséges költségvetési fedezet biztosításának 

javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a lakótelepek 

zöldfelületeinek védelemre jelölését és a felújításuk útmutatójául 

ütemezetten közterület-alakítási tervek készítését, ennek érdekében a 

rendeletekben és a kommunikációban a lakossági bevonás támogatását és 

ütemezett felújítási költségvetési fedezet hozzárendelését. 

 

39. napirendi pont 

Körvasutak menti területek 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy Borsay Attila Levente delegált építész 

befogadta a módosító határozatot. Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatát az egyszerű szótöbbség szabályai 

szerint. Megállapította, hogy a bizottság 18 jelenlévő tagja, 17 igen és 1 nem szavazattal 

támogatta az ismertetett határozati javaslatot, ennek eredményeként a következő határozatot 

hozta: 

 

43/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A körvasútak menti területek rendezésének javaslatáról 
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A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a körvasutak mentén zöld-, 

fásított-, parkolóterületek kijelölését és a megvalósításra program 

kidolgozását a MÁV-val való együttműködésben. 

 

40. napirend 

Egyes területekre vonatkozó közlekedési javaslatok 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy Borsay Attila Levente delegált építész 

befogadta a módosító határozatot.  

Elmondta, most arról fognak szavazni, hogy melyik ülésen fogják ezt a módosított 

előterjesztést napirendre tűzni. Kérte, aki ezt elfogadja, az jelezze kézfeltartással. 

Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 18 igen - elfogadta a napirendet.  

 

44/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Egyes területekre vonatkozó, parkolással, egyirányúsírással, 

sebességcsökkentéssel kapcsolatos javaslatokról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport megállapítja, hogy az „Egyes 

területeken (Herminamező, Törökőr, Istvánmező) az utcai gépkocsi parkolás 

megszüntetése, a meglévő utcák egyirányúsítása és maximális 30 km/óra 

sebességkorlátozás bevezetése” javaslatot az 5. ülésen kell tárgyalni. 

 

41. napirendi pont 

Rákos patak parti rehabilitáció folytatása 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy Borsay Attila Levente delegált építész 

befogadta a módosító határozatot. Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 18 igen - 

elfogadta a napirendet.  

 

45/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Rákos-patak rehabilitációja folytatásához szükséges intézkedések 

javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a Rákos-patak partjának 

még nem felújított részein a lineáris rekreációs park létrehozásának 

folytatását, a kialakítás útmutatójául ütemezetten közterület-alakítási terv 

készítését, és az ütemezett felújításhoz folyamatosan költségvetési fedezet 

hozzárendelését. 

 

42. napirend 

megőrzendő és átalakuló területek kijelölése 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy Zimborás Gábor tervtanácsi tag befogadta a 

módosító határozatot. Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag - 18 igen - elfogadta a 

határozatot.  
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46/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A megőrzendő és átalakuló területek kijelölése javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a megőrzendő épített 

környezetű / megőrzendő zöld környezetű / átalakuló / új beépítésű - nagy 

barnamezős - területek pontos kijelölését, lehatárolását a rendeletekben. 

 

43. napirend 

illeszkedési szabályok megállapítása 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy Zimborás Gábor tervtanácsi tag befogadta a 

módosító határozatot. Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 18 igen - elfogadta a 

napirendet.  

 

 

47/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Illeszkedési követelmények előírásának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport a Zugló városképvédelméről szóló 

10/2021. (III.26.) sz. rendelet módosítása során javasolja az egyedi védett 

épületekre és az azokkal szomszédos telkekre vonatkozó részletes 

(illeszkedési) követelmények előírását mind a megőrzendő, mind az 

átalakuló területre eső védett épületek eseteire. 

 

44. napirend  

Rendeleti szabályok racionalizálása, Főépítészi Iroda humánkapacitás növelés 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy Zimborás Gábor tervtanácsi tag befogadta a 

módosító határozatot.  

 

Zimborás Gábor 

Elmondta ez most egy összetett dolog, mert nem látja mennyire reális, hogy a Főépítész Iroda 

kapacitása meg tud nőni, mert abban az esetben ha nem, akkor racionalizálni kell a rendeletet, 

egy olyan szintre, ami ténylegesen betartatható. Hozzátette, nehéz egy szavazásba beletenni 

ezeket a dolgokat. 

 

Busznyák Imre  

Elmondta, úgy tudják megoldani, hogy szavaznak külön a Főépítészi módosításról, és hogy ha 

azt elfogadja a munkacsoport, akkor az lesz érvényben. Hozzátette, különben pedig Zimborás 

Gábor előterjesztő eredeti javaslatáról fognak szavazni. Amennyiben elfogadják a Főépítészi 

módosítást, akkor már a módosított határozati javaslatot fogadták el, amennyiben nem 

fogadják, el akkor az eredeti határozati javaslatról fognak szavazni. 

 

Massányi Katalin 
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Elmondta, megérti a Főépítész Irodát, hogy kapacitást szeretnének bővíteni, de ehhez egy 

külön munkacsoport kellene, aki a településképi követelmények betartásának ellenőrzését 

elvégzi. Hozzátette, most is olyanok a jogszabályok, hogy hiába lesz majd egy bírság, utána 

nem nagyon van hatáskör. Viszont ha elég magas az a bírság, akkor utána még történhet 

valami. Az építési törvény módosításával vélhetően lehetőség nyílik többszöri bírságolásra. 

Úgy véli ez egy jó megoldás, hogy a Főépítész Iroda kapacitását növeljék.  

 

Krikovszky Péter 

Ha az eredeti javaslatot szavazzák meg, akkor abból mi lesz? Az tulajdonképpen egy 

problémát felvető észrevétel. A Főépítész úr már rendelet szinten gondolkozik. Ha az eredeti 

kerül megszavazásra, akkor annak mi lesz a sorsa, az hova kerül? Ha a Főépítész úrét 

szavazzuk meg, akkor az bekerül a városkép védelmi rendeletbe? Ezek hova mennek tovább? 

 

Busznyák Imre  

Elmondta, amit itt a Bizottság ülésén összeállítanak munkaanyagot, az a Képviselő-testület elé 

fog kerülni. A Képviselő-testület megszavazhatatlan javaslatot kap, akkor az elfog tűnni a 

süllyesztőbe. Úgy véli, van egy olyan probléma a javaslattal, hogy kérdéssel kezdődik, de ez 

nem kerülhet javaslatként a Képviselő-testület elé.  

 

Krikovszky Péter 

Elmondta, valami gondolatváltásnak, egy konzultációnak lennie kell ahhoz, hogy a 

munkacsoport ezt javasolni tudja a Képviselő-testületnek, hogy ők majd szavazattal dönteni 

tudjanak róla. Elmondta a munkafázist keresi a munkacsoport tevékenységében.  

 

Busznyák Imre  

Elmondta, azért támogatja a Főépítész úr javaslatát, mert azt mondta, hogy humánkapacitást 

kell növelni, és minek az érdekében kell ezt meg tenni, ami megfelel Zimborás Gábor 

javaslatának. A végrehajtható javaslat az, amit a Főépítész út megfogalmazott. Zimborás 

Gábor javaslata, pedig problémafelvetés.  

 

Zimborás Gábor 

Elmondta, hogy egy racionalizálást, egyszerűsítést elvárna ebben a rendeletben. Túl sok a 

részlet szabály. Úgy véli, arról kell döntést hozni, hogy racionalizálni kell.  Módosítani akkor 

a javaslatát és kéri, hogy racionalizálják olyan szintig, amíg ténylegesen betartatható, ezután 

majd lehet taglalni, hogy mit jelent. 

 

Dienes János 

Zimborás Gábort kérdezte, hogy van-e kifogása az ellen, hogy írjanak a javaslatba egy 

beszúrást, a városképi rendelet egyszerűsödésére.  

 

Zimborás Gábor 

Elmondta, hogy nincs kifogása, viszont úgy érzi, hogy a városképi előírások túl sokat akarnak 

átfogni, amit nem tudnak utána teljesíteni. A racionalizálást mindenképpen szükségesnek 

tartaná.  

 

Busznyák Imre  

Elmondta, hogy a pirossal és kékkel jelölt szöveget az előterjesztő befogadta, majd a vitát 

lezárta és szavazásra bocsátotta az előterjesztés módosító határozati javaslatát az egyszerű 

szótöbbség szabályai szerint. Megállapította, hogy 17 igen, 1 fő tartózkodása mellet elfogadta 

a napirendet.  
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48/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Főépítészi Iroda humánkapacitás növelésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a főépítész irodájának 

humánkapacitás növelését a hatékonyság fokozása érdekében, hogy a 

meglévő épületekkel kapcsolatos tevékenységek követelményeiről lehessen 

a lakosságot tájékoztatni és a városképi előírások egyszerűsítése, 

racionalizálása mellett az eljárás elmulasztás vagy követelmény megsértés 

esetei feltárhatók legyenek. 

 

45. napirendi pont  

közterületek zöldfelületek rendezése 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy Zimborás Gábor tervtanácsi tag befogadta a 

módosító határozatot.  

 

Zimborás Gábor 

Úgy véli, hogy erről még lehet javaslatokat tenni a későbbiekben. A főutca kérdés összefügg a 

városközpont kérdéssel, ami majd később van napirenden.  

 

Dienes János 

Elmondta, hogy a továbbiakban visszatérhetnek rá, mert a közterületekre és a közlekedésre 

vannak még kijelölt ülések. Ez most arculati oldalról fogalmazta meg.  

 

Busznyák Imre  

A vitát lezárta és szavazásra bocsátotta az előterjesztés módosító határozati javaslatát az 

egyszerű szótöbbség szabályai szerint. Megállapította, hogy 17 igen, 1 fő tartózkodása mellet 

elfogadták a napirendet.  

 

49/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A közterületek, zöldfelületek rendezése érdekében szükséges intézkedési 

javaslatokról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a városias területeken a 

közterületek egészségessé tételét, zöldfelületek és fásítások kijelölését, a 

közterület-használat átgondolása érdekében ütemezetten közterület-alakítási 

tervek készítését. A közterületek alakításához a rendeletekben és a 

kommunikációban a lakossági bevonás támogatását, pályázati források 

keresését és ütemezett költségvetési fedezet hozzárendelését. 

 

46. napirendi pont 

alul- és felüljárók településképi kövtelményei 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd elmondta, hogy Zimborás Gábor tervtanácsi tag befogadta a 

módosító határozatot.  
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Dienes János 

Elmondta, Borsay Attila Leventetől jött kiegészítés, hogy majd az ZUM 5. ülésén térjenek 

vissza rá.  

 

Busznyák Imre  

Elmondta, hogy úgy fogadják el, hogy a többszintű kereszteződések oldaláról visszafognak 

térni rá. Megállapította, hogy 2 fő tartózkodása mellet elfogadta a napirendet.  

50/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Alul- és felüljárókkal kapcsolatos javaslatokról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport a Zugló városképvédelméről szóló 

10/2021. (III.26.) sz. rendelet módosítása során javasolja az alul- és 

felüljárókra vonatkozóan külön településképi követelmények előírását, 

valamint döntött a ZUM 5. ülésén a többszintű kereszteződések kérdéseinek 

részletes tárgyalásáról. 

 

47. napirendi pont 

Városliget területén kerítések szabályozása 

 

Busznyák Imre  

Ismertette az előterjesztést, majd megnyitotta a vitát.  

 

Krikovszky Péter 

A Városliget a főváros tulajdona, a főváros határozott meg rá építési szabályzatot. Úgy véli, 

hogy amelyik épület fővárosi védelem alatt áll, azt már nem kell helyi védelem alá tenni, 

ennek analógiájára a kerület nem alkothat szabályokat. Úgy véli, ezt a Fővárossal egyeztetni 

kell.  

 

Dienes János 

A Városliget tulajdonjoga az nem teljesen így van, mert félig Önkormányzati és félig 

Fővárosi tulajdonú, de amúgy elvette az állam a tulajdonjogot. A tulajdonjog az rendezett 

ilyen módon. Az építési szabályzat az lyukas a Városligetre nem lehet építési szabályokat 

rakni, viszont a városképi rendelet nem lyukas, ez mindenhol érvényes. A zajvédelmi 

rendeletük is érvényes. 

 

Zimborás Gábor 

Elmondta ezt megerősíteni tudja. A városképi rendeletben ez tud érvényesülni. 

 

Dienes János 

Az építési szabályzat az lyukas, tehát a Városligetre nem lehet építési szabályokat alkotni, 

viszont a Városképi rendelet nem lyukas. A Városképi rendelet mindenhol érvényes, tehát a 

Városligetre lehet városképi kötelezéseket, lehet közterület alakítási terveket, lehet bármit 

követelni Településképi törvény.  A Zajvédelmi rendelet is érvényes. 

 

Zimborás Gábor 

Ki lehetne egészíteni az indoklást is azzal, hogy a VÉSZ alapvetően ezt a célkitűzést tűzte ki, 

csak VÉSZ esetében van egy csomó kiemelő rendelet, ezek viszont nem tudnak teljesülni, 

visszahat a Városképi rendeletben ez tud teljesülni.  
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A közparki részre vonatkozó javaslat: Az állatkerti részre nem vonatkozik, hogy ott ne 

legyenek. Szerinte a jelenlegi állapot elfogadható, hogy az Állatkert be van kerítve, illetve a 

játszóterek körül a gyerekek kifutását, elszaladását akadályozó kerítések vannak. Ez így van a 

VÉSZ-ben is, csak a VÉSZ-szel szemben vannak kiemelő rendeletek. Ezért is javasolta, hogy 

kerüljön be a városképi rendeletbe.  

 

Busznyák Imre 
Úgy gondolja, hogy ezt az előterjesztést, ha elfogadják, akkor annak részletei bekerül a 

jegyzőkönyvbe és a jegyzőkönyv része lesz a Képviselő-testület elé kerülő anyagnak. 

 

Krikovszky Péter 

Lehet, hogy változott a tulajdonjogi helyzet, ez csak a volt főkertész háza volt fővárosi 

tulajdon, amiben lakott egy család és azt kérte, hogy ugyanilyen körülmények közötti lakást 

kapjon. A Városliget közel 100 hektáros területéből 98 hektár a Fővárosé. A Főváros azt 

feltünteti, hogy a saját beruházását, ami épült dolgokat védeni akarja, mert a vandálság nem 

kirekeszthető.  

 

Busznyák Imre 
Úgy gondolja, hogy a Főépítész úr mikor azt mondta, hogy városképvédelmi rendeletet az 

önkormányzat a saját akaratából meghozhatja attól függetlenül, hogy kinek a tulajdona. 

Magánházra vonatkozóan is hozhatnak rendeletet. Lehet, hogy a Főváros jogilag a 

Munkacsoport fölött áll, de ez egy másik kérdés. A saját környezetét a helyi önkormányzat 

meghatározhatja, és minden alkalommal tiltakozik és az Önkormányzat megcsúfolása az, 

hogy ha valahol eldöntik a saját környezetünk hogy nézzen ki.  

 

Massányi Katalin 

Erősnek érzi, és ne engedjenek kerítéseket, mert akkor a játszótér körül….. Ez az egy mondat 

így nem jó. Korlátozott módon engedjen kerítéseket. „Ne engedjen” ez így erős.  

 

Busznyák Imre 
Módosító javaslat van esetleg? 

 

Zimborás Gábor 

Az ott föl van sorolva, csak be kell emelni azokat, amik oda vannak írva. 

 

Busznyák Imre 
Inkább a szöveg módosítását javaslom, ha befogadná. „Csak indokolt esetben engedje meg.” 

 

Zimborás Gábor 

Nem.  Oda van írva pontosan.  

 

Massányi Katalin 

Azzal nem lehet mindent lefedni.  

 

Zimborás Gábor 

Dehogy nem. Ez a VÉSZ-ben pontosan bele van írva, hogy kivételes esetekben engedi meg a 

kerítések alkalmazását a közparkban: játszótér esetében a gyerekek ne szaladjanak ki, 

kutyafuttató, labdafogó kerítés, illetve a Vakok Kertje. Ezek a kivételek. 

 

Massányi Katalin 
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És a többi? 

 

Zimborás Gábor 

Ez a közparkra vonatkozik. Ettől kezdve a tigris nem téma. A Néprajzi Múzeum és a Zene 

Háza között kerítik körbe, ez valós probléma, és egyre több kerítés jelenik meg.  

 

Busznyák Imre 
Azzal a módosítással, amit Főépítész úr beírt kékkel, az megfelelő? Elfogadja? 

 

Zimborás Gábor 

Számára abszolút elfogadható.  

 

Busznyák Imre 
Erről fognak szavazni. A 47. napirendi pont kékkel jelzett szövegrészét bocsátotta szavazásra. 

Megállapította, hogy többség támogatással, 1 fő ellenszavazattal támogatta a javaslatot.  

 

51/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Városliget (29732/11) hrsz. ingatlanán a kerítések kialakítására 

vonatkozó javaslatról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport a Zugló városképvédelméről szóló 

10/2021. (III.26.) sz. rendelet módosítása során javasolja hogy a rendelet a 

(29732/11) hrsz. területén ne engedjen meg kerítéseket, kivéve: játszótér, 

kutyafuttató, labdafogó kerítések, Vakok Kertje kerítése. 

 

48. Napirendi pont: 

Kiemelt beruházás közterület-csatlakozás kapacitás minimalizálása.  

 

Busznyák Imre 
Főépítész úr támogatja. 

 

Dienes János 

Jöttek javaslatok. Kiegészítő javaslat sárgával van jelölve. 

 

Busznyák Imre 
A módosító javaslatokat Kocsis Sándor az előterjesztő befogadja? 

 

Kocsis Sándor 

A két előterjesztés közül a másodikat feltétlenül befogadja. Ez a dolog feltétlenül közlekedési 

szakvéleményt igényel. Az elsővel az a problémája, hogy két különböző szigorúságú 

korlátozást jelentene. Hogy melyik a jó, azt a közlekedési szakértőnek kellene szimulációval 

eldönteni. Egy általános megfogalmazást tudna elfogadni. A konkrét helyek, kapacitások nem 

feltétlenül építészi feladat, javaslatokat tehet. 

 

Dienes János 

Javasolta, hogy kérdezzék meg a javaslattevőt, hogy elég-ez most és az 5. ülésen majd 

részletesen lesz tárgyalva a helyük. Csökkenjen a darabszám, az az alap előterjesztésben 

benne van és a kiegészítésben javasolja, hogy konkrétan hol legyenek. 
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Bagoly Lajos 

Ragaszkodna a konkrétumhoz, sőt helyszínrajzzal is kiegészítené.  

 

Dienes János 

A kiegészítésről külön kell szavazni. Az egyik javaslatot, az 5. ülést befogadta az előterjesztő, 

a másikról meg külön kell szavazni.  

A csömöri úton két behajtót javasol a Fűrész és a Must utcával szemben. A Rákospatak utca 

teljes hosszában egyet javasol Csömöri és a Szugló utca között úgy, hogy vagy a Bosnyák 

köz, vagy a Bosnyák utca, vagy pedig maga a telekre. A negyedik a Bosnyák utcán a Fűrész 

utcával szemben.  

Térképen is bemutatja: A kiegészítő javaslat tehát úgy szól, hogy: a kiemelt beruházás 11 

telek és ezzel szemben engedjen meg az Önkormányzat egy behajtót a Fűrész utcával és a 

Must utcával szemben. A javaslat szerint a Csömöri út és a Szugló utca között, beleértve a 

Bosnyák utcát is, Bosnyák közt és a telket, 1 db lámpás lehetőséget kapjon a Csömörin és 

Szuglón kívül, vagy között. Plusz egy lehetőség legyen csak.  

Azt írta, hogy a Fűrész utcával szemben legyen csak kihajtó. Annak az a logikája, hogy a 

hétvégi piacot ne szakítsa meg sokszor az áthajtás.  

  

Busznyák Imre 
Az előterjesztő csak a másodikat fogadja be, „az 5. ülésen térjenek vissza rá”, vagy ezt is?  

  

Kocsis Sándor 

A második kiegészítés a része lehet, az első viszont olyan alternatíva, ami számára nem 

egyértelmű, hogy jó. 

 

Busznyák Imre 
Arról külön fognak szavazni.  

 

Massányi Katalin 

Érti ami le van írva, de itt egy közlekedési vizsgálatnak kellene, hogy a tárgya legyen. Nem 

tudja, hogy készült, vagy nem készült. Nem fog tudni róla szavazni részletesebb vizsgálat 

nélkül. Mindegyik területet ismeri, mert itt él a környéken. Jó szívvel nem tudja rámondani, 

hogy igen, ez legyen, vagy úgy legyen. Ehhez látni kellene közlekedési terveket, hogy 

alátámassza az érveket, hogy meg tudja szavazni. Felelős döntést ezekben a kérdésekben nem 

tud hozni. Vagy döntsenek arról, hogy készüljön tanulmány és az tegyen javaslatot és majd 

egy későbbi ülésen döntsenek erről az alapján, ami a tanulmányba bekerül.  

 

Busznyák Imre 
A tanulmány készítésére sok lehetősége nincs a munkacsoportnak, de javasolhatják, hogy 

készüljön ilyen tanulmány. 

 

Dienes János 

Az 5. ülésen való tárgyaláshoz folyamatosan benne szerepel. A közterület arculatban ez bele 

tartozhat. Azért gondolta, hogy felveszi a napirendre. Az önkormányzati tárgyalások miatt az 

Elnök úr jelezte, hogy van egy ilyen szándék, a delegáltjukkal csinálnak javaslatot, általános 

elveket megfogalmaznak, hogy az Önkormányzatnak legyen valamilyen az építészek által 

megfogalmazott támpontja.  

 

Busznyák Imre 
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Ezeknek a kérdéseknek a tárgyalását, még ha a közlekedéssel kapcsolatos is, az indokolja, 

hogy lesz egy lakossági közmeghallgatás, egy megbeszélés a jövő héten és mindenképpen 

célszerű lenne ezekben a kérdésekben építészeti szempontból is véleményt nyilvánítani, 

szakmai szempontra is kíváncsiak.  

Nem biztos, hogy ez a fajta kérdés fel lesz téve később. Az 5. ülésnél kérdéses lesz, vagy már 

eldőlt.  

 

Dienes János 

Az építészet szót használta Elnök úr. Kijavította: Urbanisztikai Munkacsoport, városrendezési 

kérdések is vannak. Az építészet szót is a városrendezés mellé lehet tenni. Nem közlekedési 

szempontú a gondolkodás az jó. A Közlekedés a városrendezésnek az egy szakterülete. 

Közlekedésmérnökök a város megjelenésről ne döntsenek. Ezek általános megfogalmazások, 

pl. busztároló ne legyen a Bosnyák téren. Ez városrendezés, városhasználati kérdés, nem 

teljesen közlekedési.  

 

dr. Czeglédi Ottó 

Kérdése: Ez a kiemelt állami nagy beruházás? Van hatásköre a zuglói Önkormányzatnak 

ebben, vagy bármiben is? 

 

Dienes János 

 A közterületek tulajdonjoga az elég erős, a másik a közútkezelői hozzájárulás a 

tulajdonjoggal is összefügg. Ebben van az önkormányzatnak döntési lehetősége 

 

Bagoly Lajos 

Nem kiemelt, hanem magán kiemelt beruházás. 

 

Victora Zsolt 

Közérdekű beruházás.  

 

Busznyák Imre 
A második módosító javaslatot befogadta az előterjesztő. Az első, Bagoly Lajos módosító 

javaslatáról fognak szavazni, ami részletezi az utcákat és a kanyarodó sávokat, 

gyalogátkelőhelyeket. Ez lesz a kiemelt közterület csatlakozás kapacitást minimalizálásának a 

folytatása. Mindenképpen bele kerül az előterjesztésbe, valamint az is, amit az előterjesztő 

befogadott. Az a kérdés, hogy kerüljön-e bele az alap javaslat kiegészítés a kanyarodó 

sávokba, stb.  

Szavazásra bocsátotta Bagoly Lajos módosító javaslatával kiegészített eredeti javaslatot. 

Megállapította, hogy a módosító javaslatot a munkacsoport támogatta 8 igen, 0 nem 10 

tartózkodás mellett.  

 

52/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló-központban zajló kiemelt beruházással összefüggő közlekedési 

javaslatokról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a kiemelt beruházás 

közterület-csatlakozás kapacitás minimalizálását, a – kanyaródósávok 

nélkül, kijelölt gyalogátkelőhelyekkel, kerékpáros forgalom kezelésével, 

kizárólag lámpásan kialakított – közútcsatlakozásokat:  

- a Csömöri úti odalon két helyen (a Fűrész és a Must utcák folytatásában), 



38 

 

- a Rákospatak utca felé egyetlen (vagy a kiemelt telekről közvetlen, vagy a 

Bosnyák utcához, vagy a Bosnyák közhöz kapcsolódva) új lámpás 

csomópontként a Csömöri út és Szugló utca közötti szakaszon bárhol, 

- és a negyedik a Bosnyák utca felé a Fűrész utcával szemben. 

A ZUM döntött továbbá arról, hogy a kerületközponti kiemelt 

magánberuházás környéki közterületek kialakításának részletes 

tárgyalásáról – közlekedési szakember véleménye kikérése mellett – az 5. 

ülésen. 

 

49. Napirendi pont: 

Csömöri út kialakítása 

 

Busznyák Imre 
Csömöri út kialakítása a témakör. 

 

Vikár András 

A határozati javaslatok nagyon nehéz helyzetbe hozzák a munkacsoportot tervek nélkül a 

döntéseket illetően. A munkacsoportot tervekkel, vizsgálatok bemutatásával képbe kell hozni 

a döntések előtt. 

 

Busznyák Imre 

Azért támogatta a napirendre tűzését és támogatja a javaslatot, mivel annak idején mikor ez a 

terv elkészült, mikor a tervet ismertették és a tervnek a módosításában is lesz ismertetés az 5. 

ülésen. Visszahozzák az 5. ülésre, mert a közlekedéssel kapcsolatos, de a sürgősséget az 

indokolta, hogy, valamennyire szerette volna, mint Munkacsoport vezető az első jelentésében 

leírni, amit negyedévente kell megtenni a képviselő-testület elé, hogy ezzel kapcsolatban az 

építészeknek mi a véleménye. Erre csak a következő negyedévben lesz lehetőség. Akkor a 

közlekedés részét alaposan meg fogják vitatni. Most egyrészt azzal vitatkozna, hogy senki 

nem ismeri ezeket a terveket, mert ki lett küldve a melléklettel azok a tervek, ahol a beruházó 

érintkezni fog Zugló utcáival. Nem tudja pontosan, hogy kinek, mennyi információja van 

erről a beruházásról, ami eléggé fontos beruházás Zuglóban. Ennek a ciklusnak az egyik 

legfontosabb beruházása, ahol nem feltétlenül minden Zugló kedvére történik. Ezért szerette 

volna, ha szakemberek is nyilatkoznának ebben a kérdésben.  

 

Dienes János 

Ezek általános mondatok, megállapítások szerinte. Zöld és gyalogos kapcsolatok a területen 

legyenek összefüggőek. Ezek az önkormányzati tárgyalásokat tudják segíteni. Ezért volt 

érdemes napirendre venni. Itt az önkormányzati szempontokat sorolják fel. Egy konkrét 

tervben ez hogyan fog megvalósulni - amíg lehet az önkormányzat a Bosnyák térig a 

busztárolás megszüntetése, - az olyan városképi szempont, ami általános elvként 

megfogalmazható. Ezt sikerül-e végigvinni, vagy megvalósítani, az már részletkérdés.  

 

dr. Czeglédi Ottó 

Ezzel a beépítéssel még novemberben foglalkoztak. Elvileg jogerős építési engedéllyel 

rendelkezik, ami az ingatlan feltárásához szükséges közúti csatlakozási díj forgalomtechnikai 

fejlesztés rendelkezésre kell, hogy álljon.  

 

Dienes János 

Fognak kérni önkormányzati, tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulást. Ez csak első 

napirendnél volt téma, a többinél általános városrendezési, városképi kérdések vannak.  
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dr. Czeglédi Ottó 

Biztosan vannak már valami közúti csatlakozási tervek. 

 

Vikár András 

Ha ez sürgős, akkor a harmadik ülésen napirendre veszik. Ezek szakmai szempontok. Ezt 

építész szemmel nagyon nehéz bírálat alá venni. Azt igen, hogy milyen irányba alakuljon ez a 

dolog. Az, hogy csökkenjen a terhelés, azt általában minden ilyen beruházásnál 

megfogalmazódik. Ezekről igazából a közlekedés tervező tud nyilatkozni.  

 

Bagoly Lajos 

Két megjegyzése van a felvetéshez, egyik, hogy nem érzi olyan nagy mélységű közlekedési 

szakkérdésnek ezeket. Ezt természetesen a maga nevében mondja. Másik, hogy a Bosnyák 

téren zajlik ez a kiemelt magán beruházás 8 db 36 m magas épület, amelyből 4-nek van 

engedélye, jogerőre még nem jutott el. A beruházó eljutott abba a fázisba, amit tudhatott 

volna már 4-5, akárhány évvel ezelőtt is, hogy arra nem nagyon gondoltak, hogy ez egy város 

szövetben készülő beruházás. Az Önkormányzat kezéből kivettek minden olyan jogalkotási 

lehetőséget, amivel ezt megtárgyalhatta volna. Egy nyomás nehezedik az Önkormányzatra a 

beruházó részéről, hogy ennek a túlméretezett beruházásnak a közterületi közlekedési 

kapcsolataihoz tulajdonosi hozzájárulást adjon. A Munkacsoport feladata az is, hogy ehhez 

támogatást adjon az Önkormányzat vezetésének. A cél, hogy az Önkormányzat felkészülten, 

szakmai támogatással ülhessen le a Beruházókkal tárgyalni, akikkel sokszor nincsenek 

egyenlő fajsúlyban. Ez már politika, ebbe nem kíván belemenni, de ezeket a szempontokat is 

figyelembe kell venni.  

 

Vikár András 

A Munkacsoport védelmében mondja azt, hogy ismerjék meg részletesen ezt a témakört és 

jussanak hozzá információhoz, hogy meg tudják rendesen ítélni. Ha olyan döntéseket 

javasolnak, aminek a hátterét nem látják át rendesen, akkor hátrányos helyzetbe kerülnek. 

Adott esetben egy érdemi vitáig nem tudnak eljutni. Nehéz úgy hozzászólni, hogy az egyéb 

paramétereket nem ismerik és akkor csak a tiltakozás marad, de az nem egy Urbanisztikai 

Munkacsoport állásfoglalása. Szakmai szemmel kell véleményt mondaniuk. Javasolja, hogy 

olyanról alakítsanak ki véleményt, amivel kapcsolatban információval rendelkeznek.  

 

Dienes János  
Ha már napirendre vették és a kolléga vette a fáradságot és átgondolta és leírta világosan a 

véleményét, így értelmezhető. Aki nem tud dönteni, az tartózkodjon. 

 

Krikovszky Péter 

Csináljanak egy rendkívüli ülést ennek érdekében. Ez a téma komoly és itt alaprajzot is 

kellene látni, információ hiányában nem lehet érdemben dönteni. Minden ehhez kapcsolódó 

téma legyen egy rendkívüli ülésen külön megtárgyalva. Kapjanak majd valami előzetes 

anyagot, valami alaprajzot is. Komoly szakmai véleményt így nem lehet adni, ahhoz fel 

kellene készülni erre rendesen.  

 

dr. Czeglédy Ottó 

Addig nem kaphatnak engedélyt, amíg egy közlekedési szakhatóság nem adja meg a 

hozzájárulását.  

 

Busznyák Imre 
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Megköszönte a hozzászólásokat. Szavazást rendelt el az előterjesztésről, majd megállapította 

10 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett támogatták. 

 

53/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Csömöri út kialakításának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javaslata a Csömöri út kialakítására: 

Középen 3 sáv (2x1+befelé busz, mely alatt később vasút lesz), két oldalt 

zöldsáv (1-1 fasorral), a gyalogos járda a páros oldalon széles, a páratlanon 

keskeny, kevés személygépkocsi. parkoló-, de több megálló (rakodó) hely 

és befelé a buszsávban, kifelé buszöbölben buszmegállók, irányhelyes 

kerékpárutak, kerékpársávok. 

 

50. napirendi pont 

Bosnyák téri busztárolás 

 

Busznyák Imre  
A Bosnyák téri busz tárolás megszűntetése és kihelyezése a csömöri úti felüljáró alá. Ez 

városképi kérdés és nem közlekedési.  

 

Krikovszky Péter 

Megvizsgálta valaki, hogy a csuklós buszok elférnek-e? 

 

Dienes János 
Ugyanaz a keretmetszete ott is az útnak. 

 

Hámori Zsolt 
Jelenleg jelentős busztárolás a Bosnyák téren nincs. Ketté kéne választani a megálló kérdést. 

Végállomások vannak, de jelentős busztárolás nincs. 

 

Busznyák Imre  
Pihenője van a buszoknak, ahol a buszok tartósabb ideig helyet foglalnak. 

 

Dienes János 
Busz végállomás van. 

 

Busznyák Imre  
További kérdés nincs, így szavazást rendelt el a napirendi pontról. 

10 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett támogatták. 

 

54/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Bosnyák téri buszmegállók, várakozóhelyek kialakításának 

javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a Bosnyák téri 

buszvégállomás megszüntetését, kihelyezését a Csömöri úti felüljáró alá. 

Javasolja továbbá a Bosnyák téren az autóbuszok egyszeri - a 3-as villamos-
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átszállás közelébeni – megállásának biztosítását (a következő megálló az 

MTK előtt van). 

 

Victora Zsolt 
A tartózkodás arra vonatkozik, hogy az anyag még nem kész a tárgyalásra. 

 

Busznyák Imre 
Arra van egy lehetőség, a napirendről való levétel kérése. Ha napirenden hagyták, akkor 

elfogadják azt, hogy arról legalábbis tárgyalni lehet. 

 

51. napirendi pont 

Kerületközpont zöldterületei 

 

Busznyák Imre  

Ez kívül van a beruházáson. Hozzászólás nincs, így szavazást rendelt el az előterjesztésről. 

A többség – 16 igen - 2 tartózkodás mellett támogatta. 

 

55/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A kerületközpont térségében zöld gyalogos sétány kialakításának 

javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja kerületközpont térségében 

összefüggő zöld- és gyalogos (többfunkciós főtér, sétány) területek 

kialakítását, valamint a Lőcsei út (Csömöri út és Bosnyák utca közötti 

szakaszának) csak gyalogosforgalomra átalakítását. 

 

52. napirendi pont 

Bosnyák utca kialakítása 

 

Busznyák Imre 
Ez a Bosnyák utca kialakításával kapcsolatos anyag. 

 

Dienes János Főépítész 

Van egy javaslat a kiegészítésre. 

 

Busznyák Imre  
Az Előterjesztő befogadta a kiegészítést. Szavazást rendelt el a kiegészítéssel együtt az 

előterjesztésről, melyet 12 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett támogattak. 

 

56/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Bosnyák utca kialakításának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javaslata a Bosnyák utca 

kialakítására: 

2 elválasztott forgalmi sávja között középső széles zöldsáv két oldalán 1-1 

parkoló+fasor sávval, a forgalmi sávok külső oldalain újra zöldsávok, a 

telkek előtt a páratlan oldalon keskeny (1,5 m) járda, míg a pároson járda 

nélkül. A kiemelt beruházás Bosnyák utcai közútcsatlakozásainak 
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megszűntetése, vagy számának jelentős csökkentése. A Bosnyák utcának a – 

Rákospatak utca felőli be- és felé irányuló kifelé – forgalma kizárólag 

kisívben, lámpás kereszteződés nélkül történjen 

 

53. napirendi pont 

Bosnyák u. kivezetése Nagy Lajos király útja irányába 

 

Busznyák Imre képviselő, Munkacsoport elnöke 

Ismertette az előterjesztést. 

 

Krikovszky Péter 

Ez forgalmi kérdés, erről mit szavazzanak? Maximum tartózkodni tud. 

 

Busznyák Imre  
Szavazást rendelt el az előterjesztésről, melyet 11 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartózkodás 

mellett támogattak. 

 

57/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Bosnyák utca Nagy Lajos király útja felé történő kivezetés 

javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javaslata szerint szükséges megoldani 

a Bosnyák utca kivezetését a Nagy Lajos király útja felé (útszabályozással, 

kisajátítással) 

 

54. napirendi pont 

Nagy Lajos király útja kialakítása 

 

Busznyák Imre 
Jelezte, hogy egy módosító javaslat került benyújtásra az anyaghoz. Az Előterjesztő 

nyilatkozott, hogy nem értenek vele egyet.  

 

Kocsis Sándor 

Annyit hozzátenne, hogy Főépítész úr véleményére mondta, hogy az nem aktuális, de azt, 

hogy másik ülésen tárgyalják, el tudja fogadni.  

 

Busznyák Imre  
Ha befogadta, akkor egyben tudnak szavazni majd. Napirendként felkerül az 5. ülésre és 

akkor tárgyalják majd. Szavazást rendelt el a módosító javaslattal együtt az előterjesztésről, 

melyet 16 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett támogattak. 

 

58/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Nagy Lajos király útja keresztmetszeti kialakítás javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport döntött, hogy a Nagy Lajos király 

útja keresztmetszeti kérdés részletes tárgyalását az 5. ülésen tartja. 

 

55. napirendi pont 
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kiemelt beruházás közterület csatlakozásai 

 

Busznyák Imre 
Ez egyezik a 48-assal, kérdéssel, hogy az Előterjesztő visszavonja-e, mert már megszavazták. 

 

Előterjesztő 

Jelezte, hogy vannak benne egyéb tartalmak is, de visszavonja. 

 

Busznyák Imre  
Akkor erről nem szavaznak. 

 

56. napirendi pont 

Rákos-patak új híd 

 

Busznyák Imre  
Az anyag arról szól, hogy a Bosnyák köz és a Csömöri úti patak hidak között ne épüljön újabb 

híd.  

 

Victora Zsolt 
Ezt a hidat ugye a Bayer építené? Ha nem építi meg a hidat, mert nem szeretnék, akkor mit 

épít helyette a híd árából? 

 

Busznyák Imre képviselő, Munkacsoport elnöke 

Ez már egy testületi kérdés.  

 

Zimborás Gábor 

Pontosítást szeretne kérni. Gépkocsiforgalomra tervezett, vagy gyalogos híd? A meglévőt 

bővíthetik? 

 

Busznyák Imre  
Gyalogos hidat terveznek. Szavazást rendelt el arról, hogy a Bosnyák köz és a Csömöri úti 

patak hidak között ne épüljön újabb híd, melyet 11 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartózkodás 

mellet támogattak. 

 

59/2023. (III.6.) ZUM határozat 

A Rákos-patak fölött új híd építésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja, hogy a Rákos-patak 

fölött a Bosnyák közi és a Csömöri úti patakhidak között új híd épüljön. 

 

57. napirendi pont 
kerületközpont forgalomcsillapítása 

 

Busznyák Imre 
A Rákos-patak utca és a Nagy Lajos király útja között a Szugló utca-Bosnyák utca-Csömöri 

út-Telepes utca közötti lakóterületeken az átmenő forgalom kizárásáról és forgalom 

csillapításáról gondoskodni kell. Ehhez az anyaghoz is érkezett módosító javaslat, amit az 

Előterjesztő befogad. Az anyagot a módosító javaslattal együtt szavazásra bocsátotta, 

melyet16 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett támogattak. 
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60/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Zugló-központ forgalomcsillapításának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javaslata szerint a Rákospatak utca és 

Nagy Lajos király útja között a Szugló utca – Bosnyák utca és a Csömöri út 

– Telepes utca közötti lakóterületeken az átmenő forgalom kizárásáról és 

forgalomcsillapításáról gondoskodni kell, egyúttal döntött az 5. ülésen a 

lakóterületek forgalomcsillapításának részletesebb tárgyalásáról. 

 

58. napirendi pont 

 

Dienes János 

Javasolják, hogy kérelmezzék a Kamarai pontokat. 

 

 

Busznyák Imre 
Kinél kell kérelmezni? 

 

Dienes János 

A Kamaránál. 

 

Busznyák Imre  
Ezt szívesen megteszi, hogy kérelmezi, mert, örül, hogy részt vesznek az ülésen.  

 

Massányi Katalin 

 

Úgy legyen, hogy aki részt vesz legalább 3 ülésen. 

 

Busznyák Imre  
A három ülés így kiegészítésként elfogadható. Ülésenként egy pontot az teljesen korrekt. 

 

Busznyák Imre  
Szavazásra bocsátotta az előterjesztést, melyet Egyhangúan támogattak. 

 

61/2023. (III.6.) ZUM határozat 

Kamarai pontok kérelmezésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport felkéri a ZUM vezetőjét, hogy 

kérelmezze az Építész Kamaránál, hogy a ZUM ülésen résztvevő építészek 

ülésenként (1) továbbképzési pontot kapjanak 

 

59. Egyebek napirendi pont 

 

Busznyák Imre 
Ez arról szól, hogy miért vannak kis betűvel írva egyes előterjesztések és melyek azok. 

 

Victora Zsolt 
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Szeretne ügyrendben szólni, de el kell mennie. Csütörtökön lesz a Bayerrel kapcsolatban egy 

lakossági fórum, ahova meg lesznek hívva a szakemberek is – BKK is. Aki tud, 17 órakor a 

Házasságkötő terembe menjen el, hogy kerüljenek ezzel kapcsolatban képbe. Örülne, ha 

minél többen ott lennének. 

 

Busznyák Imre  
Megköszönte a tájékoztatást és jelezte, hogy Főépítész úr is ki fogja küldeni a meghívót ezzel 

kapcsolatban a Munkacsoport tagjainak. Most folytatják az egyebek napirendi pontot. A 26-ös 

és a 27-os között van egy nem napirendi pont, kérdés, amelyet Krikovszky Péter tett fel. 

 

Dienes János  

Ezzel kapcsolatban jelezte, hogy a problémával nem értett egyet, viszont a javaslat nem volt 

megfogalmazva. Azt javasolja, hogy visszatérhetnek ezekre, az utolsó ülést úgy határozták 

meg, hogy az összes dolog, ami kimaradt. Ha ezekre kapnak konkrét javaslatokat, akkor azt 

meg lehet tárgyalni.  

 

Zimborás Gábor 

Bizonyos elvi szempontból egyetért. Egy közös gondolkodásról, a gondolatok csiszolásáról 

lenne szó, de ezt nehezen látja ebben a terjedelemben, ami rendelkezésre áll. Amikor idejött 

először, azt gondolta, sokkal több konzultáció lesz, de így ennyi javaslattal. Mit szólnának a 

résztvevők, ha valami facebook csoportot vagy bármit csinálnának, ahol lehetne ezeket a 

dolgokat kicsit „pattogtatni”.  

 

Busznyák Imre  
Megköszönte a véleményt, jelezte, hogy a facebook csoportnak semmiképpen nem híve, mert 

az egy másik fórum. A Munkacsoport keretében kellene megoldani ezeket a párbeszédeket. 

Az első ülésen felvetették és egyet is értett azzal, hogy kellene egy olyan megbeszélés, ahol 

úgy felülről és az egészre ránézve beszélnek. Ha ebben partnerek az Építész urak, akkor 

nagyon szívesen két hét múlva összehív egy rendkívüli ülést és akkor tényleg az összes többi 

témától függetlenül végig tudnak menni minden olyan témán, amit arra az ülésre felvetnek. 

Neki az is fontos, hogy határozatképesek legyenek, hogy ne csak beszélgessenek, hanem 

eredménye is legyen, tehát legalább 15 főnek azon az ülésen ott kell lennie. 

 

Dienes János  
Az nagyon megtisztelő, hogy ennyien foglalkoztak azzal, hogy javaslatokat tegyenek. Nem 

javasolja a rendkívüli ülést. Azt javasolja, hogy ezeket a témákat, akinek van javaslata azt 

tárgyalják végig, de ha maradnak ezekben a témákban tovább beszélni valók, akkor arra 

csinálták a 6. ülést. Oda olyan napirendekkel lehetne készülni, amik most nem lettek 

kitárgyalva eléggé, vagy másképp szeretnék folytatni a résztvevők. Ezek a pontosan 

megfogalmazott javaslatok hasznosak a Testület felé.  

 

Busznyák Imre  
Nem ért egyet ebben a kérdésben a Főépítész úrral, mert kifejezetten szeretné, hogy legyen 

egy holisztikus megközelítés, és legalább egy alkalommal tényleg arról beszéljenek, ami a 

vízió. Először legyen egy víziójuk arról, hogy milyen legyen Zugló. Ebből születtek 

dolgozatok valamikor 2015. környékén és ott ezekből a dokumentumokból indulnának ki és 

ezeket tárgyalnák meg és nem az aktuális jogszabályokat, hanem azt, hogy a vízió mennyiben 

módosult az eltelt időben. Ha folyamatosan a részletekre fókuszálnak, nem biztos, hogy látni 

fogják az egészet. Ezért szeretne egy külön ülést, mert az a baj, hogy olyan kevésszer ülnek 

össze, hogy mindegyik ilyen lesz. Így mindegyik egy vesszőfutás lesz.  
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dr. Czeglédi Ottó 

Természetesen jó ez így, csak mindenkinek nagyon drága az ideje. Ha lenne beépítési javaslat 

vagy terv, akkor sokkal jobban látná a javaslatot. Tudja, hogy az sok előkészítő munka, de 

számára ez így tud pontos lenni. A szavazatát arra tudja adni, amiről tudja, hogy miről van 

szó. Akkor inkább tartózkodik. 

 

Krikovszky Péter 

Az, hogy mik azok a meghatározó területek, az döntést nem igényel, de nem akarja kitalálni a 

Főépítész úr, szabályzat készítői helyett. Ez számára hiányzik. Csomó dolog meg van 

fogalmazva, de az nem az ő kompetenciája, hogy meghatározza. Ha 4-5 eltérő övezet van egy 

tömbben és a szabályzat úgy szól, hogy a tömbön belüli legmagasabb épület, akkor ez nagyon 

furcsa következményeket von maga után. Lényegesen több észrevételt tett, aminek nagy része 

kimaradt belőle, és a lényegesek maradtak ki sajnos, amiket azért szerette volna, ha 

megtárgyalják és állast foglalnak benne. Az övezeti meghatározásoknál van egy csomó olyan 

paraméter, ami ütközik a magasabb rendű jogszabállyal. Erre azt írta, hogy vagy javítsák, 

vagy írják oda, hogy eltérési engedéllyel. Egy szabályzatban az nem működik, hogy 

ellentmondásban van a korábbival. Megnézte a szabályozási terv előzetes véleményét, ahol a 

Főváros azt írta be, hogy kéri az övezeti paraméterek összefésülését a magasabb rendű 

jogszabályokkal. Főépítész úr válasza az volt, hogy leírta, hogy milyen magasabb rendű 

jogszabályok vannak, és azokkal összefésüli. Nem azt mondja, hogy rossza az egész, de akkor 

oda kell csillagozni, hogy eltérési engedéllyel. A jogszabályt be kell tartani, vagy át kell 

sorolni másik övezetbe. A szövegben van egy félreérthető rész is, de az lényegtelen. A 

településrendezési terveknél eddig volt egy beépítési százalék. Minden építési szabályzat a 

telekre vonatkozóan indul ki, és azt mondja meg, hogy a teleknek hány százaléka építhető be, 

illetve arra a telekre hány szinten építhető ez a százalék, amit be lehet építeni. Ez a 

szintterületi mutató. Ez minden magasabb rendű jogszabályban előfordul. Egyedül a Zuglói 

Önkormányzatnál és egyedül a lakott területeknél ez nincs megfogalmazva. Az is kérdéses, 

hogy egy jogszabály meghatározhatja-e egy magánterületen a tulajdonosnak, hogy hány lakást 

és milyen nagyságút építhet. Azt mondhatja, hogy ne vegye el a kilátást, minden olyat 

mondhat, ami az Ő érdekét védi, de nem mondhatja meg a szomszédnak, hogy mit építsen. Az 

lényeges lenne, hogy ezt végignézzék.  

 

Paulina András 

Nyilván nagyon kevés az idő ezeket a kérdéseket megvitatni, de láthatóan meg kellene vitatni. 

Gyakorló építészként pár dologra reagál. Nem az a jó szabályozás, amelyik túlszabályoz 

mindent. Az, hogy nincs bruttó szintterületi mutató, az előremutató. Értelmesebb helyeken, 

például Szentendrén már eltörölték. Szerencsére Zuglóban nincs. A beépítési % meghatározza 

az épület kontúrját, nem kell még külön megmondani, hogy mekkora lehet. Az épület 

legmagasabb pontja mihez képest értendő. Ezek miatt a túlszabályozások miatt 

használhatatlan lesz. Példákat sorolt fel. 

 

Busznyák Imre  
Szívesen adna plusz megbeszélésre alkalmat, ha 15 fő jelen tud lenni. 

 

Dienes János  
Krikovszky Péter hozzászólásához válaszul elmondta, hogy a ZÉSZ-szel kapcsolatos 

javaslatokat a mai ülésen nem tárgyalták, felvette napirendre a második ülésre, mert annak 

tárgya a településrendezés lesz.  
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Busznyák Imre képviselő, Munkacsoport elnöke 

További hozzászólási szándék nincs. Megköszönte mindenkinek a részvételt és 19 óra 28 

perckor berekesztette az ülést. 

 


