JEGYZOKONYV

2023. marcius 6-an 16:00 orai kezdettel megtartott

A KEPVISELO-TESTULET ALTAL LETREHOZOTT
,,URBANISZTIKAI MUNKACSOPORT” ULESEROL

Helye: Budapest XIV., keriilet Polgarmesteri Hivatal,
Pétervarad u. 2.
I1. em. 218. Képvisel6i Targyalo



Jelen voltak:

A Munkacsoport (ZUM) részérél:
Busznyak Imre Munkacsoport vezetdje, Varosfejlesztési Bizottsag elndke

Bddas Sandor Varosfejlesztési Bizottsag tagja
Héamori Zsolt Varosfejlesztési Bizottsag tagja
Victora Zsolt Varosfejlesztési Bizottsag tagja

Czeglédi Otto Jozsef dr. delegalt épitész
Borsay Attila Levente delegalt épitész
Kocsis Sandor delegalt épitész
Krikovszky Péter delegalt épitész

Bagoly Lajos tervtanacsi tag

Massanyi Katalin tervtanacsi tag

Mizsei Anett tervtanacsi tag

Paulina Andras Mihaly tervtanacsi tag

Paunoch Janos Gydrgy tervtanacsi tag

So6lyom Benedek tervtanacsi tag — online jelenlét
Varadi Géabor tervtanacsi tag

Vikar Andras DLA tervtanacsi tag

Zimboras Gabor tervtanacsi tag

Dienes Janos foépitész ZUM szakmai vezetdje

Meghivottak:
Fehérné Tolgyesi Ildiko — a 4/2023 (I11.6.) ZUM hatarozat alapjan

A ZUM 17 16 jelenléti, és 1 f6 online részvétele mellett hatarozatképes

Busznyak Imre

Koszontotte az egybegytilteket, az iilést 16 6ra 08 perckor megnyitotta. Megallapitotta, hogy
17 6 van jelen a teremben, S6lyom Benedek pedig az interneten keresztiil hanggal van jelen
az iilésen, igy a Munkacsoport hatarozatképes. Kozolte, meg kell majd szavazni Sélyom
Benedek online részvételi lehetdségét.

Tajékoztatta az iilés résztvevdit az lilés menetérdl, jelezte, hogy nagyon sok a napirend, ezért
kérte, hogy hozzaszolasukkor a lényegre szoritkozzanak. Aki fényképet kivan késziteni, attol
kérte, hogy minden egyes fotozand6 személytdl kérje meg a beleegyezését. Az iilés zart ilés,
melyrdl hangfelvétel késziil. Kérte tovabba, hogy ne hagyjék el a termet iilés kdzben, ha
elfogadjak S6lyom Benedek online részvételét.

A jelenlévik beleegyezését kérte, hogy Fehérné Tolgyesi Ildiko, - meghivottként tanacskozasi
joggal vehessen részt az iilésen. O a Féépitészi Iroda munkatarsa és olyan specialis
tapasztalatokkal rendelkezik, amely hasznos lehet bizonyos vélemények kialakitasakor.
Kérdezni lehet az eljarasokrol, az tigyfelek kérelmeir6l altalanosan, tendenciakrol. Jelezte,
tdmogatja a részvételét, majd szavazasra bocsatotta a javaslatot. A munkacsoport egyhangi —
17 igen — szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

4/2023. (I1L.6.) ZUM hatarozat



Fehérné Tolgyesi I1diko jelen iilésen meghivottkénti részvételérol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport tdmogatja, hogy a Féépitész Iroda
tigyintézdje Fehérné Tolgyesi Ildik6 a 2023. marcius 3-i iilésen
meghivottként, tanacskozasi joggal vegyen részt.

Ezt kovetden So6lyom Benedek tag online részvételérdl és szavazasi jogardl kért szavazast. A
munkacsoport egyhangu — 17 igen — szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

5/2023. (I11.6.) ZUM hatarozat

Solyom Benedek tag jelen iilésen torténo online részvételi lehetoségérol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport tamogatja, hogy S6lyom Benedek a
2023. marcius 3-i lilésen online vegyen részt, €s igy szavazzon.

Ismertette, hogy volt egy kérés, hogy azokat a napirendi pontokat, amelyekkel a F6épitész tr
nem ért egyet, azokat egyben targyaljak. Ezt a javaslatot nem tamogatja, de mivel iigyrendi
javaslat volt, mindenképpen szavazasra bocsajtja a kérést.

A kikiildott anyagban lathat6, melyek azok a javaslatok, amelyekben kisebb moddositasok
vannak, illetve van olyan javaslat, amely a javaslattevd szovegétdl eltéréen fogalmaz. A
napirendi javaslat arra iranyul, hogy azokat a javaslatokat, amelyeket a F6épitész tir nem
tamogat, azokrol egyben szavazzanak. Szavazasra bocsatotta a javaslatot, melyet a tobbség,
11 f6 tamogatott.

6/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

18 db napirend egyiittes megtargyalasarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport - a napirendi pontok magas szamara
tekintettel - ugy dont, hogy az 5., 8., 9. 12-14., 16., 18-20., 23-30.
napirendeket egylittesen targyalja, vitat kdvetden azokrol egy szavazassal
dont.

Krikovszky Péter

A tarsasagnak nem az a feladata, hogy a F6épitész urral vitatkozzon, hanem az, hogy a ZUM
kozosen targyalja meg ezeket a dolgokat €s vagy tdmogatja, vagy nem. A KépviselO-testiilet
azért hozta 1étre ezt a bizottsagot, hogy néhany lakossag korében ellenérzést kivaltd épitési
engedéllyel rendelkezd terv miatt, nézze at a szabalyokat egy grémium, melytdl elvarhato,
hogy ért hozza.

A jelzett észrevételeivel nem a Féépitésszel akar vitatkozni, hanem ezekhez mindenki
hozzasz6lhat, mondhat valamit és utana lesz egy konkluzid, ami jegyzOkonyvbe keriil. Az a
véleménye, hogy egyenként meg kellene szavazni. Nem lehet valakit olyan helyzetbe hozni,
hogy beszél, véleményt mond, majd lesoprik a véleményét.

Busznyak Imre

Krikovszky Péter ur javaslata alapjan olyan modositassal bocsatotta szavazasra Gjra a kérdést,
hogy ezekhez a napirendi pontokhoz hozzdszolast nem tesz senki, hozzaszoélasra nincs
lehetdség, csak szavaznak rola.

Krikovszky Péter



Ez a javaslat kizarja azt a lehetdséget, hogy ha valakinek van egy jo 6tlete azt meg lehessen
vitatni. Van olyan javaslat, ami nem konkrét javaslat, hanem egy felvetett Gtlet, hogy igy,
vagy ugy kellene csinalni. Ha ehhez nem szolhat hozz4 senki, akkor nem mennek sokkal
tobbet eldre.

Dienes Janos

Amit megszavaztak, hogy a 18 db napirendet egyben targyaljak, ez azt jelenti, hogy
targyaljak. Egyben targyaljak, és egy szavazassal dontenek a 18 db hatarozatrol, egy
hatarozatban sziiletik meg a dontés, egy szavazassal.

Krikovszky Péter
Lehet, hogy a 18 napirendi pontbdl valaki 5-tel nem ért egyet.

Dienes Janos
Ez ki fog deriilni.

Krikovszky Péter
Hogyan fogja tudni jelezni?

Bagoly Lajos

Megjegyezte, tartana azt, amirdl szavaztak. Tudomasa szerint a Képviseld-testiilet ezt a
munkabizottsagot nem azért hozta, hogy létre, mert némely engedéllyel kapcsolatban
lakossagi ellenérzések kertiltek napvilagra, hanem azért, hogy koncepciot szabjon a ZVR. a
ZESZ és a tobbi szabalyzat atdolgozisahoz. Szakmai tamogatist adjon a munkacsoport,
hosszu tava koncepcidkat dolgozzon ki. Nem lakossagi és egyéni engedélyekkel kapcsolatos
iigyek miatt lett 1étrehozva. Megkérdezte Elndk urat, hogy jol gondolja-e?

Busznyak Imre

Bagoly Lajos hozzaszolo adta a napirendi javaslatot is. Egyetért vele abbol a szempontbdl,
hogy nagyon hosszlra nyilna, ha minden aprosaggal 6t-tiz perceket foglalkoznanak. Az is
fontos kérdés, hogy ezt a 57 napirendi pontot a mai napon ne este 8-ig targyaljak meg. Ezért
volt alternativ javaslata, mert az lehetévé teszi, hogy egyes javaslatokrol mindenki véleményt
nyilvanitson. Név nélkiili vitdt nem szeretne, ezért ért egyet Bagoly Lajossal, hogy
valamennyire normalizaljak az itt 1évok terhelését. Kérte Krikovszky Péter megértését is.
Egyik lehetéség, hogy egyben szavaznak, melyben a dontés megsziiletett, a masik hogy
egyenként csak szavaznak és nem inditanak el olyan vitat, ami aztan lehetetlenné teszi mind
az 57 napirendi pont megtargyaldsat. Maradjanak abban, hogy egyben fognak szavazni és
vitatkoznak rola napirendi pontonkén 2 percben. Az egybeszavazas eldonti mind a 19-nek a
sorsat egyben. Abban igaza van Krikovszky Péternek, hogy lehetnek olyanok, akik
némelyikkel egyetértenek, némelyikkel nem, ezért van az alternativ javaslata, amit most
szavazasra bocsajt. ,, Nem szol senki hozza ezekhez a napirendi pontokhoz, viszont szavaznak
rola kiilon.” Kérte, hogy errdl a 2. javaslatrol szavazzanak. Aki most igennel szavaz, az
megsemmisiti az el6z6 szavazatukat.

Kiilon-kiilon targyalnak minden napirendi pontot, csak azokkal a napirendi pontokkal,
amikkel a f6épitész nem egyetértd véleményét fogalmazta meg, arrdl csak szavaznak.

Egyhangu 18 db igen szavazattal sziiletett meg a dontés a szavazasrol:

7/2023. (111.6.) ZUM hatarozat



18 db napirend megtargyalasanak modjarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport - a napirendi pontok magas szamara
tekintettel - agy dont, hogy az 5., 8., 9., 12-14., 16., 18-20., 23-30.
napirendeket egyesével, vita nélkiil targyalja, azokrol egyesével dont;
egyuttal a 6/2023. (II1.6.) ZUM hatarozatot visszavonja.

Dienes Janos
A 22. napirendi pont levételét javasolja, ugyanis okafogyottd valt, mert idokdzben a ZVR.
rendezte.

Busznyak Imre
Kérte, hogy a 22. napirendi pont levételérdl szavazzanak.

Megallapitotta, hogy jelentds tobbség tamogatta a napirend levételét. Jelentd s tobbség
esetében kiilon nem fogja kikérni Solyom Benedek tagnak a véleményét. Megkérdezte
Sélyom Benedektdl, hogy elfogadja-€?

Sélyom Benedek
Ko6z6lte, akkor szol legkdzelebb, ha sziikséges.

Fehérné Tolgyesi I1diko
A hatarozatoknél meg a jegyzokonyvben lehet ezt igy dokumentalni, hogy jelentds tobbség és
nem kell szam szerint?

Busznyak Imre
Inkabb azt fogja mondani, hogy jelentkezzen az, aki ellene szavaz.
Ilyenkor jelezze Benedek 1r is, hogy ellene, vagy mellette szavaz.

Sélyom Benedek
Rendben, jelezni fogja.

Busznyak Imre
Ki szavaz ellene? Emelje fel a kezét! Megallapitotta, hogy senki nem szavaz ellene.

Busznyak Imre
Kérte, aki tartozkodik emelje fel a kezét. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangulag
tamogatta a 22. napirendi pont levételét.

8/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A 22. sz. napirendi pont torlésérol

A Zugl6i Urbanisztikai Munkacsoport megallapitja, hogy a ZVR legutdbbi
modositasa nyoman, a 22. sz. napirend okafogyottd valt, ezért torli az
ilésrdl ezt a napirendi pontot.

Dienes Janos
Az iilés elott kérték, hogy vegyen fel plusz napirendet 58. napirendi pontként. Egyben kellene

szavazni az 58. és 59. napirendi pont felvételével.
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Busznyak Imre
Kérte a FOépitész urat, hogy ismertesse az 58. és 59. napirendi pontot.

Dienes Janos

58. napirendi pont:

- A kamaranal kezdeményezik, hogy lehessen kapni kamarai pontot az {iilésen vald
részvételeért

59. napirendi pont:

- Egyéb témakorben lehessen vélaszolni.

Busznyak Imre
Szavazast kért a 22. napirendi pont levételérdl és az 58., 59-es szamu napirendi pont
felvételérol: Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta a napirendet.

9/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport II. iilése napirendjének
elfogadasarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport elfogadja a meghivo, és jelen
hatarozat mellékletét képezd napirendet azzal, hogy a 22. pontot torli, és az
58. — kamarai pontok megkapasat kezdeményezé — ¢és 59. egyebek
napirendeket az lilésre megtargyaldsra felveszi.

4. Napirendi pont:
A kovetkezo koltségvetésben ,,Zuglo Ertékvédelmi Tamogatas” soron legalabb 15 mFt
szerepeltetése.

Massanyi Katalin
Elmondta, a javaslatot 6 adta be, amit minimumnak gondolt magasabb Osszeget lenne
célszeriibb meghatarozni, vagy javasolni a Testiiletnek, hogy a kdltségvetésben szerepeltesse.

Busznyak Imre
Pontos szoveg: Legalabb 15 millio Ft szerepeltetése.

Bagoly Lajos

100 milli6 Ft-ra meg lehetne emelni az dsszeget, bar nem tudja, Zuglé koltségvetése mennyire
teszi lehetdvé a javaslatban szerepld Osszeget. A 15 millid6 Ft nagyon alacsony 0sszegnek
tlinik.

Dienes Janos
A F&épitészi Iroda altal kotott szerzodések szama tavaly 35 db volt és 1 milliard Ft-os

nagysagrendil. Az el6z6 évben is hasonl6 volt.

Victora Zsolt
Kérdése: Ezt a FOépitészi Iroda koltségvetéséhez mérten aranyositani lehetne?

Krikovszky Péter



A megfogalmazas korrigalasat ajanlja. A munkacsoport javasolja, hogy Zuglo6 koltségvetésébe
ennyi szerepeljen. Kicsit kovetel6zonek hangzik a hatarozati javaslat megfogalmazasa.

Dienes Janos
Mindegyik ugy fog kezdddni, hogy az Urbanisztikai Munkacsoport javasolja. Nem dontéseket
hoz, csak javaslatokat fogalmaz meg a munkacsoport.

Busznyak Imre
A fejrészben is az szerepel, hogy szakmai javaslat.

Bagoly Lajos

A Tervtanacs munkajaban részt vesz. Létszdmilag ez mit fog jelenteni? Latott ilyen
eloterjesztéseket €s ilyen értéknoveld dokumentacidkat, folyamatokat. Ezek nagyon alaposak
¢s komoly munka van benne.

Dienes Janos
Valamelyik javaslatnal valakinek eszébe is jutott, aki foglalkozott a kotelezésekkel, hogy erre
kapacitast biztositani kell. Neki ez a probléma még nem jutott eszébe. Ha bele lehet venni az
el6terjesztésbe, hogy ,,és a Fdépitész Iroda kapacitas novekménye mellett”, akkor azt jo
szivvel venné.

Massanyi Katalin
Attol fiigg, hogy mekkora lesz az Osszeg. Tapasztalata szerint, ha kisebb az 6sszeg, akkor
nincs sziikség kapacitasbovitésre, ha nagyobb ¢és sok a palyazat, akkor viszont igen.

Busznyak Imre

Egyéb hozzéaszolas nem érkezett, a modositott javaslatot ismertette:

A kévetkezo koltségvetésben ,, Zuglo Ertékvédelmi T. amogatas” soron legalabb 100 millio Ft
szerepeljen a féépitészi iroddjanak sziikséges kapacitas novekménye biztositasa mellett.”
Szavazasra bocsatotta az ismertetett ¢és beterjesztett modositd szakmai javaslatot.
Megallapitotta, hogy a munkacsoport egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:

10/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

»Zuglo értékvédelmi tAmogatas” koltségvetési eléiranyzat javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a kovetkezd koltségvetés
»Zuglo  értékvédelmi tdmogatds” sordan legalabb 100 millio Ft
szerepeltetését, valamint a palyazat keretében adhatdé tamogatas
lebonyolitasa érdekében a Féépitészi Iroda kapacitasbdvitését.

5. napirendi pont
2. § pontok torlése

Busznyak Imre

Az 5. sz. hatarozati javaslatrol nem vitazik a munkacsoport, csak szavaz.

Szavazasra bocsatotta az 5. sz. hatarozati javaslatot, mely a 2. § 13., 24., 36. pontok
torlésérol szol.

Megallapitotta, hogy 2 f6 igen, 13 f6 ellene, 3 tartozkodd szavazattal a munkacsoport
elutasitotta a javaslatot.



11/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolé 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 2. §
13., 24., 36. pontok torlésének javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport hem javasolja a ZVR 2. § 13., 24,
36. pontok torlését.

6. napirendi pont
2. § 23. pont szo torlése

Busznyak Imre

A 6. napirendi pontban szerepel a 2. § 23. pontbo6l az "épitmény" sz6 torlése, mivel a
mobilhdz az nem épitmény. Szavazast rendelt el a javaslatrol. Elmondta, hogy egy {6
tartozkodott. Kérte a vonal végén 1év6tdl is, hogy jelezze hogyan szavaz.

A vonal végén 1évé tag jelezte, hogy egyetért. (Solyom Benedek tervtandcsi tag — online
jelenlét?)

Megallapitotta, hogy 6. sz. napirendi pont szerinti javaslatot 17 igen, 1 tartozkodas mellett
elfogadta a munkacsoport.

12/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zugl6 Varosképvédelmérol szolé 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 2. §
23. pontbdl sz6 torlésének javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 2. § 23. pontbdl az
»epitmeény’ sz0 torlését.

7. napirendi pont
5. § (1) bek. szovegrész beszurdsa

Busznyak Imre
Elmondta, hogy beszurast javasolt dr. Czeglédi Otto és ennek elhelyezését f6épitész ur
mashova javasolta

Dienes Janos foépitész
Ide tartotta indokoltnak, viszont akkor kérdezzék meg az el6terjesztét, hogy befogadja-e.

Busznyak Imre
Megkérdezte az eldterjesztot, hogy elfogadja-e azt, hogy a 81. § egy uj ponttal, az 1) ponttal, a
20. melléklet pedig egy 7. ponttal egésziiljon ki?

dr. Czeglédi Otto

Az eldzetes egyeztetések alapjan természetesen elfogadjak. A javaslata azért keriilt ebbe a
pontba, mert az értekvizsgalat kimondottan milivészeti és épitészeti értekeket érintett, €s a
korabbi szakvélemények, kirendelések alapjan tapasztaltak, hogy a milivészeti értékek
megjelenése mellett rengeteg anyagtani, szerkezeti 6sszefliggést nem targyal a vizsgalat. Ezért
szeretnék javasolni, hogy egy egyszerisitett épiilet diagnosztikaval egésziiljon ki az
értékvizsgalat. Ezt mindenképpen javasolna, és a késdbbiekben, amennyiben értékek
tonkremenetele van, akkor az épiiletfeliigyeleti hatosag felé sokkal konnyebb 1épni, hogy
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konkrétan meg tudjak nevezni, hogy milyen szerkezetrdl, anyagrol, homlokzat képzésrdl,
feliiletrdl van szo.

Busznyak Imre

Megkoszonte, majd mivel més hozzészolasi szandékot nem latott, szavazast rendelt el arrdl,
hogy a moédositott javaslat szerint a 81. § (2) bek. 0j 1) ponttal és a 20. melléklet egy 0j 7.
ponttal egésziilne ki. Elmondta, hogy a tobbség tamogatja a javaslatot, majd kérte, hogy aki
nemmel szavaz, emelje fel a kezét, illetve a vonal végén 1€vé tag, ha nemmel szavaz, akkor
jelezze.

A vonal végén 1évd tag igennel szavazott. (Solyom Benedek tervtandcsi tag)

Busznyak Imre
Kérte, hogy a tartozkodok is emeljék fel a keziiket, azonban nem tartdzkodott senki.
Elmondta, hogy egyhangtan tdmogatjak ezt a mdodositast befogado javaslatot.

13/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérdol szolo 10/2021. (II1.26.) rendelet (ZVR) 81. §
(2) bekezdés és 20. melléklet kiegészitéseinek javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy a ZVR egésziiljon ki
a 81. § (2) bekezdésben 1j 1) ponttal, és a és 20. mellékletben 1j 7. ponttal,
mindkettében az alabbi szovegezéssel:

LVedett épiilet esetén — a tartoszerkezetet érinté tevékenységhez —
egyszertisitett épiiletdiagnosztikai vizsgadlat”

8. napirendi pont
6. § (1) bekezdés szovegrész torlése

Busznyak Imre

Elmondta, hogy errdl a napirendi pontrdl csak szavazni fognak, majd ismertette a javaslatot,
amely a kovetkezd: a 6. § (1) bek.-bdl ,,a megdrzése Zuglo fejlédését akaddlyozza-e” 1ész
torlése. Hozzatette, hogy ezt nem tamogatja a Féépitész Ur. Ezutan szavazast rendelt el a
javaslatrol. A szavazads eredménye: 3 igen, 13 nem (a vonal végén is nemmel szavaztak,
Solyom Benedek tervtanécsi tag), 2 tartozkodas. Megallapitotta, hogy a munkacsoport nem
fogadta el az el6terjesztést.

14/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolé 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 6. §
(1) bekezdésbol szovegreész torlésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 6. § (1)
bekezdésbdl a ,,a megorzése Zuglo fejlodését akadalyozza-€” szdvegrész
torlését.

9. napirendi pont
7. 8§ ,,(2) A védett érték megjelolésére egységes megjelenésii tabla helyezheto el, amely a
védelem targydnak a megnevezése mellett a kovetkezo szoveget tartalmazza: ,, Budapest




Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormadnyzata keriileti védelem ala helyezte — [évszam]”,
szovegcsere.

Busznyak Imre
Ismertette, hogy a 7. § (2) bek.-ben van szovegcsere: ,, tabla helyezhetd el ”, helyett: ,, az
onkormanyzat tablat helyez el”. ElImondta, hogy a Féépitész ur nem tdmogatja a javaslatot,
majd szavazast kért a javaslatrol. Hozzatette, hogy mindig az eredeti javaslatrol van sz6. A
szavazas eredménye: 4 igen szavazat, 4 tartozkodas, 10 nem szavazat. Megallapitotta, hogy a
9. sz. napirendi pontot a munkacsoport elutasitotta.
A vonal végén lévo tag sem tamogatta a javaslatot.

15/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szoléo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 7. §
(2) bekezdésben szovegcesere javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 7. § (2)
bekezdésben a ,,tabla helyezheto el” szovegrész cseréjét a ,,az onkormanyzat
tablat helyez el” szovegre.

10. napirendi pont
8. § (1) ,,4 védett érték karbantartasa és fenntartdsa a tulajdonos kotelessége.”

Busznyak Imre

Ismertette a FOépitész ur modositéasi javaslatat, amely a kdvetkezd: a 84. § (1) bekezdésbe 1j
f) pont [A kotelezettség megszegésének mindsiil:] ,,a 8 § (1) bekezdés szerinti kotelezettség
elmulasztasa”. Hozzétette, hogy itt tartdzkodni fog.

Krikovszky Péter
Elmondta, hogy szerepel a jo karbantartasi kotelezettséggel valo felhivas és annak minden
jogi kovetkezménye.

dr. Czeglédi Otto
Az a baj, hogy jogi kovetkezmény nagyon kevés van.

Dienes Janos

Elmondta, hogy ez a karbantartas, els6sorban a védett értékre vonatkozott a kollégatol. A
védett érték a telepiilésképi rendeletekben van szabalyozva, védve, valamint ott vannak
eldirva a kovetelmények is. Gyakorlatilag ez is egy telepiilésképi kovetelmény, aminek
megszegése telepiilésképi kotelezettsége megsértését eredményezheti, tehat ez kiilon eljaras is
lehet. Ez fiiggetlen lehet az épitésiigyi eljarastol, erre eddig még nem gondoltak. Ilyen
szempontbol ez egy érdekes felvetés, hogy egy ilyen eljards is lehet parhuzamosan az
épitésiigyivel. Hozzatette, nyilvan lesz jogi kontroll, hogy ezt lehet-e alkalmazni a
rendeletben.

Krikovszky Péter
Meg lehet ismételni, ugyanazt a hatast el lehet érni a masik jogszabalyban is, csak nem éppen

ildomos igy tenni, majd visszakérdezett, hogy jol gondolja-e.

dr. Czeglédi Otto
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Arrdl beszElt, hogy a védett értékeket valamilyen formaban tudjak kezelni, foleg egy keriilet
vonatkozasaban. Hozzatette, azért nem rossz, ha koriil van irva és meg van emlitve a
rendeletben, ha fel kell 1épni ez ligyben.

Krikovszy Péter
Teljesen nyitott erre, csak jelezni akarta, hogy magasabb szintli jogszabalyban szabalyozott
dologrol van sz6.

dr. Czeglédi Otto (16:43:17)
Ez inkabb csak egy segitség a FOépitész Irodanak a végrehajtas felé, mert végiil nem 6k
fogjak végrehajtani, hanem az épitésfeliigyelet. Amennyiben eljut oda.

Busznyak Imre

Megkdszonte a hozzéaszolasokat, majd elmondta, dr. Czeglédi Ott6 szerint a modositas akkor
megfeleld, amiként azt a FOépitész ur is javasolta. Szavazasra bocsatotta a modositott
javaslatot. A szavazas eredménye: 17 igen szavazat (a vonal végén 1év0 tag is igennel
szavazott), 1 tartozkodas. Megjegyezte, hogy véletleniil szavazott igennel. Megéllapitotta,
hogy a munkacsoport elfogadta a 10. sz. napirendi pontot.

16/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérdol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 84. §
(1) bekezdés kiegészitésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 84. § (1)
bekezdésének 1) f) ponttal vald kiegészitését az alabbiak szerint:
) a 8. § (1) bekezdés szerinti kotelezettség elmulasztasa”

11. napirendi pont
8. § (4) uj d) pont

Busznyak Imre

Ismertette Krikovszky Péter javaslatat, amely a kovetkezd: A 8. § (4) bekezdésbe 11j d) pont
keriilne. Hozzatette, hogy a Féépitész r azzal a pontositott szoveggel tamogatja, hogy a
»Védelem alatt allo épiileten napelem nem helyezheto el.”

Dienes Janos

Annyi kiegészitést tett, hogy mar van egy Ujabb szdveg javaslat amiatt, mert a kollégak
jelezték, hogy erre kordbban is volt szoveg javaslat, hozzatéve, hogy azt eldvették ¢és ide
beraktak. Jelezte, hogy Ildiko talalta, illetve, ha van valamilyen kérdés, akkor hozza lehet
fordulni. Ko6zolte, hogy tobbféle dolgot feszeget a javaslattevl. Az egyik kérdéskor az, hogy
védett épiilet, vagy nem védett épiilet. A masik kérdéskor a tetd €s az egész homlokzat is akar.
Az is kérdés, hogy mire vonatkozik, mert ha napelem, akkor célszerli mar a napkollektort
vagy barmi mast is mellé tenni. Jelezte, hogy a negyedik kérdéskort elfelejtette.

Busznyak Imre

Megadta a sz6t Zimboras Géabornak, aki jelezte szamara, mégsem kivan hozzaszolni. Ezutan
szavazasra bocsatotta az elGterjesztést, majd ismételten elmondta, a moddositott szoveg a
kovetkezd lenne a 43. § 6. és a 7. pontokkal kiegészitve, hogy a klimaberendezés vagy
hészivattya kiiltéri egysége, napelem, napkollektor, a védett érték figyelembevételével, az
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épiilet adottsagaihoz igazodva helyezhetd el, amelynek helyét konzultacido keretében adott
szakmai véleményben kell meghatarozni. A 7. pont pedig: antenna, antennatartdé szerkezet
kbdzhasznalata teriiletrdl, lathatd helyen, nem helyezhetd el. Kozolte, errdl fognak szavazni.
A szavazds eredménye: A jelenlévOk egyhangian tamogattdk a javaslatot. Ezutan
megkérdezte a vonalban 1év0 tagtol, hogy miként szavaz, aki jelezte, hogy tdmogatja a
javaslatot. Megallapitott, hogy a teljes munkacsoport — 18 f6 - tamogatja a napirendi pontot.

17/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (II1.26.) rendelet (ZVR) 43. §
(6) bekezdés moddositasanak és uj (7) bekezdés beszurasanak
javaslatarol

A Zugl6éi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 43. § (6) bekezdés
modositasat, és 11j (7) bekezdés beszurasat az alabbiak szerint:

»(60) Klimaberendezés vagy hoészivattyu kiiltéri  egysége, napelem,
napkollektor a védett érték figyelembevételével, az épiilet adottsagaihoz
igazodva helyezheto el, melynek helyét konzultacio keretében adott szakmai
véleményben kell meghatarozni.

(7) Antenna, antennatarto szerkezet kézhasznadlatu teriiletrdl lathato helyen
nem helyezheto el.”

Victora Zsolt

Ugyrendben kivant hozzaszoélni a témahoz, majd elmondta, kivetitve l4tjak a javasolt
szovegeket, megemlitve az el6z6 napirend 6. és a 7. pontjait ezutan jelezte, hogy a sok
napirendre tekintettel felesleges felolvasni, elég csak annyi, hogy 6. és 7. pont.

Busznyak Imre

Elmondta, hogy csak a hangfelvétel miatt olvasta fel, de akkor ez a dokumentum tartozéka
lesz a hangfelvételnek, ezutan nem fogja felolvasni. Ezutin szavazast kért az ligyrendi
javaslat elfogaddsardl, mely szerint nem olvassa fel az emlitett, mdodositasra vonatkozo
szovegrészeket.

A szavazas eredménye: 16 igen, 1 nem szavazat és 1 tartdzkodas mellett elfogadtak az
tigyrendi javaslatot.

18/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A napirendi hatarozati javaslatok ismertetésének modjarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport ugy dont, hogy tekintettel a
napirendek nagy szamara, és az iilésen a hatdrozati javaslatok kivetitésére,
valamint online megosztasara a szavazasra feltett mondatot nem kell
felolvasni.

12. napirendi pont
12. § ,, meghatarozo teriilet” athelyezése

Busznyak Imre
Kozolte, hogy a 12. napirendi pontrdl csak szavazni fognak, nem olvassa azt fel, mert latjak a
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feliratot a k6zéps6 mezdben. Kérte, hogy szavazzanak, majd jelezte, hogy a ,,KP: A 12. §-bol”
kezd6dé szovegrész elfogadasarol szavaznak. A szavazas eredménye: 1 igen, 13 nem, 4
tartozkodas.

19/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (II1.26.) rendelet (ZVR) 12. §
szovegének athelyezésérol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 12. §
wmeghatarozo teriilet” értelmezd rendelkezések kozé valo athelyezését.

13. napirendi pont

15. § ,, Az épiilet legmagasabb pontja az 5. mellékletben meghatdrozott mértéket nem
haladhatia meg, kivéve, ha a meglévé épiiletnek a legmagasabb pontja meghaladja a
megengedett mértéket, akkor — a mértéket meghalado épiiletrész fennmaradasdig — az épiilet
legmagasabb pontjanak mértéke a kialakult allapot szerinti lehet.”

Busznyak Imre
Kozolte, hogy szintén csak szavazni fognak. A szavazas eredménye: 1 igen, 13 nem, 4
tartozkodas. Megallapitotta, hogy a munkacsoport elutasitotta az eléterjesztést.

20/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 15. §-
bol szovegreész torlésérol

A Zugloéi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 15. §-bdl a
. kialakult” szo torlését.

14. napirendi pont

16. § (1) ,, A lakoteriiletek — kivéve a barnamezos és a nagyvarosias telepszerii lakoteriilet —
telkén az épiiletek terepszint feletti szintszamanak értéke az adott tombre vonatkozéan — a (2)
bekezdés alapjan — kiszamitott mértékado szintszamnadl egy szinttel lehet nagyobb.”

Busznyak Imre
Szavazast rendelt el a javaslatrol. A szavazas eredménye: 2 igen, 11 ellene, 5 tartdzkodas.

Krikovszky Péter
Megjegyezte, hogy itt azért kellene vitatkozni errdl a kérdeésrol.

dr. Czeglédi Otto

Jogos a felvetés, mert egy ilyen bizottsagi vagy képviseld-testiileti iilésen az lenne a
demokratikus, hogy mindenki elmondhassa a véleményét, még ha roviden is, de akkor fontos
lenne.

Beszélgetés alakult ki, hogy ehhez rendeljenek akkor valamilyen iddkeretet, azonban errdl
nem lehet roviden beszélni.

Busznyak Imre
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Elmondta, egyszer eldontotték azt, hogy szavaznak a napirendrdl és mar szavaztak, valamint
ugy allapodtak meg, hogy nem a beszédet veszik hosszira, hanem a szavazatokat. Tehat
mindenki kifejtheti a véleményét, tigy gondolta tovabba, hogy az eléterjesztés eléggé koran
kiment ahhoz, hogy mindenki eldonthesse, kialakithassa réla a véleményét. Kozolte, hogy 19
el6terjesztésrdl van sz9, majd arrol beszélt, hogy természetesen napirend modositod javaslatot
lehet most is adni, azonban az volt az érzése, hogy feltehetdleg hasonld eredmény sziiletne.
Jelezte, megprobal a demokratikus formék kozott maradni, ami azt jelenti, hogy egy
munkacsoportot alkotnak, ahol a tobbség véleménye szamit. Ezutan visszatértek a szavazasra,
amelynek az eredménye: 2 igen, 5 tartdzkodds, 11 nem szavazat. Ismételten megallapitotta,
hogy a munkacsoport elutasitotta az eloterjesztést.

21/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 16. §
(1) bekezdésben szovegrész cseréjérol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 16. § (1)
bekezdésben 1&v6 ,,szintszamnal egy szinttel lehet nagyobb” szdvegrész
cseréjét a ,,szintszam szerinti lehet” szovegrészre.

15. napirendi pont
16. § (2) kiegészitése

Busznyak Imre
Elmondta, hogy ennél az eldterjesztésnél szintén van egy f6épitészi modositas, majd
megkérdezte Bagoly Lajostol, hogy befogadja-e a modositast.

Bagoly Lajos
Befogadta a modositast.

Busznyak Imre

Kozolte, hogy ebben az esetben szavazni fognak a mddositott javaslatrdl, ha nincs mas
hozzaszolas. A szavazas eredménye: a jelenlévok (+ a vonal végén 1évo tag) 18 6
mindannyian tamogattak a modositott javaslatot.

22/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 16. §
(2) bekezdés kiegészitésének javaslatarol

A Zugl6éi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy a ZVR 16. § (2)
bekezdés az alabbi mondattal, valamint a) és b) pontokkal egésziiljon ki:

»A szamitas soran 1,5 emeletszintként kell figyelembe venni a 4,5 métert
meghalado

a) szintkiilonbségii emeletszintet és

b) szintmagassagu elsd emeletszint esetén a foldszintet”

16. napirendi pont
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16. § (3) ,,Ha a meglévo épiilet szintszama meghaladja a (1)-(2) alapjan meghatarozott
ertéket, akkor az épiilet szintszam értéke a kialakult lehet és bovités esetén eggyel
novelhetd. - bekezdés torlése

Busznyak Imre

Ko6zo6lte, hogy csak szavazni fognak az eldterjesztésrol, ismertetve a modositd javaslatot, ami
ugy szo6l, hogy ,,a 16. § (3) bekezdés tordlése”. A szavazas eredménye: 1 igen, 13 nem, 4
tartozkodas. Megallapitotta, hogy a munkacsoport elutasitotta az eldterjesztést.

23/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 16. §
(3) bekezdés torlésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 16. § (3)
bekezdés torlését.

Busznyak Imre

Kérdésre valaszolva elmondta, hogy a kikiildott meghivo tablazataban sziirke apro betiikkel
szedett felvetéseket, amikben nem szerepelt konkrét szovegszeri javaslat, ezeket az ,,Egyéb”
napirendi pontokban majd megbeszélik, hozzatéve, hogy lesz az Egyéb napirendi pontban
megvalaszoljak, hogy miért vannak apro betlivel szedett és nem napirendi pontként szerepld
pontok.

17. napirendi pont
19. § uj (2a) bekezdés, (3) bekezdés szoveg betoldasa

Busznyak Imre

Nem olvasta fel a szoveget, hanem szavazast rendelt el a mddosito javaslatrol: ,,A 19. §-ba 0
(2a) bekezdés beiktatdsa”, €s a (3)-ba szoveg betolddsa. A szavazés eredménye: 15 igen, 3
tartozkodas. Megallapitotta, hogy a munkacsoport timogatja az eldterjesztést.

24/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglo Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 19. §
uj (2a) bekezdéssel torténé kiegészitésének, és a (3) bekezdés
szovegmodositasanak javaslatarol

A Zuglol Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 19. §-ba 0; (2a)
bekezdés beszurasat, valamint a (3) bekezdés utolsd vesszd utani szovegrész
modositasat az alabbiak szerint:

» (2a) Telekhataron uj tizfal csak a telekhatarhoz csatlakozo meglévo
szomszédépitmeény tiizfalhosszaval azonos hosszon hozhato létre, kivéve a
(3) és (4) bekezdések eseteit.”

., ..., de a foépiilet mélysége minden esetben elérheti a 12 métert.”

18. napirendi pont
20. § (1) bekezdeés kiegészitése

Busznyak Imre

15



Szavazast rendelt el a napirendi pontrol. A szavazds eredménye: 1 igen, 12 nem, 5
tartozkodas. Megallapitotta, hogy a munkacsoport elutasitotta az eldterjesztést.

25/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 20. §
(1) bekezdés a) pontja Kkiegészitésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 20. § (1)
bekezdés a) pont 1j ac) ponttal torténo kiegészitését:

» ac) a foldszinti lakoszint padloszintie nincs minimum 30 cm-rel a
terepszint folott”

19. napirendi pont
20. § (3)-(4) bekezdések torlése

Busznyak Imre
Ismertette: ,,A 20. § (3)-(4) bekezdések torlése”. Majd szavazast rendelt el az eredeti

eléterjesztésrol. A szavazas eredménye: 1 igen, 13 nem, 4 tartézkodas.
26/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglo6 Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 20. §
(3) (4) bekezdései torlésének javaslatarol

A Zugldi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 20. § (3) és (4)
bekezdéseinek torlését.

20. napirendi pont
25. § (5) bekezdés torlése

Busznyak Imre

Ismertette, hogy az el6terjesztés kapcsan, hogy: ,,A 25. § (5) bekezdés tordlése”. Ezutan
szavazast rendelt el. A szavazas eredménye: 3 igen, 11 nem, 4 tartézkodas. Megallapitotta,
hogy az el6terjesztést elutasitotta a munkacsoport.

27/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 25. §
(5) bekezdés torlésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 25. § (5)
bekezdés torlését.

21. napirendi pont
29. § (2) bekezdés kiegészitése

Busznyak Imre
Elmondta, hogy itt egy épitészi mddositas van, ami egy lakossagi eldterjesztés volt, amely
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arrol szolt, hogy az épiileten hogyan valositsak meg a takarast. Ezutan kérte, hogy a féépitész
ur ismertesse, hogy mit nem tdmogat.

Dienes Janos

Elmondta, hogy van az erkélyek takarasarol egy lakossagi levelezés, ezért latta indokoltnak a
Munkacsoport iilésre hozni ezt az aktudlis témat. A lakossagi kérést - hogy miianyaggal,
illetve barmivel burkoljak az erkélyeket - nem szeretné befogadni, ehhez képest esetleg
konnyitésnek el lehetne képzelni a ndvényzetet véleménye szerint. Tehat, ez a javaslat.

Busznyak Imre

Tehat a f6épitészi javaslat arrdl szol, egy szoveg hozzatoldas: ,kivéve az €16 novényzetet”.
Tehat, ha valaki mondjuk, befuttatja a falat vagy az erkélyét, az megengedett lehet. Kérte,
hogy errdl a f6épitészi pot szoveg hozzatoldasrdl szavazzanak, hozzatéve, hogy egyébként
nincsen modositas. A szavazas eredménye: 13+1 igen szavazat.

Elmondta, hogy a f6épitész Gr modositotta az eldterjesztést, illetve, ha valaki nemmel szavaz,
az azt jelenti, hogy azt sem fogadja el.

Dienes Janos

Aki a f6épitészi javaslatot timogatja, az gyakorlatilag nemmel szavaz a lakos javaslatara. A
lakossagi javaslat most mindenképpen nemmel van eldterjesztve, ha még nem hangzott el
mas.

dr. Czeglédi Otto
A ndvényzet kapcesan korbe kellene irniuk, hogy cserepes vagy pedig {iltetett.

Paulina Andras

Az a baj, hogy ezeket nagyon nehéz ellendrizni €s jogszerlien megnézni. Példaul, ha valaki
kiteszi a plédet a korlatra, akkor az most takardsnak szamit? Vagy, ha dréttal odakéti, akkor
az takaras?

Busznyak Imre

Kérte, hogy maradjanak a keretek kozott, illetve jelezte, hogy mar elkezd6dott volna a
szavazas. Ujra szavazasra bocsatotta a kérdést és vildgossa tette, hogy itt a lakossagi javaslatot
egyaltalan nem fogadnak el, akdrmelyiket is fogadjak el. Amennyiben a f6épitészi javaslatot
elfogadjak, tehat, aki igennel szavaz, az a ,,kivéve az €16 novényzet” hozzatoldast fogadja, ha
pedig nemmel szavaz, akkor semmiféle modositdst nem tesz. Errdl szol a javaslatuk.
Ismételten szavazasra bocsatotta a f0épitész ur eldterjesztését. A szavazas eredménye: 15+1
igen szavazat, 1 tartozkodas, 1 nem szavazat.

Dienes Janos
Jelezte, hogy nemmel szavaz, mert meggondolta magat, illetve meggydzték, hogy felesleges

az eldiras kiegészités.

Busznyak Imre
Megallapitotta, hogy az eldterjesztést a munkacsoport elfogadta.

28/2023. (I11.6.) ZUM hatarozat
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Zuglo Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 29. §
(2) bekezdés szovegkiegészitésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 29. § (2)
bekezdéshez az alabbi szoveg toldasat:
»kivéve az élo novényzetet”
Busznyak Imre
Elmondta, arr6l mar dontdttek a napirend megallapitasakor, hogy 22. napirendi pontot
kihuzzak.

23. napirendi pont
37.$ (2) a) , feliilrol legfeljebb mobil arnyékolo szerkezettel lehatdrolt” - szévegcsere

Busznyak Imre

Ismertette, hogy hogyan kezdddik a javaslat, ami a kozépsé oszlopban olvashato: ,,A 37. § (2)
bekezdése”, illetve csak szavazni fognak rola. A szavazas eredménye: 1 igen, 14+1 nem, 2
tartozkodas. Megallapitotta, hogy a munkacsoport elutasitotta az eldterjesztést.

29/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 37. §
(2) bekezdés a) pont szovegcesere javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 37. § (2)
bekezdés a) pontban 1év0 ,lehatarolt” szoveg cseréjét ,lehet lehatdrolni”
szovegre.

24. napirendi pont
39.§ (3) ,, Vendéglato rendeltetésii épiilet fogyasztoterének fedéseként alapteriiletének
legalabb 2/3-aban teljesen atlatszo iivegfeliilet alkalmazhato.” - szovegcsere

Busznyak Imre

Roviden ismertette, hogy ,,A 39. § (3) bekezdésben szocsere” szovegrészt bocsatja
szavazasra. A szavazas eredménye: 2 igen, 13 nem, 3 tartézkodas. Megallapitotta, hogy a
munkacsoport nem fogadta el az elSterjesztést.

30/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 39. §
(3) bekezdés szovegesere javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 39. § (3)
bekezdés ,,legalabb” szovegrész cseréjét ,,legfeljebb” szovegre.

25. napirendi pont
46. § (1) ,, Tetotér-beépitéskor egy tetofeliileten * vagy csak haromszog alaku vagy csak
egyenes zaroddsu kiemelt tetéablak alkalmazhato.” - * szévegbeszurds

Busznyak Imre
Ismertette, hogy csak szavazni fognak a 46. § (1) bekezdése kezdetii sor kapcsan.
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Krikovszky Péter
Jelezte, hogy legalabb egy utalas legyen, hogy ez a Vitézi és a Tisztvisel0 telkekre
vonatkozik, és nem altaldban Zuglora.

Dienes Janos
A rendelkezéseknek az alcime van leirva.

Busznyak Imre

Itt 1athato a jobb oldali mezdében, hogy miért nem tdmogatja a javaslatot a foépitész tr.
Tovabb4, abban allapodtak meg €s szavaztak is rdla, hogy nem fog felolvasni mindent. Kérte,
hogy ezt akkor fogadjak el.

Krikovszky Péter
Kozolte, hogy nem koteles elfogadni, illetve csak azt jelzi, hogy nem ért egyet veliik.

Busznyak Imre

Megkoszonte a jelzést, majd kérte, hogy szavazzanak a 25. napirendi pontrol, hozzatéve, hogy
ez a 46. § kezdetli sor. A szavazas eredménye: 1 igen, 13 nem, 4 tartozkodas. Megallapitotta,
hogy a munkacsoport elutasitotta a javaslatot.

31/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 46. §
(1) bekezdésbe szovegrész beszurasanak javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 46. § (1)
bekezdésbe az alabbi szovegrész beszlrasat:
,,azonos kialakitasu”

Krikovszky Péter
Jelezte, hogy itt is van apro betlis rész, azt is tegy€k majd a végére. Tehat, minden apro betiis
részt tegyenek a végére.

Busznyak Imre
Minden apro betlis részt a végére fognak tenni.

26. napirendi pont
60. § (1) ,, Homlokzaton uj szerelt kémény, cirkoberendezés égéstermék-elvezetése,
parapetkonvektor nem létesitheto és meglévo nem helyezheto at * - *szoveg hozzatoldas

Busznyak Imre
A ,,60. § (1) bek.-hez szoveg” részt emlitette, majd szavazast kért az eldterjesztésrol. A
szavazas eredménye: 2 igen, 14 nem, 2 tartdzkodas. A munkacsoport nem fogadta el az
eloterjesztést.

32/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglé Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 60. §
(1) bekezdés végére szovegrész beszurasanak javaslatarol
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A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 60. § (1)
bekezdésbe végére az aldbbi szovegrész beszurasat:
hem ujithato fel”

Krikovszky Péter
Visszavonta a 27. napirendi pontot. Teljesen formai a dolog, nincs jelentésége.

Busznyak Imre
A 27. sz. elbterjesztést akkor visszavontak.

Krikovszky Péter
A 28. napirendi pontot is visszavonta.

Busznyak Imre
A 28. sz. eldterjesztésrol sem szavaznak.

29. napirendi pont

75.§ (3) ,, Ut mellett kilométerenként isszesen legfeljebb 5 darab reklamhordozo vagy
reklamhordozot tarto berendezés helyezheto el * ugy, hogy azok egymastol mért tavolsaga
legaldabb 50 méter legyen.”-* szévegrész beszurasa

Busznyak Imre

A 29. sz. eldterjesztés ugy kezdddik, hogy ,,A 75. § (3) bekezdése”. Kérte, hogy errdl
szavazzanak. A szavazds eredménye: 2 igen, 13 nem, 3 tartozkodas. Megallapitotta, hogy a
munkacsoport elutasitotta a javaslatot.

33/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglo Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 75. §
(3) bekezdésbe szovegrész beszurasanak javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 75. § (3)
bekezdés els6 mondataba az aldbbi szovegrész beszurasat:
[helyezhetd el] ,,az ut karbantartojaval egyeztetett modon”

30. napirendi pont
80. § (2) bekezdés torlese

Busznyak Imre
A 80. § (2) bekezdés torlése. Szavazast rendelt el az eldterjesztésrol.

Krikovszky Péter
Nem lehet tudni, hogy mirdl van szo.

Dienes Janos

Az eltérésekre vonatkozik. Tehat, hogy eltérést lehet adni a kovetelmények alol. Tehat a
kovetelmények szabalyai alol eltérés adhato vizsgalat €s konzultacio alatdmasztasaval.
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Krikovszky Péter

Igen. Szoval egy rendeletnél nincs olyan lyuk, hogy barki is felmentést adhat. Vannak
maximum kovetelmények és minimum kovetelmények, illetve még mindig lehet mérlegelni.
De, ha meg van hatarozva egyszer egy bizonyos pl. beépitési szazalék, akkor az maximum
annyi, és nincs egyedi mérlegelés. Ez jogszabaly szerkesztési kérdés, tehat el lehet utasitani,
semmi gond vele, csak jelezni szeretné, hogy ez nem all meg.

Busznyak Imre
Jelezte, hogy érti, majd megadta a sz6t a f0€pitész trnak.

Dienes Janos

Elvileg szavaztak rola, hogy nem targyaljak, de annyi kiegészitést tett a torvényességre, hogy
gyakorlatilag benne van két éve a rendeletben. Tehat, ha torvényességi probléma van, akkor
véleménye szerint egy masik forum. Ez inkabb ilyen szakmai kérdés, de ezt nem akarna
ragozni.

Busznyak Imre
Kérte, hogy legalabb azt tartsdk be, amit megszavazott a munkacsoport. Tehét a ,,80. § (2)
bekezdés torlése”, 30. napirendi pont, errdl fognak szavazni. A szavazés eredménye: 2 igen,
11 nem, 5 tartdozkodas.

34/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglo6 Varosképvédelmérol szolo 10/2021. (I11.26.) rendelet (ZVR) 80. §
(2) bekezdés torlésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja a ZVR 80. § (2)
bekezdés torlését.

Busznyak Imre
A munkacsoport kérésére elrendelt 5 perc sziinetet, de kérte, hogy utdna is maradjanak
hatarozatképesek.

31. napirendi pont
A helyi értékvédett épiiletekhez felujitasi kézikonyv osszeallitdsa.

Busznyak Imre
Jelezte, itt sem olvassa fel a szoveget. Kérte a f6épitész urat, hogy mondja el a gondolatait.

Dienes Janos

Elmondta, hogy felhivta a javaslattevd, Csaba Kata, aki elnézést kért, hogy nem tud jonni,
hozzatéve, hogy 0 tette ezeket a javaslatokat. Elég egyértelmiien megfogalmazta a javaslatait,
mely alkalmas a targyalasra, illetve jott hozza irasbeli kiegészités, ami sargaval van a
kivetitésen jelolve. Elmondta, megkérdezte, hogy ezt befogadja-e, és azt mondta, hogy igen,
természetesen befogadja. Tehat a piros és a sarga szovegekrdl kellene egyben szavazni.
[lletve, ha nincs mas kiegészités, akkor.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Zimboras Gabornak.
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Zimboras Gabor

Jelezte, hogy javaslata van, valamint egy kiegészitése is, majd elmondta, hogy ez most csak
az érték védett épiiletekre vonatozik, de szerinte ugyan ugy hasznos lenne pl. a telepiilésképi
kézikonyvbe javasolt kialakitasokra is kiterjeszteni ezt az itmutatot. Szerinte szamos olyan
¢épiilet van, illetve azok vannak tobbségben, amiknek van valamilyen stilusa vagy egységes
arculata stb., de nem tartoznak a védett épiiletek ala. De ott is vannak olyan szempontok, ami
a felujitasnal a meglévo épitészeti értékeknek a megdrzését jelentené. Ha ezt valamilyen
értelemben ki lehetne egésziteni, akkor annak oriilne.

Busznyak Imre

Elmondta, hogy a javaslattevd nincs jelen, tehat most nem tudnak befogadésrol beszélni. Ezért
kérte, hogy szavazzanak a modosité javaslatrol. Majd hozzatette, annak a formajat azért el
kellene donteniiik — jelezve a f6¢pitész tr felé —, hogy mirdl szavazzanak.

Dienes Janos
Ugy gondolta, hogy az eredeti sarga és piros szovegrdl, illetve eldtte a kiegészitd javaslatrol.

Busznyak Imre
A kiegészité hova kertiil?

Dienes Janos
Megkérdezte Zimboras Gabortdl, hogy jo-e igy ez a megfogalmazas? Az ,arculati karaktert
meghatarozo épiiletekrdl” is szoljon a hatarozat

Zimboras Gabor
Szamos olyan dolog van, ami teljesen altalanosan épitészeti érték egy nem védett épiileten is.
Példanak emlitette az ablakokat vagy a bejarati ajtok felujitasat.

Massanyi Katalin

Ez nem az arculati kézikdnyvnek a dolga? Nem érti, miért kellene ezért most még egy kiilon
kézikonyvet eldvenni. Elmondta, az a tapasztalata, hogy még az arculati kézikonyvet sem
okvetleniil veszik eld, a helyi értékvédelmet érti, mert az bejelentés koteles

Ha altalanossagban épiiletekrdl beszélnek, akkor az arculati kézikonyvben van a helye, ha
olyan karakteri teriiletek vannak, akkor meg a telepiilésképi rendeletben bejelentés kotelessé
kell tenni és ott meghatarozhatd, hogy miért. Ugy véli, hogy ezért kiilon nem kell egy
kézikonyv, de a helyi értékvédelemnél érti, hogy ott mikre kell figyelni. Ez a szakmai
véleménye.

Krikovszky Péter

Milyen pénzbdl terveztetik meg a helyi értékvédelmi rendelet alé tartozo épiiletek felujitasat.
Az, hogy valaki leirja, hogy a hdzzal mit kell csinalni, koltségvetést csindl hozza, ezt azért
ingyen nem kivanhatja az Onkorméanyzat. Ha meg van helye, akkor is ha valaki helyi
értékvédelem alatt allo épiilet felujitasdhoz, atalakitasdhoz akar hozza fogni, akkor ezeket a
miiszaki dokumentacidkat csinaltassa meg, szerezze be, mutassa be ¢és akkor majd a Féépitész
ur és a tervtanacs elbirdlja. De hat ezt nem tudja hény értékvédelem alatt allo hdz van
Zugldban, ezt valaki felmérte, tudja a nagysagat.

Zimboras Gabor

Elmondta, hogy a telepiilésképi kézikdnyv, az nem arrdl szol, hogy a tulajdonosok
gyakorlatiasan hogyan tudnak felgjitani egy épiiletet. Az épiiletek felijitasa Budapesten,
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Magyarorszagon az épitészek nélkiil torténik, kivéve, hogy ha valamilyen kivételes rendeleti
kotelezettség vonatkozik erre és kénytelen bevonni egy épitészt. Hozzatette, azért a
felyjitasoknak a 90%-a épitész nélkiil torténik, a statisztikdk ezt mutatjadk. Elmondta,
kifejezetten arra gondol, hogy ez egy gyakorlatias utmutatd, nem kiviteli szintii dolgokra,
olyanokra hogy lehetéség szerint ne milanyag ablakokra cseréljék a fa ablakokat. Mit
csindljanak a foldszintekkel, hogy legyen a portalok, szdmos olyan dolog van, ami azokhoz az
éptiletekhez, ami Zugloban taladlhaté ez hozza rendelhetd. Elmondta, gyakorlati itmutatora
gondol, ami segitené praktikusan a kozos képviselOket illetve a lakokat a tarsashazakban.

Dienes Janos

Osszességében az elhangzott javaslatokat igy fogalmazhato meg: a helyi arculati karaktert
meghatarozo épiiletekhez, érték védett épiiletekhez arculati kézikonyvbe illesztve gyakorlati
utmutatd felljitdsi javaslatok Osszeallitdsa. Ez egy altalanos épiilet szerkezetekkel,
tartoszerkezetekkel foglalkozé javaslat csomag lehetne. Ilyet szokott késziteni a Fovaros is,
lehet, hogy Zugloban vannak egyedi karakteri épiiletek 50-60-as évekbeli modern
lakotelepek. Ezt ugy érzi, hogy ez a mondat jo és megoldja a javaslatokat.

Bagoly Lajos

A telepiilésképi rendelet szerint minden feldjitds szinvaltoztatas, homlokzati valtoztatas,
nyilaszaro csere tetdfedés telepiilésképi bejelentés koteles. Az a megallapitas, hogy épitészek
nélkiil késziil a 90%-a, az lehetséges, hogy igaz, de akkor ez mind sérti ezt a telepiilés képi
eldirast. Elméletileg egy ablak cserénél az épitetdnek be kell adni a dokumentéciot.A
rendeletben benne van, hogy mihez kell épitésznek a kdzremiikodése és akkor épitész nélkiil
hivatalosan egy nem értékvédelmet allo, de értékesnek mondott épiiletet nem ujithat fel.

Zimboras Gabor
Mit tapasztal a Féépitész iroda hany ilyen bejelentés érkezik? Héany darab ablakos felujitas
érkezik egy évben?

Dienes Janos

Elmondta ezt nem tudja most pontosan megmondani, de érkeznek. A tervezéknek és az
épitetdknek sorvezetét adni ablakcserékhez, homlokzati szigetelésekhez, kifejezetten
hasznosnak tartand, ha sziiletne egy ilyen kézikonyv. Bejelentés koteles darab szamot nem tud
most mondani.

Krikovszky Péter

Ha valami értékvédett, annak van valami értéke, azt meg kell keresni, meg kell taldlni,
vigyazni kell r4, hogy ne sériiljon meg. Ezzel a kézikdnyvvel nem lehet elintézni, segiteni
lehet, de sok értelmét nem latja ennek. Hozzétette, ennek ellenére, ha a grémium ugy latja és a
Féépitész Ur ugy érzi, hogy ez kell neki, akkor be lehet venni. Hozzétette, koltségvetést kell
csindlni, mert példaul, ha stilusaval helyre akar allitani egy fa nyilaszarot, kaput vagy barmit,
akkor annak megjosolhatatlan az ara.

Bagoly Lajos

Elmondta, hogy tamogatja a Zimboras Gébor tervtanacsi tag felvetését. Fontosnak tartja, hogy
szakembert ¢és az anyagiakat is kell rendelni. Egy szemléletformélds kell a zugloi
tulajdonosok, polgarok lakas hasznalok szamara, arra vonatkozolag, hogyan kell egy ilyen
dologhoz hozzaallni, annak a tudatositdsara, hogy az ott lakd tulajdonos épiilete a varoskép
része. Hozzatette, Gigy tapasztalja, hogy amikor a keriiletben hozz4 allnak a felujitasnak akkor
az ott lako tulajdonosoknak nincs fogalma arrdl, hogy az épiilete, pl. milyen karakterii
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varoskép része. Tovabb folytatta, az épiilet nem csak az ott laké tulajdona, hanem a
telepiilésképi megjelenése miatt kozosségi vonatkozasai is vannak. Erre tenne kiegészitd
javaslatot.

Paulina Andras Mihaly

Elmondta helyileg védett épiilettel foglalkozik itt Zugldoban. Az a helyi szabaly, mely szerint,
ha helyileg védett az épiilet €s emeletet épitenek ra, azt ugy kezeli a helyi €pitési szabalyzat,
mint hogyha meglévo tetdteret épitenének be. Nem kell lakasszamot és egyebeket figyelembe
venni emeletraépités esetén itt a keriiletben, abban az esetben, ha felujitja az utcai
homlokzatot, 1épcséhazat. Ez egy nagyon eléremutatd és okos rendelet. Hozzatette, nem
minden helyileg védett épiilet tudja eladni a tetdterét, tud taldlni egy vallalkozot, aki
raépitene. A 12.§-ban megszavaztak, hogy a tulajdonos kotelessége a helyileg védett épiilet
allagat megovni. A helyi Onkormanyzat mondja azt, hogy az épiilet helyileg védett és a
keriilet lesz tOle szebb, ha felépiil egy épiilet. Hozzatette, lehessen palyazni, ha felgjitja a
tulajdonos, akkor bizonyos szazalékat a feltjitasi koltségnek az Onkormanyzat allja, a
harmadét vagy a felét. Most szavaztak meg legalabb 100 milli6 forintot hasonl6 dolgokra.

Busznyak Imre

Ebben az el6terjesztésben elsdsorban egy kézikonyvrdl van szd, olyanrdl, amelyben csak
helyi értékvédett épiiletekhez vonatkozik, illetve az els6 modositasi javaslat, hogy a sziikséges
koltségvetési keretet biztositsa az Onkormanyzat. Hozzatette, most mar ott tartanak, hogy
mindenre vonatkozzon.

Dienes Janos

Az értékvédelmi tamogatas mellé egy ilyen mondat azért j6, mert kifejezetten az ilyen
ajanlasokat, akkor lehet szamon kérni, amikor pélyazati feltételekként. Erre pont tokéletesen
alkalmas lehet egy ilyen kézikonyv. Javasolja, szavazzanak a kiillonb6z6 gondolatokkal
kiegészitett egy mondatra.

Massanyi Katalin

Elmondta, egyetért azzal, hogy kellene egy szemléletvaltds. Ez a felujitasi kézikonyv ez
nagyon jO, hogy ha a F&épitész Iroda a kezébe nyomja a delikvensnek és promotalva van.
Hozzatette, tapasztalja az elhangzott dolgokat, raadasul a kozteriiletet is igy valtoztatja meg a
szomszédja, ahogy neki tetszik, mindenféle engedély nélkiil, nemcsak a sajat hazat, hanem a
kozteriileti kialakitast is. Sziikség van egy szemlélet valtasra, hogy mindenki figyeljen oda
arra, hogy nem lehet csak gy barmit csinalni, mindenféle engedély nélkiil. Induljon el ez a
szemléletvaltas, 6sztonzés.

Busznyak Imre
Tovéabbi kérdés, észrevétel hidnydban a vitdt lezarta, majd elrendelte a szavazast az

el6terjesztés modositod javaslatarol. Megallapitotta, hogy a bizottsag 17 igen, 1 f6 tartdzkodasa
mellet elfogadta a napirendet.

35/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglo Telepiilésképi Arculati Kézikonyvének kiegészitése, és ehhez
koltségvetési keret biztositasanak javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a helyi arculati karaktert
meghatarozo épiiletekhez, értékvédett épiiletekhez az arculati kézikonyvbe —
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gyakorlati utmutatd és lakossagi szemléletvaltast O0sztonzd - felujitasi
javaslatok 0Osszedllitasat és az ehhez sziikséges szakmai munkahoz a
koltségvetési keret biztositasat

32. napirendi pont
A helyi védelmek feliilvizsgadlata aktualizdldsa

Busznyak Imre

A napirendi pont ismertetését kovetden kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem hangzott el, igy
szavazasra bocsatotta az eldterjesztés hatdrozati javaslatat az egyszerii sz6tobbség szabalyai
szerint. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangulag — 18 igen - elfogadta a napirendet.

36/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglo helyi védelmei feliilvizsgalatanak, és ehhez koltségvetési keret
biztositasanak javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a helyi védelmek
feliilvizsgalatat, aktualizalasat és az ehhez sziikséges szakmai munkdhoz a
koltségvetési keret biztositasat.

33. napirend

A teriiletek karakter szerinti differencidlasa, kozteriileti karaktervédelem

Busznyak Imre

A napirendi pont ismertetését kovetden kérdeés, észrevétel, hozzaszolas nem hangzott el, igy
szavazasra bocsatotta az eldterjesztés hatarozati javaslatat az egyszerli sz6tobbség szabalyai
szerint. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangulag - 18 igen - elfogadta a napirendet.

37/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A teriiletek karakter szerinti differencialasanak javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport a Zuglé varosképvédelmérdl szolo
10/2021. (II1.26.) sz. rendelet modositasahoz javasolja a teriiletek karakter
szerinti erdsebb differencidlasat, valamint a kozteriileti karaktervédelem
szerepeltetését értékvédelemként is.

34. napirendi pont
kozteriileti karaktervédelmi program

Busznyak Imre

A napirendi pont ismertetését kovetden kérdés, észrevétel, hozzaszolds nem hangzott el, igy
szavazasra bocsatotta az elterjesztés hatarozati javaslatat az egyszerli szo6tobbség szabalyai
szerint. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangtlag — 18 igen - elfogadta a napirendet.

38/2023. (111.6.) ZUM hatarozat
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Kozterilleti karaktervédelmi program, és az ehhez sziikséges
koltségvetési keret biztositasanak javaslatarol

A Zugléi  Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a kozteriiletek
karaktervédelme keretében zoldfeliilet-, kozteriilet rehabilitacids program és
kiskereskedelmi-,  szolgaltatd tevékenységeket tamogaté  program
kidolgozasat és az ehhez sziikséges szakmai munkahoz a koltségvetési keret
biztositasat.

35. napirendi pont
Egyedi telepiilésképi kovetelmények eléirdasa — (29801/4) hrsz, Millfav

Busznyak Imre

A napirendi pont ismertetését kovetden kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem hangzott el, igy
szavazasra bocsatotta az eldterjesztés modositott hatdrozati javaslatat az egyszerii sz6tobbség
szabalyai szerint. Megallapitotta, hogy a bizottsag 17 igen, 1 f6 tartozkodasa mellet elfogadta
a napirendet.

39/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A (29801/4) hrsz. buszvégallomas, és a 29801/5 hrsz. ,Millfav”
teriiletére egyedi telepiilésképi kovetelmények eldirasanak javaslatarol

A Zugloéi Urbanisztikai Munkacsoport a Zugloé varosképvédelmérdl szold
10/2021. (111.26.) sz. rendelet modositasa soran javasolja a (29801/4) hrsz.
buszvégallomas ¢és a 29801/5 hrsz. ,Millfav ” teriiletére egyedi
teleptilésképi  kovetelmények eldirasat (térkd, padok, iizletportalok,
fliggbleges novényfal stb)

36. napirendi pont )
Egyedi telepiilésképi kovetelmények meghatarozasa — Ors vezér tere

Busznyak Imre

A napirendi pont ismertetését kovetden kérdés, észrevétel, hozzaszolds nem hangzott el, igy
szavazasra bocsatotta az eldterjesztés modositott hatarozati javaslatat az egyszerii sz6tobbség
szabalyai szerint. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangtlag — 18 igen - elfogadta a
napirendet.

40/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A (31919) hrsz. Ors vezér térre egyedi telepiilésképi kovetelmények
eléirasanak javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport a Zugld varosképvédelmérdl szolo
10/2021. (I11.26.) sz. rendelet modositasa soran javasolja a (31919/2) hrsz.,
Ors vezér terére egyedi telepiilésképi kovetelmények (térkd, pavilonok,
planéter stb.) és a ,,Gomba” ¢piiletre telepiilésképi- ¢€s rendeltetés
(vendéglato) kovetelmény eldirasat.

37. napirendi pont
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Telepiileskepi kovetelmények meghatarozdasa — Kerepesi ut — Hungaria krt. térsége

Busznyak Imre
Ismertette az eldterjesztést, majd megnyitotta a vitat.

Zimboras Gabor

Elmondta szeretné¢, ha a metr6 kijaraton kiviil kiterjesztenék a készenléti rendorséggel
szemben 1év0 mas teriiletre is. Itt van egy széles zona, ami tele van pavilonokkal. A Kerepesi
ut 24-30.-1g tarto tertilete.

Busznyak Imre
Borsay Attila Levente eldterjesztot kérdezte meg, hogy befogadja-e ezt igy ezzel a
modositassal.

Borsay Attila Levente
Elmondta, igen, befogadja.

Krikovszky Péter
Lassan atcstisznak egy program szintre, pedig ez egy szabalyzat. Egy szabdlyzatban egy 5-6
éves programnak nincs helye.

Dienes Janos

Elmondta, nem a rendeletekrdl van sz6, hanem mindenféle témakorrél. Az urbanisztika
barmely részteriiletét érintden. A szabalyzat az egy nagyon marginalis, apro része ennek.
Természetesen egy fontos eleme, de alapvetden ennél sokkal tdgabb a lehetdség.

Borsay Attila Levente

Tajékoztatasul elmondta, hogy az elgondolds az volt, hogy a metr6 kijarattol az 1-es
villamosig, a volanbusz palyaudvarig nagyon elhanyagolt az egész teriilet. Ugy véli, hogy ezt
kell rendezniiik, hogy a kiilonb6zd tomegkozlekedési eszkdzok kozott atszallva egy sokkal
szalonképesebb, rendezett koztér j6jjon 1étre. Hozzatette, nem utols6 sorban a Budapest Aréna
¢és az elbtte 1év6 20 éve épilt, magas, granittal burkolt koztérhez mélto legyen az, ami most
méltatlan. Ez volt az elgondoldsa. Nyilvan egy limitalt bilidzsével, amit aztin lehet
kiterjeszteni a metrdé masik oldalara is a szallodahoz.

Zimboras Gabor
A biidzsét ez azért nem fesziti tovabb, mert az altala emlitett teriilet a MAV-é. Elmondta
Borsay Attila sem az 6nkormanyzati kozteriiletre hatarozott meg kritériumokat, hanem egy
mas tulajdonu teriiletre, és amirdl 6 beszél az amit a MAV teljesen, abszolit modon kezel
jelen pillanatban.

Busznyak Imre

Tovéabbi kérdés, észrevétel hidnydban a vitdt lezarta, majd elrendelte a szavazdst az
elOterjesztés modositott hatarozati javaslatarol az egyszeri szotobbség szabdlyai szerint.
Megallapitotta, hogy 2 {6 tartozkodasa mellet elfogadta a napirendet.

41/2023. (111.6.) ZUM hatarozat
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A Kerepesi ut — Hungaria krt. csomopontjanak kornyezetére
telepiilésképi kovetelmények eloirasanak javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport a Zugld varosképvédelmérdl szolo
10/2021. (II1.26.) sz. rendelet modositasa soran javasolja a 32533/8 hrsz.
ingatlan Kerepesi it — Hungaria krt. sarkon 1év0 részére és a Kerepesi ut 24-
30. szamu épiiletek el6tti, 32474 hrsz-u ingatlan kdzhasznalatra megnyitott
teriiletrészeire  telepiilésképi  kdvetelmények meghatarozasat  (bodék
elbontésa, térkdburkolat, planéteres nagyméretii ndvények, padok, vizjaték,
kerékpar- és rollertarolok).

38. napirendi pont
Lakotelepi zoldfeliiletek

Busznyak Imre

Ismertette az el6terjesztést, majd elmondta, hogy ezt az el6terjesztést a Dienes Janos
Foépitész modositotta, amit Borsay Attila Levente delegalt épitész befogadott. Kérdés,
¢szrevétel, hozzaszo6las nem hangzott el, igy szavazasra bocsatotta az eldterjesztés hatarozati
javaslatdt az egyszerli szOotobbség szabdlyai szerint. Megdllapitotta, hogy a bizottsag
egyhangulag elfogadta a napirendet.

42/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A lakotelepi zoldfeliilletek védelme érdekében intézkedések
megtételének, és az ehhez sziikséges koltségvetési fedezet biztositasanak
javaslatarol

A Zugléi  Urbanisztikai  Munkacsoport javasolja a lakdtelepek
zoldfeliileteinek védelemre jelolését ¢és a felujitdsuk Utmutatojaul
ltemezetten kozteriilet-alakitasi tervek készitését, ennek érdekében a
rendeletekben és a kommunikécioban a lakossagi bevonds tdmogatasat és
titemezett feltjitasi koltségvetési fedezet hozzarendelését.

39. napirendi pont
Korvasutak menti teriiletek

Busznyak Imre

Ismertette az elOterjesztést, majd elmondta, hogy Borsay Attila Levente delegalt épitész
befogadta a moddositd hatarozatot. Kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem hangzott el, igy
szavazasra bocsatotta az elGterjesztés hatarozati javaslatat az egyszerii szO6tobbség szabalyali
szerint. Megallapitotta, hogy a bizottsag 18 jelenlévd tagja, 17 igen és 1 nem szavazattal
tamogatta az ismertetett hatarozati javaslatot, ennek eredményeként a kdvetkezd hatarozatot
hozta:

43/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A korvasutak menti teriiletek rendezésének javaslatarol
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A Zuglé6i Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a kdrvasutak mentén zold-,
fasitott-, parkoloteriiletek kijelolését ¢€s a megvalositasra program
kidolgozasat a MAV-val vald egyiittmiikodésben.

40. napirend

Egyes teriiletekre vonatkozo kézlekedési javaslatok

Busznyak Imre

Ismertette az eldterjesztést, majd elmondta, hogy Borsay Attila Levente delegalt épitész
befogadta a mddositod hatarozatot.

Elmondta, most arr6l fognak szavazni, hogy melyik iilésen fogjdk ezt a modositott
eléterjesztést napirendre tlizni. Kérte, aki ezt elfogadja, az jelezze kézfeltartassal.
Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangtlag — 18 igen - elfogadta a napirendet.

44/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Egyes teriiletekre  vonatkozé, parkolassal, egyiranyusirassal,
sebességcsokkentéssel kapcsolatos javaslatokrol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport megallapitja, hogy az ,,Egyes
tertileteken (Herminamezd, Torokor, Istvanmez0) az utcai gépkocsi parkolas
megsziintetése, a meglévd utcdk egyirdnyusitisa és maximalis 30 km/ora
sebességkorlatozas bevezetése” javaslatot az 5. tilésen kell targyalni.

41. napirendi pont
Rakos patak parti rehabilitacio folytatdsa

Busznyak Imre

Ismertette az elOterjesztést, majd elmondta, hogy Borsay Attila Levente delegalt épitész
befogadta a modositd hatarozatot. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangulag — 18 igen -
elfogadta a napirendet.

45/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Rakos-patak rehabilitacioja folytatasahoz sziikséges intézkedések
javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a Rakos-patak partjanak
még nem feltjitott részein a linearis rekreacidos park létrehozasanak
folytatasat, a kialakitds Gtmutatojaul litemezetten kozteriilet-alakitasi terv
készitését, és az ilitemezett felujitashoz folyamatosan koltségvetési fedezet
hozzarendelését.

42. napirend

megorzendo és atalakulo teriiletek kijelolése

Busznyak Imre

Ismertette az el6terjesztést, majd elmondta, hogy Zimboras Gabor tervtandcsi tag befogadta a
modositd hatarozatot. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangulag - 18 igen - elfogadta a
hatarozatot.
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46/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A megorzendo és atalakulo teriiletek kijelolése javaslatarol

A Zugléir Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a megdrzendd épitett
kornyezetli / megdérzendd zold kornyezetli / atalakuld / 0j beépitésti - nagy
barnamez0s - teriiletek pontos kijeldlését, lehatarolasat a rendeletekben.

43. napirend

illeszkedési szabdalyok megallapitasa

Busznyak Imre

Ismertette az eldterjesztést, majd elmondta, hogy Zimboras Gabor tervtanacsi tag befogadta a
modositd hatarozatot. Megallapitotta, hogy a bizottsag egyhangulag — 18 igen - elfogadta a
napirendet.

47/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Illeszkedési kovetelmények eléirasanak javaslatarol

A Zugloéi Urbanisztikai Munkacsoport a Zuglé varosképvédelmérdl szold
10/2021. (II1.26.) sz. rendelet modositdsa sordn javasolja az egyedi védett
épiiletekre ¢és az azokkal szomszédos telkekre vonatkozd részletes
(illeszkedési) kovetelmények eldirdasdt mind a megdrzendd, mind az
atalakulo tertiletre eso védett épiiletek eseteire.

44. napirend

Rendeleti szabdlyok racionalizdlasa, Foépitészi Iroda humankapacitas novelés

Busznyak Imre
Ismertette az eldterjesztést, majd elmondta, hogy Zimboras Gabor tervtanacsi tag befogadta a
modosito hatarozatot.

Zimboras Gabor
Elmondta ez most egy Osszetett dolog, mert nem latja mennyire realis, hogy a Féépitész Iroda
kapacitasa meg tud ndni, mert abban az esetben ha nem, akkor racionalizalni kell a rendeletet,
egy olyan szintre, ami ténylegesen betartathat6. Hozzatette, nehéz egy szavazasba beletenni
ezeket a dolgokat.

Busznyak Imre

Elmondeta, tigy tudjdk megoldani, hogy szavaznak kiilon a FOépitészi modositasrol, és hogy ha
azt elfogadja a munkacsoport, akkor az lesz érvényben. Hozzatette, kiilonben pedig Zimboras
Gabor eldterjesztd eredeti javaslatardl fognak szavazni. Amennyiben elfogadjdk a FOépitészi
modositast, akkor mar a moddositott hatirozati javaslatot fogadtdk el, amennyiben nem
fogadjak, el akkor az eredeti hatarozati javaslatrol fognak szavazni.

Massanyi Katalin
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Elmondta, megérti a Féépitész Irodat, hogy kapacitast szeretnének bdviteni, de ehhez egy
kiilon munkacsoport kellene, aki a telepiilésképi kovetelmények betartasanak ellendrzését
elvégzi. Hozzatette, most is olyanok a jogszabalyok, hogy hidba lesz majd egy birsag, utana
nem nagyon van hataskor. Viszont ha elég magas az a birsag, akkor utana még torténhet
valami. Az épitési torvény modositasaval vélhetéen lehetdség nyilik tobbszori birsagolasra.
Ugy véli ez egy j6 megoldas, hogy a Féépitész Iroda kapacitasat noveljék.

Krikovszky Péter

Ha az eredeti javaslatot szavazzak meg, akkor abbol mi lesz? Az tulajdonképpen egy
problémat felvetd észrevétel. A Foépitész Gr mar rendelet szinten gondolkozik. Ha az eredeti
keriil megszavazasra, akkor annak mi lesz a sorsa, az hova keriil? Ha a F&épitész urét
szavazzuk meg, akkor az bekeriil a varoskép védelmi rendeletbe? Ezek hova mennek tovabb?

Busznyak Imre

Elmondta, amit itt a Bizottsag tilésén Osszeallitanak munkaanyagot, az a Képviselo-testiilet elé
fog keriilni. A Képviseld-testiilet megszavazhatatlan javaslatot kap, akkor az elfog tiinni a
siillyesztébe. Ugy véli, van egy olyan probléma a javaslattal, hogy kérdéssel kezd6dik, de ez
nem keriilhet javaslatként a Képviseld-testiilet elé.

Krikovszky Péter

Elmondta, valami gondolatvaltasnak, egy konzultdcionak lennie kell ahhoz, hogy a
munkacsoport ezt javasolni tudja a Képviseld-testiiletnek, hogy 6k majd szavazattal donteni
tudjanak rola. Elmondta a munkafazist keresi a munkacsoport tevékenységében.

Busznyak Imre

Elmondta, azért tdimogatja a FOépitész ur javaslatat, mert azt mondta, hogy humankapacitast
kell novelni, és minek az érdekében kell ezt meg tenni, ami megfelel Zimboras Gébor
javaslatanak. A végrehajthatd javaslat az, amit a F&épitész Ut megfogalmazott. Zimboras
Gabor javaslata, pedig problémafelvetés.

Zimboras Gabor

Elmondta, hogy egy racionalizalast, egyszerlisitést elvarna ebben a rendeletben. Tul sok a
részlet szabaly. Ugy véli, arrél kell dontést hozni, hogy racionalizalni kell. Modositani akkor
a javaslatat és kéri, hogy racionalizaljdk olyan szintig, amig ténylegesen betartathatd, ezutan
majd lehet taglalni, hogy mit jelent.

Dienes Janos
Zimboras Gabort kérdezte, hogy van-e kifogasa az ellen, hogy irjanak a javaslatba egy
beszurast, a varosképi rendelet egyszertisodésére.

Zimboras Gabor

Elmondta, hogy nincs kifogasa, viszont 0igy érzi, hogy a varosképi eldirasok tul sokat akarnak
atfogni, amit nem tudnak utina teljesiteni. A racionalizalast mindenképpen sziikségesnek
tartana.

Busznyak Imre

Elmondta, hogy a pirossal és kékkel jelolt szoveget az eldterjesztd befogadta, majd a vitat
lezarta és szavazasra bocsatotta az eldterjesztés modositd hatdrozati javaslatat az egyszerii
szOtObbség szabalyai szerint. Megallapitotta, hogy 17 igen, 1 {6 tartozkodasa mellet elfogadta
a napirendet.
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48/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Foépitészi Iroda humankapacitas novelésének javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a foépitész iroddjanak
humankapacitds novelését a hatékonysdg fokozasa érdekében, hogy a
meglévo épiiletekkel kapcsolatos tevékenységek kovetelményeirdl lehessen
a lakossdgot tajékoztatni ¢és a varosképi eldirasok egyszerlsitése,
racionalizalasa mellett az eljaras elmulasztas vagy kovetelmény megsértés
esetei feltarhatok legyenek.

45. napirendi pont
kozteriiletek zoldfeliiletek rendezése

Busznyak Imre
Ismertette az eldterjesztést, majd elmondta, hogy Zimboras Gabor tervtanacsi tag befogadta a
modositd hatarozatot.

Zimboras Gabor
Ugy véli, hogy errél még lehet javaslatokat tenni a késébbiekben. A foutca kérdés Osszefiigg a
varoskozpont kérdéssel, ami majd késébb van napirenden.

Dienes Janos
Elmondta, hogy a tovabbiakban visszatérhetnek ra, mert a kozteriiletekre és a kozlekedésre
vannak még kijeldlt iilések. Ez most arculati oldalrél fogalmazta meg.

Busznyak Imre

A vitat lezarta €s szavazdsra bocsatotta az elbterjesztés modositd hatirozati javaslatat az
egyszer( szo6tobbség szabalyai szerint. Megallapitotta, hogy 17 igen, 1 f6 tartozkodasa mellet
elfogadtak a napirendet.

49/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A kozteriiletek, zoldfeliiletek rendezése érdekében sziikséges intézkedési
javaslatokrol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a varosias teriileteken a
kozteriiletek egészségessé tételét, zoldfeliiletek és fasitasok kijelolését, a
kozteriilet-hasznalat atgondolasa érdekében litemezetten kozteriilet-alakitasi
tervek készitését. A kozteriiletek alakitasdhoz a rendeletekben és a
kommunikéacioban a lakossadgi bevonds tdmogatasat, palyazati forrasok
keresését és litemezett koltségvetési fedezet hozzarendelését.

46. napirendi pont
alul- és feliiljarok telepiilésképi kovtelményei

Busznyak Imre
Ismertette az eldterjesztést, majd elmondta, hogy Zimboras Gabor tervtanacsi tag befogadta a
modositd hatarozatot.
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Dienes Janos
Elmondta, Borsay Attila Leventetdl jott kiegészités, hogy majd az ZUM 5. iilésén térjenek
vissza ra.

Busznyak Imre
Elmondta, hogy ugy fogadjak el, hogy a tobbszintli keresztez6dések oldalarol visszafognak
térni ra. Megallapitotta, hogy 2 {6 tartozkodasa mellet elfogadta a napirendet.

50/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Alul- és feliiljarékkal kapcsolatos javaslatokrol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport a Zuglé varosképvédelmérdl szolod
10/2021. (II1.26.) sz. rendelet modositasa soran javasolja az alul- és
feliiljarokra vonatkozdan kiilon telepiilésképi kovetelmények eloirdsat,
valamint dontott a ZUM 5. iilésén a tobbszintii keresztez6dések kérdéseinek
részletes targyalasarol.

47. napirendi pont
Varosliget teriiletén keritések szabadlyozasa

Busznyak Imre
Ismertette az eléterjesztést, majd megnyitotta a vitat.

Krikovszky Péter
A Viarosliget a févaros tulajdona, a fdvaros hatdrozott meg ra épitési szabalyzatot. Ugy véli,
hogy amelyik épiilet févarosi védelem alatt all, azt mar nem kell helyi védelem ala tenni,

crer

kell.

Dienes Janos

A Viarosliget tulajdonjoga az nem teljesen igy van, mert félig Onkormdnyzati és félig
Foévarosi tulajdont, de amugy elvette az allam a tulajdonjogot. A tulajdonjog az rendezett
ilyen modon. Az épitési szabdlyzat az lyukas a Varosligetre nem lehet épitési szabalyokat
rakni, viszont a varosképi rendelet nem lyukas, ez mindenhol érvényes. A zajvédelmi
rendeletiik is érvényes.

Zimboras Gabor
Elmondta ezt megerdsiteni tudja. A varosképi rendeletben ez tud érvényesiilni.

Dienes Janos

Az épitési szabalyzat az lyukas, tehat a Varosligetre nem lehet épitési szabalyokat alkotni,
viszont a Varosképi rendelet nem lyukas. A Varosképi rendelet mindenhol érvényes, tehat a
Viarosligetre lehet varosképi kotelezéseket, lehet kozteriilet alakitasi terveket, lehet barmit
kovetelni Telepiilésképi torvény. A Zajvédelmi rendelet is érvényes.

Zimboras Gabor

Ki lehetne egésziteni az indoklast is azzal, hogy a VESZ alapvetéen ezt a célkitiizést tiizte ki,
csak VESZ esetében van egy csomod kiemeld rendelet, ezek viszont nem tudnak teljesiilni,
visszahat a Varosképi rendeletben ez tud teljesiilni.
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A kozparki részre vonatkozé javaslat: Az allatkerti részre nem vonatkozik, hogy ott ne
legyenek. Szerinte a jelenlegi allapot elfogadhatd, hogy az Allatkert be van keritve, illetve a
jatszoterek koriil a gyerekek kifutasat, elszaladasat akadalyozo keritések vannak. Ez igy van a
VESZ-ben is, csak a VESZ-szel szemben vannak kiemel® rendeletek. Ezért is javasolta, hogy
kertiljon be a varosképi rendeletbe.

Busznyak Imre
Ugy gondolja, hogy ezt az eldterjesztést, ha elfogadjak, akkor annak részletei bekeriil a
jegyzokonyvbe €s a jegyzokonyv része lesz a Képviseld-testiilet el¢ keriild anyagnak.

Krikovszky Péter

Lehet, hogy valtozott a tulajdonjogi helyzet, ez csak a volt fokertész haza volt fovarosi
tulajdon, amiben lakott egy csalad és azt kérte, hogy ugyanilyen koriilmények kozotti lakast
kapjon. A Varosliget kézel 100 hektaros teriiletébdl 98 hektar a Fovarosé. A Févaros azt
feltlinteti, hogy a sajat beruhazasat, ami épiilt dolgokat védeni akarja, mert a vandalsag nem
kirekeszthetd.

Busznyak Imre

Ugy gondolja, hogy a Féépitész Gr mikor azt mondta, hogy varosképvédelmi rendeletet az
onkorményzat a sajat akaratdbol meghozhatja attol fiiggetleniil, hogy kinek a tulajdona.
Maganhazra vonatkozéan is hozhatnak rendeletet. Lehet, hogy a FoOvaros jogilag a
Munkacsoport f6lott all, de ez egy masik kérdés. A sajat kornyezetét a helyi dnkormanyzat
meghatarozhatja, és minden alkalommal tiltakozik és az Onkormanyzat megcstfolasa az,
hogy ha valahol eldontik a sajat kornyezetiink hogy nézzen ki.

Massanyi Katalin
Erdsnek érzi, és ne engedjenek keritéseket, mert akkor a jatszotér kordil..... Ez az egy mondat
igy nem j6. Korlatozott moédon engedjen keritéseket. ,,Ne engedjen” ez igy er0s.

Busznyak Imre
Modosito javaslat van esetleg?

Zimboras Gabor
Az ott {6l van sorolva, csak be kell emelni azokat, amik oda vannak irva.

Busznyak Imre
Inkébb a szoveg modositasat javaslom, ha befogadna. ,,Csak indokolt esetben engedje meg.”

Zimboras Gabor
Nem. Oda van irva pontosan.

Massanyi Katalin
Azzal nem lehet mindent lefedni.

Zimboras Gabor

Dehogy nem. Ez a VESZ-ben pontosan bele van irva, hogy kivételes esetekben engedi meg a
keritések alkalmazasat a kozparkban: jatszotér esetében a gyerekek ne szaladjanak ki,
kutyafuttato, labdafogo kerités, illetve a Vakok Kertje. Ezek a kivételek.

Massanyi Katalin

34



Es a tobbi?

Zimboras Gabor
Ez a kozparkra vonatkozik. Ettél kezdve a tigris nem téma. A Néprajzi Muzeum ¢és a Zene
Haza kozott keritik korbe, ez valos probléma, és egyre tobb kerités jelenik meg.

Busznyak Imre
Azzal a modositassal, amit Foépitész ur beirt kékkel, az megfelel6? Elfogadja?

Zimboras Gabor
Szamara abszolut elfogadhato.

Busznyak Imre
Errdl fognak szavazni. A 47. napirendi pont kékkel jelzett szovegrészét bocsatotta szavazasra.
Megallapitotta, hogy tobbség tdmogatassal, 1 f6 ellenszavazattal timogatta a javaslatot.

51/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Virosliget (29732/11) hrsz. ingatlanan a Keritések Kkialakitasara
vonatkozo javaslatrol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport a Zugld varosképveédelmérdl szolod
10/2021. (I11.26.) sz. rendelet modositasa soran javasolja hogy a rendelet a
(29732/11) hrsz. teriiletén ne engedjen meg keritéseket, kivéve: jatszotér,
kutyafuttato, labdafogo keritések, Vakok Kertje keritése.

48. Napirendi pont:
Kiemelt beruhazas kozteriilet-csatlakozads kapacitas minimalizdldsa.

Busznyak Imre
F6épitész ur tamogatja.

Dienes Janos
Jottek javaslatok. Kiegészitd javaslat sargaval van jelolve.

Busznyak Imre
A modosito javaslatokat Kocsis Sandor az eldterjeszté befogadja?

Kocsis Sandor

A két eldterjesztés koziil a masodikat feltétleniil befogadja. Ez a dolog feltétleniil kozlekedési
szakvéleményt igényel. Az elsOvel az a problémdja, hogy két kiilonbozd szigorusagu
korlatozast jelentene. Hogy melyik a jo, azt a kozlekedési szakértének kellene szimulacioval
eldonteni. Egy altalanos megfogalmazast tudna elfogadni. A konkrét helyek, kapacitdsok nem
feltétleniil épitészi feladat, javaslatokat tehet.

Dienes Janos

Javasolta, hogy kérdezzék meg a javaslattevot, hogy elég-ez most és az 5. iilésen majd
részletesen lesz targyalva a helyiik. Csokkenjen a darabszdm, az az alap el6terjesztésben
benne van és a kiegészitésben javasolja, hogy konkrétan hol legyenek.
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Bagoly Lajos
Ragaszkodna a konkrétumhoz, sét helyszinrajzzal is kiegészitené.

Dienes Janos

A kiegészitésrol kiilon kell szavazni. Az egyik javaslatot, az 5. iilést befogadta az eléterjeszto,
a masikrol meg kiilon kell szavazni.

A csomori uton két behajtot javasol a Flirész és a Must utcaval szemben. A Rakospatak utca
teljes hosszaban egyet javasol Csomori €és a Szuglo utca kozott ugy, hogy vagy a Bosnyak
koz, vagy a Bosnyék utca, vagy pedig maga a telekre. A negyedik a Bosnyak utcan a Fiirész
utcaval szemben.

Térképen is bemutatja: A kiegészitd javaslat tehat ugy szol, hogy: a kiemelt beruhdzas 11
telek és ezzel szemben engedjen meg az Onkormanyzat egy behajtot a Fiirész utcaval és a
Must utcaval szemben. A javaslat szerint a Csomori ut és a Szugld utca kozott, beleértve a
Bosnyak utcat is, Bosnyak kozt és a telket, 1 db lampas lehetdséget kapjon a Csomorin és
Szuglon kiviil, vagy kozott. Plusz egy lehet6ség legyen csak.

Azt irta, hogy a Flirész utcaval szemben legyen csak kihajtd. Annak az a logikaja, hogy a
hétvégi piacot ne szakitsa meg sokszor az athajtas.

Busznyak Imre
Az eldterjesztd csak a masodikat fogadja be, ,,az 5. iilésen térjenek vissza ra”, vagy ezt is?

Kocsis Sandor
A masodik kiegészités a része lehet, az els6 viszont olyan alternativa, ami szamara nem
egyértelm, hogy jo.

Busznyak Imre
Arrol kiilon fognak szavazni.

Massanyi Katalin

Erti ami le van irva, de itt egy kozlekedési vizsgalatnak kellene, hogy a targya legyen. Nem
tudja, hogy késziilt, vagy nem késziilt. Nem fog tudni rola szavazni részletesebb vizsgalat
nélkiil. Mindegyik teriiletet ismeri, mert itt él a kornyéken. J6 szivvel nem tudja ramondani,
hogy igen, ez legyen, vagy ugy legyen. Ehhez latni kellene kozlekedési terveket, hogy
alatdmassza az érveket, hogy meg tudja szavazni. Felel6s dontést ezekben a kérdésekben nem
tud hozni. Vagy dontsenek arrol, hogy késziiljon tanulmany és az tegyen javaslatot és majd
egy késobbi tilésen dontsenek errdl az alapjan, ami a tanulmanyba bekertil.

Busznyak Imre
A tanulmany készitésére sok lehetdsége nincs a munkacsoportnak, de javasolhatjak, hogy
késziiljon ilyen tanulmany.

Dienes Janos

Az 5. iilésen valo targyaldshoz folyamatosan benne szerepel. A kozteriilet arculatban ez bele
tartozhat. Azért gondolta, hogy felveszi a napirendre. Az 6nkormanyzati targyalasok miatt az
Elndk ur jelezte, hogy van egy ilyen szdndék, a delegéltjukkal csinalnak javaslatot, altalanos
elveket megfogalmaznak, hogy az Onkormanyzatnak legyen valamilyen az épitészek altal
megfogalmazott tampontja.

Busznyak Imre
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Ezeknek a kérdéseknek a targyaldsat, még ha a kozlekedéssel kapcsolatos is, az indokolja,
hogy lesz egy lakossagi kozmeghallgatas, egy megbeszélés a jovo héten és mindenképpen
célszerli lenne ezekben a kérdésekben épitészeti szempontbdl is véleményt nyilvanitani,
szakmai szempontra is kivancsiak.

Nem biztos, hogy ez a fajta kérdés fel lesz téve késébb. Az 5. iilésnél kérdéses lesz, vagy mar
eldolt.

Dienes Janos

Az épitészet szot hasznalta Elnok ur. Kijavitotta: Urbanisztikai Munkacsoport, varosrendezési
kérdések is vannak. Az épitészet szot is a varosrendezés mellé lehet tenni. Nem kozlekedési
szempontu a gondolkodds az j6. A Kozlekedés a varosrendezésnek az egy szakteriilete.
Kozlekedésmérnokok a varos megjelenésrdl ne dontsenek. Ezek altalanos megfogalmazasok,
pl. busztaroldé ne legyen a Bosnydk téren. Ez varosrendezés, varoshaszndlati kérdés, nem
teljesen kozlekedési.

dr. Czeglédi Otto )
Kérdése: Ez a kiemelt allami nagy beruhazas? Van hataskore a zugléi Onkorményzatnak
ebben, vagy barmiben is?

Dienes Janos
A kozteriiletek tulajdonjoga az elég erds, a masik a kozatkezeldi hozzajarulas a
tulajdonjoggal is 6sszefiigg. Ebben van az 6nkormanyzatnak dontési lehet6sége

Bagoly Lajos
Nem kiemelt, hanem magan kiemelt beruhazas.

Victora Zsolt
Ko6zérdekl beruhazas.

Busznyak Imre

A masodik mddositd javaslatot befogadta az eldterjesztd. Az elsd, Bagoly Lajos modosito
javaslatarél fognak szavazni, ami részletezi az utcdkat és a kanyarodd savokat,
gyalogatkelohelyeket. Ez lesz a kiemelt kozteriilet csatlakozas kapacitast minimalizalasanak a
folytatdsa. Mindenképpen bele keriil az eldterjesztésbe, valamint az is, amit az eldterjesztd
befogadott. Az a kérdés, hogy keriiljon-e bele az alap javaslat kiegészités a kanyarodo
savokba, stb.

Szavazasra bocsatotta Bagoly Lajos modositd javaslataval kiegészitett eredeti javaslatot.
Megallapitotta, hogy a modositd javaslatot a munkacsoport tamogatta 8 igen, 0 nem 10
tartozkodas mellett.

52/2023. (111.6.) ZUM hatsrozat

Zuglo-kozpontban zajlo kiemelt beruhazassal osszefiiggé kozlekedési
javaslatokrol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a kiemelt beruhdzas
kozteriilet-csatlakozas kapacitas minimalizalasat, a — kanyar6dosavok
nélkiil, kijelolt gyalogatkeldhelyekkel, kerékparos forgalom kezelésével,
kizarolag lampésan kialakitott — kozutcsatlakozasokat:

- a Cs6mori uti odalon két helyen (a Fiirész és a Must utcak folytatasaban),
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- a Rakospatak utca felé egyetlen (vagy a kiemelt telekrdl kdzvetlen, vagy a
Bosnyak utcdhoz, vagy a Bosnydk ko6zhoéz kapcsoldédva) uj lampas
csomopontként a Csomori ut és Szuglod utca kozotti szakaszon barhol,

- ¢és a negyedik a Bosnyak utca felé a Fiirész utcaval szemben.

A ZUM dontott tovabba arrdl, hogy a keriiletkozponti kiemelt

maganberuhdzas  kornyéki  kozteriiletek  kialakitdsanak — részletes

targyalasarol — kozlekedési szakember véleménye kikérése mellett — az 5.

iilésen.

49. Napirendi pont:
Csomori ut kialakitasa

Busznyak Imre
Csomori ut kialakitasa a témakor.

Vikar Andras

A hatarozati javaslatok nagyon nehéz helyzetbe hozzédk a munkacsoportot tervek nélkiil a
dontéseket illetden. A munkacsoportot tervekkel, vizsgalatok bemutatasaval képbe kell hozni
a dontések eldtt.

Busznyak Imre

Azért tdmogatta a napirendre tlizését és tdmogatja a javaslatot, mivel annak idején mikor ez a
terv elkésziilt, mikor a tervet ismertették és a tervnek a modositasaban is lesz ismertetés az 5.
ilésen. Visszahozzak az 5. iilésre, mert a kozlekedéssel kapcsolatos, de a siirgdsséget az
indokolta, hogy, valamennyire szerette volna, mint Munkacsoport vezetd az elsd jelentésében
leirni, amit negyedévente kell megtenni a képviseld-testiilet elé, hogy ezzel kapcsolatban az
épitészeknek mi a véleménye. Erre csak a kovetkezd negyedévben lesz lehetoség. Akkor a
kozlekedés részét alaposan meg fogjak vitatni. Most egyrészt azzal vitatkozna, hogy senki
nem ismeri ezeket a terveket, mert ki lett killdve a melléklettel azok a tervek, ahol a beruhazo
érintkezni fog Zugld utcaival. Nem tudja pontosan, hogy kinek, mennyi informécidja van
err6l a beruhdzasrol, ami eléggé fontos beruhdzas Zugloban. Ennek a ciklusnak az egyik
legfontosabb beruhazasa, ahol nem feltétleniil minden Zuglo kedvére torténik. Ezért szerette
volna, ha szakemberek is nyilatkoznanak ebben a kérdésben.

Dienes Janos

Ezek altalanos mondatok, megallapitasok szerinte. Z6ld és gyalogos kapcsolatok a teriileten
legyenek oOsszefliggéek. Ezek az Onkormanyzati targyalasokat tudjak segiteni. Ezért volt
érdemes napirendre venni. Itt az Onkorményzati szempontokat soroljak fel. Egy konkrét
tervben ez hogyan fog megvalosulni - amig lehet az Onkormanyzat a Bosnyak térig a
busztarolds megsziintetése, - az olyan varosképi szempont, ami altaldnos elvként
megfogalmazhato. Ezt sikeriil-e végigvinni, vagy megvalodsitani, az mar részletkérdés.

dr. Czeglédi Otto

Ezzel a beépitéssel még novemberben foglalkoztak. Elvileg jogerds épitési engedéllyel
rendelkezik, ami az ingatlan feltarasahoz sziikséges kozuti csatlakozasi dij forgalomtechnikai
fejlesztés rendelkezésre kell, hogy alljon.

Dienes Janos

Fognak kérni onkormdanyzati, tulajdonosi és kozutkezel6i hozzajarulast. Ez csak elsd
napirendnél volt téma, a tobbinél altalanos varosrendezési, varosképi kérdések vannak.
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dr. Czeglédi Otto
Biztosan vannak mar valami kozati csatlakozasi tervek.

Vikar Andras

Ha ez siirgds, akkor a harmadik tilésen napirendre veszik. Ezek szakmai szempontok. Ezt
épitész szemmel nagyon nehéz birdlat ala venni. Azt igen, hogy milyen irdnyba alakuljon ez a
dolog. Az, hogy csokkenjen a terhelés, azt altalaban minden ilyen beruhdzéasnal
megfogalmazodik. Ezekrdl igazabdl a kozlekedés tervezo tud nyilatkozni.

Bagoly Lajos

Két megjegyzése van a felvetéshez, egyik, hogy nem érzi olyan nagy mélységii kozlekedési
szakkérdésnek ezeket. Ezt természetesen a maga nevében mondja. Masik, hogy a Bosnyak
téren zajlik ez a kiemelt magan beruhdzas 8 db 36 m magas épiilet, amelybdl 4-nek van
engedélye, jogerére még nem jutott el. A beruhdzod eljutott abba a fazisba, amit tudhatott
volna mar 4-5, akdrhany évvel ezeldtt is, hogy arra nem nagyon gondoltak, hogy ez egy véros
szovetben késziild beruhazas. Az Onkormanyzat kezébdl kivettek minden olyan jogalkotasi
lehetdséget, amivel ezt megtargyalhatta volna. Egy nyomaés nehezedik az Onkorményzatra a
beruhazd részérél, hogy ennek a tulméretezett beruhazasnak a kozteriileti kozlekedési
kapcsolataihoz tulajdonosi hozzajarulast adjon. A Munkacsoport feladata az is, hogy ehhez
tamogatast adjon az Onkormanyzat vezetésének. A cél, hogy az Onkormanyzat felkésziilten,
szakmai tdmogatassal iilhessen le a Beruhdzokkal targyalni, akikkel sokszor nincsenek
egyenld fajsulyban. Ez mar politika, ebbe nem kivan belemenni, de ezeket a szempontokat is
figyelembe kell venni.

Vikar Andras

A Munkacsoport védelmében mondja azt, hogy ismerjék meg részletesen ezt a témakort €s
jussanak hozza informaciohoz, hogy meg tudjak rendesen itélni. Ha olyan dontéseket
javasolnak, aminek a hatterét nem latjak 4t rendesen, akkor hatranyos helyzetbe keriilnek.
Adott esetben egy érdemi vitdig nem tudnak eljutni. Nehéz tigy hozzaszdlni, hogy az egyéb
paramétereket nem ismerik és akkor csak a tiltakozas marad, de az nem egy Urbanisztikai
Munkacsoport allasfoglalasa. Szakmai szemmel kell véleményt mondaniuk. Javasolja, hogy
olyanrdl alakitsanak ki véleményt, amivel kapcsolatban informacioval rendelkeznek.

Dienes Janos
Ha mar napirendre vették és a kolléga vette a faradsagot és atgondolta és leirta vildgosan a
véleményét, igy értelmezhetd. Aki nem tud donteni, az tartozkodjon.

Krikovszky Péter

Csinaljanak egy rendkiviili iilést ennek érdekében. Ez a téma komoly és itt alaprajzot is
kellene latni, informacid hidnyaban nem lehet érdemben donteni. Minden ehhez kapcsolodo
téma legyen egy rendkiviili iilésen kiillon megtargyalva. Kapjanak majd valami elézetes
anyagot, valami alaprajzot is. Komoly szakmai véleményt igy nem lehet adni, ahhoz fel
kellene késziilni erre rendesen.

dr. Czeglédy Otto
Addig nem kaphatnak engedélyt, amig egy kozlekedési szakhatdosag nem adja meg a
hozzajarulasat.

Busznyak Imre
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Megkdszonte a hozzaszolasokat. Szavazast rendelt el az eldterjesztésrdl, majd megéllapitotta
10 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartozkodas mellett timogattak.

53/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Csomori ut kialakitasanak javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javaslata a Csomori ut kialakitasara:
Kozépen 3 sav (2x1+befelé busz, mely alatt késébb vasut lesz), két oldalt
z0ldsav (1-1 fasorral), a gyalogos jarda a paros oldalon széles, a paratlanon
keskeny, kevés személygépkocsi. parkold-, de tobb megalld (rakodd) hely
¢s befelé a buszsavban, kifelé buszobdlben buszmegallok, iranyhelyes
kerékparutak, kerékparsavok.

50. napirendi pont
Bosnyak téri busztarolas

Busznyak Imre
A Bosnyak téri busz tarolas megszintetése és kihelyezése a csomori uti feliiljaroé ald. Ez
varosképi kérdés és nem kozlekedési.

Krikovszky Péter
Megvizsgalta valaki, hogy a csuklds buszok elférnek-e?

Dienes Janos
Ugyanaz a keretmetszete ott is az utnak.

Hamori Zsolt
Jelenleg jelentds busztarolas a Bosnyék téren nincs. Ketté kéne valasztani a megallo kérdest.
Végallomasok vannak, de jelentds busztarolas nincs.

Busznyak Imre
Pihendje van a buszoknak, ahol a buszok tartésabb ideig helyet foglalnak.

Dienes Janos
Busz végallomés van.

Busznyak Imre
Tovabbi kérdés nincs, igy szavazast rendelt el a napirendi pontrol.
10 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartozkodas mellett tamogattak.

54/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Bosnyak téri buszmegallok, varakozohelyek kialakitasanak
javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a Bosnydk téri

buszvégallomas megsziintetését, kihelyezését a Csomori uti feliiljaro ala.
Javasolja tovabba a Bosnyak téren az autobuszok egyszeri - a 3-as villamos-
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atszallas kozelébeni — megallasanak biztositasat (a kovetkezd megalld az
MTK el6tt van).

Victora Zsolt
A tartézkodas arra vonatkozik, hogy az anyag még nem kész a targyalasra.

Busznyak Imre
Arra van egy lehetdség, a napirendrdl valo levétel kérése. Ha napirenden hagytak, akkor
elfogadjak azt, hogy arrdl legalabbis targyalni lehet.

51. napirendi pont
Keriiletkozpont zoldteriiletei

Busznyak Imre
Ez kiviil van a beruhdzason. Hozzéaszdlas nincs, igy szavazast rendelt el az eléterjesztésrol.
A tobbség — 16 igen - 2 tartozkodas mellett tamogatta.

55/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Kkeriiletkozpont térségében zold gyalogos sétany Kialakitasanak
javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja keriiletkdzpont térségében
Osszefliggd z0ld- ¢és gyalogos (tobbfunkcids fOtér, sétany) teriiletek
kialakitasat, valamint a Locsei ut (Csomori ut és Bosnyak utca kozotti
szakaszanak) csak gyalogosforgalomra atalakitasat.

52. napirendi pont
Bosnyadk utca kialakitasa

Busznyak Imre
Ez a Bosnyak utca kialakitasaval kapcsolatos anyag.

Dienes Janos Foépitész
Van egy javaslat a kiegészitésre.

Busznyak Imre
Az Eldterjesztd befogadta a kiegészitést. Szavazast rendelt el a kiegészitéssel egyiitt az
el6terjesztésrdl, melyet 12 igen szavazattal, 6 tartdbzkodas mellett tamogattak.

56/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Bosnyak utca kialakitasanak javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javaslata a Bosnydk utca
kialakitasara:

2 elvélasztott forgalmi savja kozott kozépsod széles zoldsav két oldalan 1-1
parkolo+fasor savval, a forgalmi savok kiilsé oldalain Gjra zoldsavok, a
telkek eldtt a paratlan oldalon keskeny (1,5 m) jarda, mig a paroson jarda
nélkiil. A kiemelt beruhdzds Bosnyak wutcai kozutcsatlakozasainak
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megsziintetése, vagy szdmanak jelent0s csokkentése. A Bosnyak utcanak a —
Rakospatak utca feldli be- és felé¢ iranyuld kifelé — forgalma kizarolag
kisivben, lampas keresztezddés nélkiil torténjen

53. napirendi pont
Bosnydk u. kivezetése Nagy Lajos kiraly utja iranyaba

Busznyak Imre képviseld, Munkacsoport elndke
Ismertette az eléterjesztést.

Krikovszky Péter
Ez forgalmi kérdés, err6l mit szavazzanak? Maximum tartozkodni tud.

Busznyak Imre
Szavazast rendelt el az el6terjesztésrél, melyet 11 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartozkodas
mellett tamogattak.

57/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Bosnyak utca Nagy Lajos Kkiraly utja felé torténo Kivezetés
javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport javaslata szerint sziikséges megoldani
a Bosnyak utca kivezetését a Nagy Lajos kiraly utja felé (itszabalyozassal,
kisajatitassal)

54. napirendi pont
Nagy Lajos kiraly utja kialakitasa

Busznyak Imre
Jelezte, hogy egy modositd javaslat keriilt benyujtisra az anyaghoz. Az Eldterjeszto
nyilatkozott, hogy nem értenek vele egyet.

Kocsis Sandor
Annyit hozzatenne, hogy Foéépitész ur véleményére mondta, hogy az nem aktualis, de azt,
hogy masik iilésen targyaljak, el tudja fogadni.

Busznyak Imre
Ha befogadta, akkor egyben tudnak szavazni majd. Napirendként felkeriil az 5. {ilésre és

akkor targyaljak majd. Szavazast rendelt el a modositod javaslattal egyiitt az el6terjesztésrol,
melyet 16 igen szavazattal, 2 tartdzkodas mellett tamogattak.

58/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

A Nagy Lajos kiraly utja keresztmetszeti kialakitas javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport dontott, hogy a Nagy Lajos kiraly
utja keresztmetszeti kérdés részletes targyalasat az 5. tilésen tartja.

55. napirendi pont
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kiemelt beruhazas kozteriilet csatlakozasai

Busznyak Imre
Ez egyezik a 48-assal, kérdéssel, hogy az El6terjeszté visszavonja-e, mert mar megszavaztak.

Eléterjeszto
Jelezte, hogy vannak benne egy¢b tartalmak is, de visszavonja.

Busznyak Imre
Akkor err6l nem szavaznak.

56. napirendi pont
Rakos-patak uj hid

Busznyak Imre
Az anyag arrol szol, hogy a Bosnyak koz és a Csomori uti patak hidak kdzott ne épiiljon Gjabb
hid.

Victora Zsolt
Ezt a hidat ugye a Bayer épitené? Ha nem épiti meg a hidat, mert nem szeretnék, akkor mit
épit helyette a hid arabol?

Busznyak Imre képviseld, Munkacsoport elndke
Ez mér egy testiileti kérdés.

Zimboras Gabor
Pontositast szeretne kérni. Gépkocsiforgalomra tervezett, vagy gyalogos hid? A meglévot
bovithetik?

Busznyak Imre

Gyalogos hidat terveznek. Szavazast rendelt el arrol, hogy a Bosnyak koz és a Csomori Gti
patak hidak k6zott ne épiiljon Gjabb hid, melyet 11 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartozkodas
mellet timogattak.

59/2023. (111.6.) ZUM hatarozat
A Rakos-patak folott aj hid épitésének javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport nem javasolja, hogy a Rakos-patak
folott a Bosnyak kozi és a Csomori Uti patakhidak kézott ) hid épiiljon.

57. napirendi pont
keriiletkozpont forgalomcsillapitasa

Busznyak Imre

A Rakos-patak utca és a Nagy Lajos kiraly utja kozott a Szuglo utca-Bosnydk utca-Csomori
csillapitasarol gondoskodni kell. Ehhez az anyaghoz is érkezett modositd javaslat, amit az
Eldterjeszté befogad. Az anyagot a modositd javaslattal egylitt szavazasra bocsatotta,
melyet16 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett tamogattak.
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60/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Zuglo-kozpont forgalomesillapitasanak javaslatarol

A Zugl6i Urbanisztikai Munkacsoport javaslata szerint a Rékospatak utca és
Nagy Lajos kiraly utja kozott a Szugld utca — Bosnyak utca és a Csomori ut
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forgalomcsillapitasarol gondoskodni kell, egyuttal dontott az 5. ilésen a
lakoteriiletek forgalomesillapitasanak részletesebb targyalasarol.

58. napirendi pont

Dienes Janos
Javasoljak, hogy kérelmezz¢ék a Kamarai pontokat.

Busznyak Imre
Kinél kell kérelmezni?

Dienes Janos
A Kamaranal.

Busznyak Imre
Ezt szivesen megteszi, hogy kérelmezi, mert, oriil, hogy részt vesznek az iilésen.

Massanyi Katalin
Ugy legyen, hogy aki részt vesz legalabb 3 iilésen.

Busznyak Imre )
A harom iilés igy kiegészitésként elfogadhatd. Ulésenként egy pontot az teljesen korrekt.

Busznyak Imre
Szavazasra bocsatotta az el6terjesztést, melyet Egyhangtan tamogattak.

61/2023. (111.6.) ZUM hatarozat

Kamarai pontok kérelmezésének javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport felkéri a ZUM vezetdjét, hogy
kérelmezze az Epitész Kamaranal, hogy a ZUM {ilésen résztvevo épitészek
iilésenként (1) tovabbképzési pontot kapjanak

59. Egyebek napirendi pont

Busznyak Imre
Ez arrél szol, hogy miért vannak kis betlivel irva egyes eléterjesztések és melyek azok.

Victora Zsolt
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Szeretne tigyrendben szo6lni, de el kell mennie. Csiitortokon lesz a Bayerrel kapcsolatban egy
lakossagi forum, ahova meg lesznek hivva a szakemberek is — BKK is. Aki tud, 17 orakor a
Hazassagkotd terembe menjen el, hogy keriiljenek ezzel kapcsolatban képbe. Oriilne, ha
minél tobben ott lennének.

Busznyak Imre

Megkoszonte a tajékoztatast és jelezte, hogy Foépitész ur is ki fogja kiildeni a meghivot ezzel
kapcsolatban a Munkacsoport tagjainak. Most folytatjak az egyebek napirendi pontot. A 26-0s
s a 27-o0s kozott van egy nem napirendi pont, kérdés, amelyet Krikovszky Péter tett fel.

Dienes Janos

Ezzel kapcsolatban jelezte, hogy a probléméaval nem értett egyet, viszont a javaslat nem volt
megfogalmazva. Azt javasolja, hogy visszatérhetnek ezekre, az utolso iilést ugy hatdroztak
meg, hogy az Osszes dolog, ami kimaradt. Ha ezekre kapnak konkrét javaslatokat, akkor azt
meg lehet targyalni.

Zimboras Gabor

Bizonyos elvi szempontbol egyetért. Egy kdzos gondolkodasrol, a gondolatok csiszolasarol
lenne sz6, de ezt nehezen latja ebben a terjedelemben, ami rendelkezésre all. Amikor idejott
eldszor, azt gondolta, sokkal tobb konzultacid lesz, de igy ennyi javaslattal. Mit szolnanak a
résztvevok, ha valami facebook csoportot vagy barmit csinalnanak, ahol lehetne ezeket a
dolgokat kicsit ,,pattogtatni’.

Busznyak Imre

Megkoszonte a véleményt, jelezte, hogy a facebook csoportnak semmiképpen nem hive, mert
az egy masik forum. A Munkacsoport keretében kellene megoldani ezeket a parbeszédeket.
Az elso iilésen felvetették €s egyet is értett azzal, hogy kellene egy olyan megbesz¢lés, ahol
gy feliilr§l és az egészre ranézve beszélnek. Ha ebben partnerek az Epitész urak, akkor
nagyon szivesen két hét mulva sszehiv egy rendkiviili tilést és akkor tényleg az 0sszes tobbi
tématol fiiggetleniil végig tudnak menni minden olyan téman, amit arra az {ilésre felvetnek.
Neki az is fontos, hogy hatarozatképesek legyenek, hogy ne csak beszélgessenek, hanem
eredménye is legyen, tehat legalabb 15 fonek azon az iilésen ott kell lennie.

Dienes Janos

Az nagyon megtiszteld, hogy ennyien foglalkoztak azzal, hogy javaslatokat tegyenek. Nem
javasolja a rendkiviili tilést. Azt javasolja, hogy ezeket a témakat, akinek van javaslata azt
targyaljak végig, de ha maradnak ezekben a témakban tovabb beszé€lni valok, akkor arra
csinaltadk a 6. iilést. Oda olyan napirendekkel lehetne késziilni, amik most nem lettek
kitargyalva eléggeé, vagy masképp szeretnék folytatni a résztvevok. Ezek a pontosan
megfogalmazott javaslatok hasznosak a Testiilet felé.

Busznyak Imre

Nem ért egyet ebben a kérdésben a Foépitész urral, mert kifejezetten szeretné, hogy legyen
egy holisztikus megkozelités, és legalabb egy alkalommal tényleg arrdl beszéljenek, ami a
vizid. El0szor legyen egy vizidjuk arrol, hogy milyen legyen Zuglo. Ebbdl sziilettek
dolgozatok valamikor 2015. kornyékén és ott ezekbdl a dokumentumokbdl indulnénak ki és
ezeket targyalnak meg és nem az aktualis jogszabalyokat, hanem azt, hogy a vizié mennyiben
modosult az eltelt idében. Ha folyamatosan a részletekre fokuszalnak, nem biztos, hogy latni
fogjak az egészet. Ezért szeretne egy kiilon iilést, mert az a baj, hogy olyan kevésszer iilnek
ossze, hogy mindegyik ilyen lesz. Igy mindegyik egy vesszéfutas lesz.
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dr. Czeglédi Otto

Természetesen jo ez igy, csak mindenkinek nagyon draga az ideje. Ha lenne beépitési javaslat
vagy terv, akkor sokkal jobban latna a javaslatot. Tudja, hogy az sok eldkészité munka, de
szamara ez igy tud pontos lenni. A szavazatat arra tudja adni, amir6l tudja, hogy mirdl van
sz6. Akkor inkabb tartozkodik.

Krikovszky Péter

Az, hogy mik azok a meghatarozo teriiletek, az dontést nem igényel, de nem akarja kitalalni a
Foépitész ur, szabalyzat készitéi helyett. Ez szdmdra hidnyzik. Csomo6 dolog meg van
fogalmazva, de az nem az 6 kompetenciaja, hogy meghatarozza. Ha 4-5 eltér6 Gvezet van egy
tombben ¢és a szabalyzat ugy sz6l, hogy a tombon beliili legmagasabb épiilet, akkor ez nagyon
furcsa kovetkezményeket von maga utan. Lényegesen tobb észrevételt tett, aminek nagy része
kimaradt belOle, ¢s a lényegesek maradtak ki sajnos, amiket azért szerette volna, ha
megtargyaljak és allast foglalnak benne. Az dvezeti meghatarozasoknal van egy csomo olyan
paraméter, ami iitkzik a magasabb rendli jogszaballyal. Erre azt irta, hogy vagy javitsak,
vagy irjak oda, hogy eltérési engedéllyel. Egy szabalyzatban az nem miikddik, hogy
ellentmondasban van a kordbbival. Megnézte a szabdlyozasi terv eldzetes véleményét, ahol a
Fovaros azt irta be, hogy kéri az Ovezeti paraméterek Osszefésiilését a magasabb rendil
jogszabalyokkal. F&épitész ar valasza az volt, hogy leirta, hogy milyen magasabb rendii
jogszabalyok vannak, és azokkal 6sszefésiili. Nem azt mondja, hogy rossza az egész, de akkor
oda kell csillagozni, hogy eltérési engedéllyel. A jogszabalyt be kell tartani, vagy at kell
sorolni masik Ovezetbe. A szdvegben van egy félreérthetd rész is, de az lényegtelen. A
telepiilésrendezési terveknél eddig volt egy beépitési szdzalék. Minden épitési szabalyzat a
telekre vonatkozoan indul ki, és azt mondja meg, hogy a teleknek hany szazaléka épithetd be,
illetve arra a telekre hany szinten épithetd ez a szizalék, amit be lehet épiteni. Ez a
szintteriileti mutatd. Ez minden magasabb rendli jogszabalyban el6fordul. Egyediil a Zugléi
Onkorményzatndl és egyediil a lakott teriileteknél ez nincs megfogalmazva. Az is kérdéses,
hogy egy jogszabaly meghatarozhatja-e egy maganteriileten a tulajdonosnak, hogy hany lakést
és milyen nagysagit épithet. Azt mondhatja, hogy ne vegye el a kilatast, minden olyat
mondhat, ami az O érdekét védi, de nem mondhatja meg a szomszédnak, hogy mit épitsen. Az
lényeges lenne, hogy ezt végignézzEk.

Paulina Andras

Nyilvan nagyon kevés az 1d6 ezeket a kérdéseket megvitatni, de lathatéan meg kellene vitatni.
Gyakorlo épitészként par dologra reagal. Nem az a jo szabalyozés, amelyik tulszabélyoz
mindent. Az, hogy nincs bruttd szintteriileti mutatd, az eléremutaté. Ertelmesebb helyeken,
példaul Szentendrén mar eltorolték. Szerencsére Zugldban nincs. A beépitési % meghatarozza
az ¢plilet konturjat, nem kell még kiilon megmondani, hogy mekkora lehet. Az épiilet
legmagasabb pontja mihez képest értendd. Ezek miatt a talszabdlyozdsok miatt
hasznalhatatlan lesz. Példakat sorolt fel.

Busznyak Imre
Szivesen adna plusz megbesz¢lésre alkalmat, ha 15 £6 jelen tud lenni.

Dienes Janos

Krikovszky Péter hozzaszolasahoz vélaszul elmondta, hogy a ZESZ-szel kapcsolatos
javaslatokat a mai lilésen nem targyaltak, felvette napirendre a masodik tilésre, mert annak
targya a telepiilésrendezés lesz.
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Busznyak Imre képviseld, Munkacsoport elndke
Tovéabbi hozzaszoélasi szandék nincs. Megkoszonte mindenkinek a részvételt és 19 ora 28
perckor berekesztette az iilést.
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