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A Munkacsoport (ZUM) részéről: 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke 

Bódás Sándor Városfejlesztési Bizottság tagja 

Hámori Zsolt Városfejlesztési Bizottság tagja 

Vida Attila Városfejlesztési Bizottság tagja 

Sokacz Anikó Városfejlesztési Bizottság tagja 

Czeglédi Ottó József dr. delegált építész  

Bagoly Lajos tervtanácsi tag 

Borsay Attila Levente delegált építész 

Massányi Katalin tervtanácsi tag 

Paunoch János György tervtanácsi tag 

Prekuta János tervtanácsi tag 

Schreffel János tervtanácsi tag 

Sólyom Benedek tervtanácsi tag 

Váradi Gábor tervtanácsi tag 

 

Dienes János főépítész ZUM szakmai vezetője 

 

Képviselők: 

 

Várnai László Önkormányzati képviselő 

 

Meghívottak: 

 

Zombory Pál Zugló főkertésze 

Fehérné Tölgyesi Ildikó Városképvédelmi osztály munkatársa, jegyzőkönyvvezető 

 

A ZUM 15 fő jelenléti részvétele mellett határozatképes 

 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Köszöntötte az egybegyűlteket, az ülést 16 óra 10 perckor megnyitotta. Megállapította, hogy 

15 fő van jelen, a Munkacsoport határozatképes.  

A kiküldött meghívó szerinti napirendi javaslatot bocsátotta szavazásra. Megállapította, hogy a 

napirendet 15 egyhangú igen szavazattal elfogadta a Munkacsoport. 

 

97/2023. (V.8.) ZUM határozat 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport IV. ülése napirendjének 

elfogadásáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport elfogadja a meghívó, és jelen határozat 

mellékletét képező napirendet. 

 

1.  Napirendi pont: 

Zombory Pál Zugló főkertésze és Fehérné Tölgyesi Ildikó (Városképvédelmi osztály 

munkatársa) – jelen ülésen – meghívotti részvétele. 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 
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A meghívottak speciális szaktudása és tapasztalata hasznos lehet a tagoknak a véleményük 

kialakításakor, így a jelen ülésen tanácskozási joggal való részvételük a szakmai munkát 

segíthetik. Bemutatta Zombory Pál Főkertész urat. Közölte, Fehérné Tölgyesi Ildikó a 

jegyzőkönyvet fogja vezetni. Külön megköszönte az elmúlt ülésen végzett munkáját, mivel az 

akkori ülésen a technikai okok miatt hangfelvétel nem került rögzítésre. Jelezte, most 

párhuzamosan külön felvételt fog készíteni. 

Az első napirendi pont a két fő ülésen való részvételéről szól, melyről szavazást kért.  

Megállapította, hogy a Munkacsoport 15 egyhangú igen szavazattal támogatta a két fő 

részvételét az ülésen.   

 

98/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Zombory Pál és Fehérné Tölgyesi Ildikó jelen ülésen meghívottkénti 

részvételéről 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport támogatja, hogy Zombory Pál és 

Fehérné Tölgyesi Ildikó a 2023. május 8-i ülésen meghívottként, tanácskozási 

joggal vegyenek részt. 

 

Közölte, hogy a meghívóban másodok napirendi pontként szerepel a napirend elfogadása, de 

mivel ez a két pont felcserélhető, ezért gondolta úgy, hogy a napirend elfogadásával kezdi meg 

az ülést. Bejelentette, hogy a 3. napirendi pont következik.  

 

3.  Napirendi pont: 

Prekuta János „történeti bemutató” vetített képekkel 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Felkérte Prekuta Jánost a történelmi bemutatóra. 

 

Prekuta János 

Elmondta, ha a jövőbe akarnak álmodozni, akkor a múltat végig kell gondolni. Személy szerint 

ennek a történek már 60 éve részese, azóta Zuglóban él. Akkor az utcák földutak voltak, de nem 

volt gond, mert még autó sem volt. Arra gondolt, hogy menjenek még vissza 60 évet és akkor 

megérkeznek 1903-ba.  

Látható, hogy mi volt beépítve, mi nem. Volt egy Erzsébet királyné útja egy vámházzal, egy 

Telepes utca hatalmas kertekkel és mezőgazdasági területekkel, és volt egy nagy Paskál malom 

a nagy park közepén. Zuglót lezárta Rákosfalva és a Kerepesi út. Ebben az állapotban látható a 

szabályozási terv. A három vasútvonal közé a Kerepesi út által határolt terület és a Hungária 

körúton belül már akkor is megtelt. Ki volt az a bátor csoport, aki ezt az egészen gigantikus 

hálózati rendszert térképre vetette és ez jóvá lett hagyva? Hol van manapság ilyen lehetőség, 

hogy egy szabályozási tervet ekkora területre, ilyen szabadon valósítsanak meg?  

 

A Kassai téri templomtoronytól kezdve a kiemelt csomópontokig a zuglói vasútállomástól 

induló és az Örs vezér útját keresztezve egy sétányon keresztül lehet megközelíteni 

Rákosfalvát. Az Örs vezér útja átszeli a kerületet, amiből hellyel-közel megmaradt minden. A 

mai napokra érvényes – a Bosnyák térrel küzd a kerület, mint egy évszázada -, hogy a Bosnyák 

teret egy szimpla kis kereszteződésnek tünteti föl, nem városközpontnak.  

Kihangsúlyozta a Paskál parkot a maga malmával együtt, hogy az szinte az Egressy utat át sem 

engedi vezetni rajta. Teljes terjedelmében meg van, saccolva az egy 1/5-öd Városliget. Ez 

fogyott el 100-110 év alatt.  
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A következő, az 1937-es térkép, ahol már ott van a vitézi lakótelep, a Paskál park, ami még 

egyben van, meg van a Csömöri úti nagy zöld sáv. Alakul a világ, a következő kép a 40 év. Az 

Egressy út már átmegy a Paskál parkon, az utcák kvadrátosodnak és az ívek kezdenek szép 

lassan elkopni. Az igazi nagy változás, áttörés mégis a II. világháború utáni időre marad. 1960-

tól a Nagy Lajos király útján belül a Kalapács utcai és Fogarasi út-Rákosi lakótelepek már meg 

voltak, de gyakorlatilag az összes többi mind 1960-tól épült meg napjainkig. Eltűnt Rákosfalva, 

eltűnt a Kacsóh Pongrác úti lakótelep menti kertészet, és látható, hogy a maradék kis területek 

is hogyan koptak el, lettek beépítve. Jól látszik a térképen, hogy a lakott területek mellett még 

megmaradó Füredi út, a Zsiguli szerviz, a Paskál park része, a Filmgyár mögötti Gyarmat utcai 

blokk. Törökőr, a Fogarasi úti rész még viszonylag alacsony beépített terület.  

A következő kép a 2022-es, ahol az építkezés nyomai remekül látszanak. A térképre ránézve 

látható, hogy megtelt. Az utolsó centiket is felhasználták.  

 

Ez az időutazásnak egy pici momentuma, amikor még arról volt szó, hogy a Községháza 

elköltözik innen és kap egy új, szép épületet, ami már magántulajdonban van és nem sikerült 

odaköltözni.  

A mai napi téma, hogy hol zöldesítsenek, és mit csináljanak. Azt a területet, amit már 

felhasználtak, azt valahol pótolni kellene. Erre mutatott példákat.  

 

A látható légi fotó 1994-ben létesült a Vezér út-Füredi út sarkán lévő hatalmas 

szolgáltatóháznak az utolsó szeglete. Ez a példaértékű volt, mert minden magas házból 

pontosan látható. Az egész lepényépülen meg lehetne ismételni azt a zöldfelületet, amit ez a 

szolgáltatóház elvett, a terepszíntől 4-5 méter magasságban.  

 

A következő a Hermina úti Általános Iskola, ahol a Műemlékvédelem a tornatermet nem 

engedte megépíteni a belső udvarra műemlékvédelmi szempontból és ezért le kellett 

süllyeszteni mínusz 5 méterre és 1 méter áll ki a földből. Ezt sikerült megmenteni a gyerekektől, 

hogy megmaradt zöldnek, nem taposták szét. Ez egy méter magasban lévő terület. Arról volt 

szó, hogy botanikus kertet fognak a gyerekek építeni, de ez elmaradt.   

 

A Kincskereső óvoda épülete azért izgalmas, mert folyamatos módon sikerült megcsinálni nagy 

ellenkezések árán. A megépítés után pár évvel a vezető óvónő nem győzött hálálkodni, hogy az 

addig felforrósodó foglalkoztató helyiségek nyáron is használhatóak, mert olyan mértékben 

sikerült leárnyékolni.  

 

A következő a Rákosi ház belső udvara az Örs vezér téren. Ez 1992-es és az óta is meglévő 

kicsinyke kis dolog, amikor a belső udvarból megengedték elvenni ezt a területet, ami 

önmagában vitatható kérdés, de azzal, hogy egy nagyon szép zöldtetőt építettek rá, kárpótolták 

a házban lakókat.  

 

A Kerepesi út- Rákos-patak sarkán az új laborcsarnoknak a tetejére rátelepítettek zöldtetőt.  

A kerület egyik legelső és legnagyobb zöldtető beruházása. Kihangsúlyozta azt a tulajdonosi 

szándékot, amikor azt mondta a tulajdonos képviselője, hogy igen, ez legyen zöld. Hosszú 

éveken keresztül tanpálya volt.   

 

A Tábornok út 15. sz. azon kevés épületek közé tartozik a kerületben, ami 1908-ban épült és 

1989-ben bontásra lett ítélve. A lakók ki voltak költöztetve, mikor egy pályázaton sikerült 

elintézni az IKV-nak, hogy elindította a rehabilitációt és a tetejére szép kertet sikerült telepíteni.  

Ez biztatás. Nem reménytelen a dolog, bár nagyon elfogyott az akaraterő a fásításra, füvesítésre, 

parképítésre. Beszélhetnének arról, hogy hol, mikor, mit rontottak el, miért adták el, miért 

hagyták, hogy az legyen, amivel nem ártana szembesülni, de céljuk az, hogy a jövőt keressék.  
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Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Megköszönte a tájékoztatást. Kérte, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban kérdéseiket, 

hozzászólásaikat tegyék meg.  

 

Várnai László önkormányzati képviselő: 

Elmondta, hogy az Önkormányzat eredetileg a Csertő parki Civil Házat is és a gyermekorvosi 

rendelőt is a felújításkor zöldtetővel tervezte, de egyik sem valósult meg.   

 

Prekuta János 

Közölte, hogy az utolsó fázisra minden pénz elfogy.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Jelezte, hogy ez volt a harmadik napirendi pont, itt nincs szavazás. Rátérnek a 4. napirendi 

pontra. 

 

 

4.  Napirendi pont: 
Az „Egészséges utcák” pályázat témájának javaslata a Gvadányi utca mentén (a Rákos-patak 

jobb partján) a Kerepesi út és Fogarasi út Füredi utca között: fasor telepítése, utcabútorok, 

kültéri fitneszeszközök elhelyezése, közösségi kert kialakítása, útburkolat felújítása. 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Közölte, hogy ezt a napirendi pontot a Főépítész úr támogatja. 

 

Zombory Pál Zugló főkertésze: 

Elmondta, hogy ezen a szakaszon 120 fát terveztek ültetni, 20 fa telepítése már megtörtént a 

Stefánia úton a Harley-Davidson motorosok. Többek között ez egy potenciális helyszín, amiben 

gondolkodnak. 

 

Dienes János főépítész ZUM szakmai vezetője: 

Közölte, ez a Gvadányi utca.  

 

Zombory Pál Zugló főkertésze: 

Igen, a Gvadányi utca, páratlan oldal. Ezek kerültek a látókörbe, mert ott csak magasfeszültség 

van. Japán díszcserje lenne ott, ami nem nő nagyra. Az első lépés megtörtént, a 20 fa telepítése, 

és további 100 fogja követni, amiben közreműködik a Harley-Davidson klub, hogy milyen 

mértékben, az még kérdés, de a szándék meg van.   

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Bódás Sándornak adta meg a szót. 

 

Bódás Sándor Városfejlesztési Bizottság tagja: 

Közölte, eredetileg ő tette ezt a javaslatot. Egyetért a fasortelepítéssel, de a javaslatában nem 

csak ez szerepel. A Rákos-patak revitalizációjával már évtizedek óta foglalkozik a Főváros, a 

kerület és több kerület is. Egy része meg is valósult az Egressy út környékén, de nem a 

revitalizáció, hanem rekreációs övezet kialakítása történt meg a Rákos-patak mentén. Ebbe 

útburkolat felújítás, utcai bútorok elhelyezése, fitnesz eszközök építése, közösségi kert 

kialakítása egyaránt szerepelhet. Ezt szerette volna tovább úgy tovább folytatni, hogy a 

„Főváros Egészséges utcák” pályázat keretében megfinanszírozható legyen.    
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Dienes János főépítész ZUM szakmai vezetője: 

Közölte, egy szakasszal hosszabbra javasolta, ezért tett egy javítást.   

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Jelezte, hogy a módosítást az előterjesztő befogadja, az így módosított javaslattal együtt 

szavazást kért a 4. napirendi pont javaslatáról.  

Megállapította, hogy a munkacsoport egyhangúlag 15 igen szavazattal elfogadta a 4. sz. 

napirendi pont javaslatát.  

 

99/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Az „Egészséges utcák” pályázat helyszín javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport az „Egészséges utcák” pályázat 

keretén belül javasolja a Gvadányi utca mentén (a Rákos-patak jobb partján) 

a Kerepesi út és Fogarasi út Füredi utca között: fasor telepítését, utcabútorok, 

kültéri fitneszeszközök elhelyezését, közösségi kert kialakítását, útburkolat 

felújítását. 

 

 

5.  Napirendi pont: 

A kerület környezeti állapotának értékelése. 

 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

A napirendi pont Bódás Sándor úr javaslata, amit pontosított Főépítész úr. a Jobb oldalon 

látható szövegről fognak szavazni. Megkérdezte Bódás Sándor urat, hogy elfogadható számára 

a módosítás?   

 

Bódás Sándor Városfejlesztési Bizottság tagja: 

Közölte, igen, elfogadható, de most kapásból nem tudna mondani egy összeget.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Jelezte, hogy az 5. sz. napirendről beszélnek, itt nincs összeg.  

 

Zombory Pál Zugló főkertésze: 

Felolvasta a módosítást. „A soron következő teljes kerületre szóló településterv (rendezési- vagy 

fejlesztési tervhez) készüljön környezeti vizsgálat és értékelés.” 

 

Fehérné Tölgyesi Ildikó Városképvédelmi osztály munkatársa 

Jelezte, ez kötelező is, ha a teljes kerületre egyszerre készül.  

 

Dienes János főépítész ZUM szakmai vezetője: 

Közölte, nemsokára településtervet kell készíteni és a lejáró hatásvizsgálatok, értékelések 

között környezetvédelmet kell csinálni.  

 

Schreffel János 

Ez így korrekt. 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 
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További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátotta az 5. sz. napirendi pont módosított 

javaslatát.  

 

Megállapította, hogy a munkacsoport egyhangúlag 15 igen szavazattal elfogadta az 5. sz. 

napirendi pont módosított javaslatát.  

 

100/2023. (V.8.) ZUM határozat 

A kerület környezeti állapota értékelésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport szorgalmazza, hogy a soron következő 

teljes kerületre szóló településtervhez (rendezési- vagy fejlesztési tervhez) 

készüljön környezeti vizsgálat és értékelés. 

 

 

6.  Napirendi pont: 

Lakóépületek energiahatékonyságának növelését szolgáló támogatásra önkormányzati 

pályázat kiírása. 

 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Közölte, ez a napirendi pont szintén Bódás Sándor úr javaslata. Megadta a szót Vida Attilának. 

 

Vida Attila Városfejlesztési Bizottság tagja: 

Közölte, ilyen javaslatot nem lehet nem támogatni. Azt azonban fontos hozzátenni, hogy az 

Önkormányzat saját tulajdonában lévő társasházainak az elmaradt rekonstrukciós költsége 4-6 

milliárd Ft között van, ez minimális összegnek mondható. Körülbelül 900 lakást magába foglaló 

társasházmennyiségről van szó. Ezeknél az épületeknél az egyéb felújítások mellett szintén 

rendkívül fontos lenne, hogy megtörténjenek az energiahatékonyságot támogató beruházások. 

Ezt a javaslatot nem lehet nem támogatni, ez lenne a jövő, ez a normális, de anyagi forrás 

igényes. A későbbiekben a prioritásnak annak kell lennie, az önkormányzati lakásokat 

fejlesszék ilyen irányba, nem építészeti kérdés. A lakók fele szociális bérlő, másik fele meg 

költség alapú bérlő. Élet-halál kérdése, hogy mennyit fizetnek az energiáért.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Egyéb hozzászólás hiányában szavazásra bocsátotta az 6. napirendi pont javaslatát.  

Megállapította, hogy a munkacsoport egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a 6. sz. napirendi pont 

javaslatát.  

 

101/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Lakóépületek energiahatékonyságának növelését szolgáló támogatásra 

önkormányzati pályázat kiírásának javaslata 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja lakóépületek 

energiahatékonyságának növelését szolgáló támogatásra önkormányzati 

pályázat kiírását 

 

 

7.  Napirendi pont: 

A napelemek elhelyezését érintő, kerületi szabályozások korrekciójának javaslata 
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Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

A napirendi pont javaslatát Vida Attila terjesztette be, amit a Főépítész úr pontosított. 

Megkérdezte Vida Attilát, hogy elfogadja-e így ezzel a módosítással?  

 

Vida Attila Városfejlesztési Bizottság tagja: 

Közölte, elfogadja a szakmai véleményt.  

 

Dienes János főépítész ZUM szakmai vezetője: 

Közölte, úgy állította össze a szövegjavaslatot – most is megengedi a városképi rendelet az 

erkély pld. napelemmel való takarását, csak ha bekerül, nem hátrányos az egyrészt, mert, 

felhívás, hogy lehet ilyet, másrészt pedig azzal küzdenek állandóan, hogy egyedileg próbálják 

kvázi megoldani. Próbálják ilyenkor a teljes társasházra egységes koncepciót az első 

próbálkozóval megcsináltatni és utána ez valamilyen keretek közt folytatható. Ilyen 

szempontból nem hátrány, ha belekerül a rendeletbe. A szöveg arra irányult, hogy kvázi feltételt 

szabjon annak, hogy hogyan lehet az épületre napemelet telepíteni. 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

További hozzászólás nem érkezett, szavazást kért arról, hogy a ZVR 57. § felvezető mondatába 

beszúrandó a Főépítész úr kiegészítése.   

 

Megállapította, hogy a munkacsoport egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

102/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Zugló városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) önkormányzati 

rendelet (ZVR) 57. § módosításának javaslata 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 57. § felvezető 

mondatának módosítását, és új c) ponttal történő kiegészítését: 

„57. § Napelem, napkollektor csak az érintett ingatlan ellátására, egységes 

kialakítással, a homlokzat részeként, azzal összhangban telepíthető és… 

c) épületen (például korláton, homlokzaton, tetőn) napelem egységes 

koncepció alapján a többi épületrész, épületszerkezet arányához, ritmusához, 

színezéséhez illeszkedően helyezhető el.” 

 

 

8.  Napirendi pont: 

Repülési zaj csökkentése. 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Jelezte, hogy a napirendi pont Bódás úr javaslata, amit pontosított a Főépítész úr, ezért a jobb 

oldalon látható piros szövegről fognak szavazni. Megkérdezte Bódás Sándor úrtól, hogy ez így 

számára elfogadható-e, vagy olvassa fel? 

 

Bódás Sándor Városfejlesztési Bizottság tagja: 

Kérte a pontosítás felolvasását.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 
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Felolvasta a javaslatot: „Az önkormányzat minden lehetséges módon képviseltesse azt a 

véleményt, hogy a repülési zaj csökkentése érdekében a repülőgépek száma csökkenjen, 

útvonala módosuljon.” 

Megkérdezte Bódás urat, elfogadja-e így, mert erről szavaznának? 

 

Bódás Sándor Városfejlesztési Bizottság tagja: 

Jelezte, hogy igen, elfogadja. Közölte továbbá, hogy korábban is ilyen eszközökkel tudtak élni. 

Részt vett a fővárosi egyeztetésen az útvonal kijelölésnél. Jelenleg a Nagy Lajos király útja az 

útvonala a repülőgépeknek, mondván, hogy ott úgy is elég nagy a felszíni közlekedés. 

megjegyezte, hogy a zaj igazán nyáron zavaró a nyitott ablak mellett, mikor öt percenkét 

elhaladnak a repülőgépek a lakása felett.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

További hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátotta a fentiekben ismertetett javaslatot.  

Megállapította, hogy a munkacsoport egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

103/2023. (V.8.) ZUM határozat 

A repülési zaj csökkentése érdekében tett javaslatról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy az önkormányzat 

minden lehetséges módon képviseltesse azt a véleményt, hogy a repülési zaj 

csökkentése érdekében a repülőgépek száma csökkenjen, útvonala 

módosuljon. 

 

 

9.  Napirendi pont:  

ZÉSZ 25. § (5) „Új lapostető felületének 60%-át zöldtetőként kell kialakítani.” előíráshoz 

kivételt tenni: „kivéve kereskedelmi, sport, vagy gazdasági rendeltetésű 

csarnokszerkezetű épületek esetében” 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Ismertette az előterjesztést, mely Bagi Zoltán javaslata. Hozzátette, itt is főépítészi módosítás 

született. Jelezte, Bagi Zoltán tervező nincs jelen az ülésen, egy tervezési munkája kapcsán 

merült fel a javaslat. 

 

Prekuta János 

Ha köteleznek, akkor a legnagyobb felületeket miért mentesítik? Ez nem indok. A természetes 

zöldfelületet ezek a nagy épületek elfoglalják. 

 

Massányi Katalin 

Elmondta, a sportot el tudja fogadni, de a kereskedelmi és a gazdasági létesítményt nem.  

Hozzátette, erre nagyon jó példák vannak, hogy ezeket, hogyan lehet megoldani zöldtetővel. 

Hozzátette, a másik problémája pedig az, hogy a B pontban azt javasolta a Főépítész úr, hogy 

az melléképítmény. Úgy véli, az melléképületre kellene módosítani, mert melléképítmény az 

elég sok minden. Jelezte, nem támogatja, a kereskedelmi, gazdasági kivételét, illetve 

melléképítményt.  

 

Bódás Sándor 

Elmondta, az előzőekben már látható volt, hogy a napenergia hasznosítását javasolta. Perkuta 

Jánosnak a zöldtető munkásságát nagyra becsüli, de itt a napenergia hasznosítás és a zöldtető 
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kialakítás némileg versenyzik egymással. Jelezte, szeretné, ha egy kicsit finomabban 

fogalmaznák meg ezt a javaslatot.  

 

Prekuta János 

Elmondta, úgy véli, bőven elférnek egymás mellett. A zöldtetőre, amikor a napelemeket 

feltették fantasztikusan átalakultak és az árnyékban új növénytársulások jelentek meg, ahol a 

napelem árnyékolta. A többinél maradt az eredeti. Átalakult az egész, nem akadályozza. A 

napelem nem egy lefedő tartószerkezet, viszonylag laza konstrukcióban helyezhető el. Az az 

elv, hogy ha már előírnak, hogy zöldesíteni kell 60%-ot, akkor a legnagyobb tetőfelületeket 

miért hagyják el? 

 

Bagoly Lajos 

Elmondta, nem érzi erős érvnek, a szerkezetnek az erősebb méretezését a zöldtetővel szemben. 

Látja, hogy a Főépítész úr a kivetített szövegben már ki is húzta a kereskedelmi, gazdasági 

rendeltetési épületeknél. Hozzátette, kifejezetten profitorientált vállalkozásokról beszélnek. 

Elmondta, nagyobb fesztávú tartószerkezeteket, keresztmetszeteket kell alkalmazni ebben az 

esetben. Hozzátette, nem érzi elég erős érvnek a zöldtetővel, a felülettel szemben. Eleve csak 

60%-ról beszélnek.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

További kérdés, észrevétel hiányában a vitát lezárta, majd elrendelte a főépítész által, már 

korrigált javaslatról a szavazást.  

Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

104/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Zugló városképvédelméről szóló 10/2021. (III.26.) önkormányzati 

rendelet (ZVR) 25. § (5) módosításának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a ZVR 25. § (5) bekezdés 

módosítását:: 

„(5) Új lapostető felületének legalább 60 %-át zöldtetőként kell kialakítani, 

kivéve: 

a) sport rendeltetésű csarnokszerkezetű épületek és 

b) a telken álló lakó rendeltetésű főépülethez tartozó melléképület napelemes, 

vagy napkollektoros fedése esetében.” 

 

10. Napirendi pont: 

Fasorok telepítése: minden jelentősebb útvonal mellé teljes hosszon (Erzsébet Királyné 

útja, Thököly-Csömöry út, Egressy út Mogyoródi út, Fogarasi út, Kerepesi út, Miskolci 

út, Vezér út, Nagy-Lajos Király útja, Róna utca, Hungária körút, Gvadányi út, Kacsóh 

Pongrác út stb.) 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Ismertette az előterjesztést, majd megnyitotta a vitát.  

 

Dienes János Főépítész 

Elmondta, ezt elvileg az építési szabályzatunk most is előírja a szélesebb utcák átépítése esetén. 

Hozzátette, ha az Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, akkor ezt elő fogják venni, ha fasor 

telepítésről lesz szó átépítés nélkül is. Hozzátette, ez csak annyival több talán, mint az építési 
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szabályzatnak az előírása. Tovább folytatta, ahol átépítés van, ott eleve az építési szabályzat a 

mérvadó. Javasolja, hogy a szöveget egészítsék ki a következő mondattal, a Kacsóh Pongrác út 

mellett nem csak fasor, hanem egyéb parkok és zöldfelületek is legyenek.  

 

Borsay Attila 
Elmondta, most is vannak az M3-as bevezető szakasza mellet, a Rákos-pataktól kezdve a 

körvasút sorig. Hozzátette, a javaslata arra vonatkozott, hogy egy dupla fasor nem csak a 

levegőszűrés, hanem akusztikai védelem is. A Csáktornya parknál közvetlenül az M3-as 

autópálya mellett, van egy zajvédő fal és egy dupla fasor, ami nem csak esztétikailag szép, 

hanem akusztikai védelem is, azon túl, hogy levegőt javító és széndioxid megkötő.  

 

Dienes János Főépítész 

Elmondta, vannak olyan területek, amiket ott fel tudnának szabadítani. Nem csak fasornak, 

hanem egy kis átrendezéssel is. A zaj gátló fal mellett lenne ez. 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Elmondta, neki egy kis problémája van, az M3-as autópálya bevezető szakaszára vonatkozó 

részt nem találja az előterjesztésben. A továbbá kezdetű részben szerepelne, ide kerülne be ez 

a szöveg? 

 

Dienes János Főépítész 

Elmondta, ez egy külön mondat, de végül is, ebben is benne van a fasor. Az M3-as autópálya 

bevezető szakasza melletti fasort ezzel a szervízút közötti zöldfelületek visszanyerésével is 

kiegészítette. Hozzátette, a többit úgy hagyta, mert ott volt egy felsorolás.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Borsay Attilát kérdezte, hogy az eredeti szöveg és azután következő M3-as autópálya 

szövegrész helyett a Főépítész úr kiegészítése bekerülhet-e a javaslatába? Megállapította, hogy 

Borsay Attila elfogadta a javaslat kiegészítését. 

További kérdés, észrevétel hiányában a vitát lezárta, majd elrendelte a szavazást a módosított 

javaslatról.  

Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

 

105/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Fasorok telepítésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja fasorok telepítését: minden 

jelentősebb útvonal mellé teljes hosszon (Erzsébet Királyné útja, Thököly-

Csömöri út, Egressy út, Mogyoródi út, Fogarasi út, Kerepesi út, Miskolci út, 

Vezér út, Nagy Lajos Király útja, Róna utca, Hungária körút, Gvadányi út, 

Kacsóh Pongrác út stb.), valamint az M3-as autópálya bevezető szakasza 

(Kacsóh Pongrác út) mentén (a szervízutakkal szétszabdalt területek helyett 

is) is, zöldfelületek, parkok, fasorok helyének kijelölésével együtt. 

 

 

11. Napirendi pont: 

A vasúti pályák biztonsági lekerítése és a további sávok zöldterületi kijelölése és közcélú 

parkként való fenntartás 

 



12 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

A napirendi pont ismertetését követően, kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

elrendelte a szavazást. 

Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

106/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Vasúti pályák menti területek javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a vasúti pályák biztonsági 

lekerítését és a további sávok zöldterületi kijelölését és közcélú parkként való 

fenntartását. 

 

12. Napirendi pont: 

MÁV és más telek tulajdonosok beültetési kötelezése és végrehajtatása, vagy a közcélú 

zöldterületek esetén az önkormányzati működtetése átvállalása, ehhez a jogi, pénzügyi 

kereteinek megteremtés 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Ismertette az előterjesztést, majd megnyitotta a vitát.  

 

Massányi Katalin 

Mit jelent az, hogy „MÁV és más telek tulajdonosok beültetési kötelezése és 

végrehajtatása…”? 

 

Bagoly Lajos 

Elmondta, más közületi, önkormányzati illetve nem magán tulajdonra vonatkozik. Cégeknek 

vagy más olyan szervezet, ami nem tartozik ebbe a körbe. 

 

Massányi Katalin 

Milyen jogszabályi felhatalmazás alapján? 

 

Bagoly Lajos 

Elmondta, ez nehéz lesz.  

 

Dienes János Főépítész 

Elmondta, ilyen ügyeik vannak már. A lakótelkeket ők sem szoktak. A beültetés kötelezettség 

az egy létező településrendezési eljárás. Hozzátette, jobb a barátságos. Hozzátette, a MÁV akár 

bele is egyezhet, nincs hátrányukra, hogy ha a MÁV területeket az Önkormányzat tartaná 

karban. A beültetési kötelezés van, ahol működik, erről Fehérné Tölgyesi Ildikó tudna többet 

beszélni. Hozzátette, olyan problémák előfordulnak, hogy a parkolási övezet bevezetésével 

beszorulnak a telekre a cégek, ez pont a céges telkeken probléma elsősorban. Így a zöld felület 

kárára betonoznak és tűnik el a parkolás javára a zöld felület.  

 

Fehérné Tölgyesi Ildikó 

Elmondta, az Ilka utcában a Városliget irányában szép ősfás villa telkek vannak. Hozzátette, itt 

próbálnak úgy eljárni, ahogyan az építési szabályzat leírja. A hátsó 6 méteres teleksáv fásított 

zöldterület és itt teljesen leburkolt parkolót alakítottak ki és ebben próbálnak most eljárni. A 

beültetési kötelezettséget az építési törvény, mint egy jogi intézmény említi. Tapasztalt olyan 

példát is, hogy a szabályozási tervre voltak rá jelölve a beültetési kötelezettségű területek. 
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Jelezte, megállapodást köthet az Önkormányzat a tulajdonossal, vagy aki a kötelezett, ehhez 

akár önkormányzati támogatás is nyújtható. Megállapodáson alapuló jogi intézmény. 

 

Massányi Katalin 

Ez építési tevékenységhez kötött? Hozzátette, ha neki van egy háza és nincs semmi építési 

tevékenység a telkén, akkor Ő nem kötelezhető arra, hogy fát ültessen. Elmondta, a parkolást 

érti, de úgy véli, hogy építési hatósági ügy, hogy a zöld felület nem biztosított, de ha eljárnak, 

a tapasztalatokat ezzel kapcsolatosan azt szívesen veszi. Elmondta, náluk (XIII. kerület) is van 

ilyen ügy, csak Ők ebben nem tudnak eljárni. Bejelentést Ők is kapnak. Hozzátette, ha van 

valami eljárás, ezzel kapcsolatban, ami jó irányba megy, akkor Ők is szívesen átveszik a 

gyakorlatot. 

 

Dienes János Főépítész 

Elmondta, alapvetően, kötelezésekkel, ők sem operáltak eddig. A gyakorlat az, hogy amikor 

bejön hozzájuk bármilyen kérelem, akkor az vezet oda, hogy a zöld felületet tudják növelni, 

lépésről, lépésre. Az egyik az önkéntes, a másik, még ha a kötelezést el is indították, azért úgy 

véli, hogy együttműködőek az ingatlantulajdonosok. Előbb–utóbb kérelmet nyújtanak be, 

rendeltetés módosítást. Elmondta, együttműködő a kötelezett is ebben az esetben. Hozzátette, 

ha kötelezés lenne, akkor a Hivatallal átnézik az erre vonatkozó jogszabályokat és ha szükséges, 

akkor hivatalos bírósági végrehajtóval fognak eljárni, végrehajtatni, ami bírsággal járna. 

Elmondta, van egy jogtanácsosuk, aki most ezzel foglalkozik, de alapvetően nem ez a cél, mert 

erre nincs idő és energia.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

További kérdés, észrevétel hiányában a vitát lezárta, majd elrendelte a szavazást.  

Megállapította, hogy a bizottság 14 igen szavazattal, 1 fő tartózkodása mellet elfogadta a 

javaslatot.  

 

107/2023. (V.8.) ZUM határozat 

A zöldfelületek kialakítására vonatkozó intézkedési javaslatokról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport kéri, hogy készüljön intézkedési 

javaslat a MÁV és más telek tulajdonosok beültetési kötelezésére és annak 

végrehajtatására, vagy a közcélú zöldterületek esetén azok önkormányzati 

működtetésének átvállalására, ehhez a jogi, pénzügyi keretek 

megteremtésére. 

 

13. Napirendi pont: 

A zöldterületek, zöldfelületek kialakításának, védelmének és fenntartásának helyi 

rendeletben jogi keretek megteremtése 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Ismertette az előterjesztést, majd megnyitotta a vitát.  

 

Dienes János Főépítész 

Elmondta, ez a javaslat nyitott kapukat dönget, hogy ilyen jellegű környezetvédelmi rendelet 

készül. Nagyon sok levél érkezik hozzájuk, arra vonatkozólag, hogy védeni szeretnének fákat, 

zöldterületeket és emiatt környezetvédelmi rendeletre szüksége van az Önkormányzatnak.  

 

Bagoly Lajos 
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Elmondta, zöldtetőkről, az egész Zugló zöldterületének növeléséről, megtartásáról beszélnek a 

helyi szabályozásnak ez egy kiemelt célja. Hozzátette, jelen esetben legalább 20 utcát fel tudna 

sorolni, a Bácskai utcától kezdve Zuglóban, ahol végig a zöld felületben parkolnak az autók. 

Ez mind közterület. A parkolási kérdéssel összefügg a másik probléma. Nem ellenőrizte le, nem 

volt hozzá elég adata, mert nem fér hozzá, de úgy véli, hogy a szabályozási terv zöld felületeire 

csúsztak rá a kijelölt parkolóhelyek Zuglóban. Ez egy belső szabályozási problémát is felvet. 

Jelezte, szabadítsák fel, azokat a zöld felületeket, amiken az autók állnak és a parkolást is 

rendezzék.  

 

Massányi Katalin 

Elmondta, támogatja a javaslatot, de a zöldterületeket ne keverjék össze a zöldfelületekkel. 

Hozzátette, amiről a kollégája beszélt, azok a zöldterületek, viszont a lakossági területeken, 

ingatlanokon belül zöldfelületek vannak. Úgy véli, lehetne akár mind a kettőt megemlíteni, a 

zöldterületek és a zöldfelületek védelmében.  

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

További kérdés, észrevétel hiányában a vitát lezárta, majd elrendelte a szavazást.  

Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

108/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Zöldterületi, zöldfelületi témájú helyi rendelet megalkotásának 

javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy a zöldterületek, 

zöldfelületek kialakításának, védelmének és fenntartásának jogi keretei helyi 

rendeletben kerüljenek megállapításra  

 

14. Napirendi pont: 

A telken belüli zöldterületek fogyásának (építmények, parkolók stb.) gátat kellene vetni 

környezetvédelmi rendelettel is, de a parkolási és a közterület-használati szabályok 

módosításával is 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

Ismertette az előterjesztést, majd megnyitotta a vitát.  

 

Bagoly Lajos 

Jelezte, az előbb már beszéltek ezekről a problémákról, amelyek itt is előfordulnak. 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

További kérdés, észrevétel hiányában a vitát lezárta, majd elrendelte a szavazást.  

Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

109/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Zöldterületek zöldfelületek csökkenése elleni intézkedési javaslatról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a telken belüli zöldfelületek 

fogyásának (építmények, parkolók stb.) megakadályozására 

környezetvédelmi rendelet megalkotását, valamint a zöldterületek védelmére 

parkolási és a közterület-használati szabályok módosítását is. 
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15. Napirendi pont: 

Helyi környezetvédelmi és közterület-használatról szóló rendeleti keretek megteremtése 

a telek előtti zöldfelület karbantartás előmozdítása és a közösségi kertek szélesebb körű 

elterjesztése érdekében 

 

Busznyák Imre 

A napirendi pont ismertetését követően, kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

elrendelte a szavazást a javaslatról. 

Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

110/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Zöldterületek zöldfelületek gondozásának javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a helyi környezetvédelmi és 

közterület-használatról szóló rendeleti keretek megteremtését a telkek előtti 

zöldfelület karbantartás előmozdítása és a közösségi kertek szélesebb körű 

elterjesztése érdekében. 

 

 

16. Napirendi pont: 

A köztisztasági problémák hatékonyabb kezelése: jogi keretek áttekintésével, lakossági 

bevonással és aktívabb önkormányzati helyszíni jelenléttel 

 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke: 

A napirendi pont ismertetését követően, kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, így 

elrendelte a szavazást.  

Megállapította, hogy a bizottság egyhangúlag – 15 igen - elfogadta a javaslatot.  

 

111/2023. (V.8.) ZUM határozat 

Köztisztasági problémák hatékonyabb kezelésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja A köztisztasági problémák 

hatékonyabb kezelését a jogi keretek áttekintésével, lakossági bevonással és 

aktívabb önkormányzati helyszíni jelenléttel. 

 

 

17. Napirendi pont: 

Egyebek (pl. „Egészséges utcák” pályázathoz további helyszínek keresése.) 

1. zuglói intézmények, üzletházak, szakrendelő 

2. közintézményeknél kerékpártárolás, 

3. zuglói közintézmények energetikai fejlesztése 

4. zuglói közintézmények lapostetős épületeken zöldfalak 

5. nagyobb lakóépületek lapostetőn extenzív zöldtető 

felújításnál, ha a meglévő tartó-, épületszerkezeti kialakítás megengedi 

intézmény felújítási sorrend (XIII. ker.) 
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Busznyák Imre 

Ismertette, hogy a 17. napirendi pont következik, majd megadta a szót Főépítész úrnak. 

 

Dienes János 

Jelezte, hogy nem nagyon tudott készülni javaslatokkal az ülésre, mert nagyon le van terhelve, 

azonban, ha a munkacsoport hozzájárul, akkor a júliusi tartalék időponton megpróbál még 

környezetvédelmi vagy zöld felületi kérdésekkel előjönni, hozzátéve, hogy ezt ő is fontosnak 

tartja, illetve addig, talán tudnak majd még dolgozni a rendeleten a Főkertész úrral. Ezután 

felhívta a figyelmet arra, hogy ha júliusig lenne valakinek olyan ötlete, javaslata, ami az 

„Egészséges utcák” pályázatba beleférhet, legyen szíves és tegye meg. Megjegyezte, lehet, ők 

is majd beszámolnak arról, hogy miket találtak és milyen munkát végeztek. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Borsai úrnak. 

 

Borsai Attila 

Elmondta, hogy a leadott javaslatin túl, eszébe jutott még 4-5 olyan javaslat, amit szeretne, ha 

a munkacsoport, környezetvédelem témában, meg tudna vitatni. Megkérdezte, van-e lehetőség 

arra, hogy szóban tájékoztassa a munkacsoportot, vagy egy következő alkalommal tegye ezt 

meg, esetleg írásban tájékoztasson? Hozzáfűzte, hogy a tárgyalandó témához kapcsolódna 

mindegyik. 

 

Busznyák Imre 

Közölte, az időbe belefér és megadja a lehetőséget a tájékoztatásra, majd jelezte, szavazni nem 

fognak róla. Következő alkalommal, írásban be fogja nyújtani, illetve akkor gyorsabban tudnak 

majd szavazni. 

 

Borsai Attila 
Megkérdezte, most teljesen lehetetlen, hogy erről szavazzanak? 

 

 

Busznyák Imre 

Lehetetlen, hozzátéve, hogy csak az írásban benyújtott anyagról tudnak szavazni. 

 

 

Borsai Attila 

Megkérdezte, most akkor elmondja-e, ennek van-e értelme? 

 

Dienes János 

Közölte, van értelme, mert véleménye szerint gondolatokat indíthat el. 

 

 

Borsai Attila 
Elmondta, hogy Prekuta János példáihoz kapcsolódóan, az egyik javaslata az lenne, hogy a 

zuglói intézményeknek – iskolák, óvodák, közértek, szolgáltatóház vagy adott esetben az Örs 

vezér téri SZTK–, amelyek lapos tetős épületek és az 1960-as, 1970-es, 1980-as években 

épültek, kötelező jelleggel írják elő az extenzív zöld tető létrehozását. Következőként elmondta, 

szintén a környezetvédelemhez, illetve a zöld jövőhöz kapcsolódóan, hogy a zuglói 

közintézményeknél alakítsanak ki megfelelő kerékpár infrastruktúrát (kerékpár tárolót stb.). 

Megemlítette, hogy a Polgármesteri Hivatal előtt van kerékpár tároló, de az összes iskolánál, 
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óvodánál, illetve minden egyéb olyan zuglói közintézménynél, amit használnak, a jövőben 

legyen kialakítva kerékpár infrastruktúra. 

Ezután ismertette 3. javaslatát és elmondta a zuglói közintézmények kapcsán, jó lenne, ha célul 

tudnák kitűzni, belátható időn belül, energetikai szempontból, a megújuló energiára való 

átállást. Példának említette a gázról való leválást, illetve a hőszivattyúra, akár geotermikus 

energiára való átállást, ami nyilván egy nagyobb beruházás. 

 

Busznyák Imre 

Az elmondottakkal kapcsolatban, megadta a szót Vida Attilának. 

 

Vida Attila 

Megkérdezte, hogy mi lesz ezeknek a javaslatoknak a státusza? Elmondta, célként, ez mind 

gyönyörű és szép, majd arról beszélt, hogy mennyit vontak el a fejlesztési lehetőségből négy év 

alatt, 13,5 milliárd forintot. A közintézmények energetikai fejlesztése, nagyságrendileg olyan, 

hogy az nem a fejlesztési költségeket, hanem Zugló bevételeinek az összességét elérheti, több 

évre kiterjedően. Jelezte, nehogy az legyen a végén, hogy ezt nem célként fogalmazzák meg, 

hanem előírnak valamit, amiről tudja, hogy nem tud teljesülni, mert nincs hozzá keret. 

 

Borsai Attila 

Reflektált az elmondottakra és megjegyezte, nyilván, valamilyen célokat ki kell tűzniük maguk 

elé, legyen az 5 éves terv, 10 éves terv, vagy 20 éven belül megvalósítható terv, azonban 

szerinte muszáj, hogy az ember, akár egy ilyen szervezet is, célokat tűzzön ki maga elé. 

Hozzátette, most nem feltétlenül ez a legfontosabb, de ez is legyen egy olyan dolog, amit célul 

tűznek ki. Másik észrevétele az volt, hogy 35 éve él Zuglóban, a szülei pedig a XVI. kerületben 

élnek, illetve tátott szájjal nézi, hogy Kovács Péter Polgármester úr, egy program keretében, 

minden évben, egy óvodát és egy iskolát, teljesen, tokkal, vonóval felújít. Azt, hogy milyen 

forrásból teszi ezt, nem tudja, de ez tény. Zuglóban ilyen 10-20 éve biztosan nem történik, mert 

látná, ha lenne ilyen. Elmondta, 30 éve dolgozik építészként Magyarországon, emiatt tisztában 

van azzal, hogy mennyibe kerül egy ilyen jellegű energetikai átállás, példaként említve a 

paneles iskola levágását a gázról, amit mondjuk hőszivattyúval látnak el. Ismételten 

megjegyezte, hogy ki kell tűzni ilyen célokat vagy legalább meg kell fogalmazni, és dolgozni 

érte, hogy ezt valahogyan elérjék. Megemlítette a pályázatokat, illetve közölte, hogy ez a jövő. 

 

Vida Attila 

Jelezte, a kérése arra vonatkozott, hogy akkor ezt nem szabályzatba illesztik, hanem 

célkitűzésként fogalmazzák meg. Ezután elmondta, nem szeretne politizálni, illetve megjárta a 

médiát, hogy amikor a „hipa” elvonások megtörténtek, mind a mai napig, akkor szépen ki volt 

listázva, hogy melyik kerület kapott ellentételezést, mondjuk pályázati pénzekből. Hozzátette, 

Zugló nem volt közte. 

 

Busznyák Imre 

Kérte, hogy ne menjenek bele ebbe a vitába, mert a végtelenségig fog tartani. Először a 

Főépítész úrnak adta meg a szót, utána pedig Bagoly Lajosnak. 

 

Dienes János 

Röviden reagált arra, hogy a javaslatokat mindig igyekezett úgy kiegészíteni, hogy konkrét 

tudjon lenni és megtalálja a helyét, mert van, amikor konkrétan be lehet tenni az „Egészséges 

utcák” projektbe, vagy egy készülő rendezési tervbe. Gyakorlatilag, a nagyon hosszú távúaknak 

is van olyan dokumentum, amibe be lehet illeszteni. Véleménye szerint, ilyen szempontból, a 

javaslatot ennek megfelelően kellene megfogalmazni, és nyilván nem gondolják azt, hogy 

holnapra kell 8 milliárd forintot előteremteni. 
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Borsai Attila 
Úgy vélte, hogy ezekre a dolgokra mindig lehet pályázni. 

 

Bagoly Lajos 

Közölte, szintén nem szeretne politizálni, de induljanak ki abból, nem biztos, hogy ez a hatalom 

lesz az idők végezetéig. 

 

Busznyák Imre 

Visszaadta a szót Borsai Attilának. 

 

Borsai Attila 

Ismertette további javaslatát. Szintén zuglói közintézményekre, elsősorban paneles iskolákra, 

óvodákra és szolgáltató házakra gondolva, megemlítette a lapos tetős épületek zárt homlokzati 

falára, a zöld falak létesítésének a lehetőségét. 

 

Sokacz Anikó 

Annyit tett hozzá, hogy vigyázzanak az oktatási intézményeknél, mert az Általános Iskolák és 

a Gimnáziumok már nem az Önkormányzat kezelésében vannak, illetve nem tudja, hogy Zugló 

Önkormányzata, hogyan tudna ilyen célt kitűzni. 

 

Borsai Attila 
Utolsó javaslatáról beszélt és elmondta, ha esetleg bekerülhetne a kerületi szabályozási tervbe 

vagy rendezési tervbe, hogy a nagyobb lakóépületeknél, szintén a lapostetőknél – gondolva itt 

pl. a Füredi úti lakótelepre, a Kerepesi úti szocreál lakótelepre vagy a Csertő parki lakótelepre 

–, ha eljön az ideje a felújításnak, akkor az extenzív zöld tető használata kerüljön kialakításra, 

ne pedig egy bitumenes lemez vagy egy kavicsolt tető legyen kialakítva. Ennek kapcsán 

megemlítette a helyi rendeletet, illetve a szabályozási tervet, hozzátéve, nem tudja, hogy ezt hol 

lehet előírni. 

 

Dienes János 
Ehhez kapcsolódóan elmondta, az új lapos tetőre vonatkozik az előírás, ami benne volt az egyik 

javaslatban. Esetleg azt, ki lehetne egészíteni, amire akkor tesznek majd írásos javaslatot. 

Ismételten elmondta, gyakorlatilag ezt kellene kiegészíteni, ha hőtechnikai felújítást kap a 

nagyobb lakóépület, illetve ezt valamilyen módon átgondolják. 

 

Borsai Attila 
Közölte, ha a google térképen vagy egy légi felvételen ránéznek Zuglóra, akkor hatalmas, lapos 

tetős, zöld felületeik vannak ezeken a lakótelepeken, amire szeretik azt mondani, hogy Zugló 

kertváros, illetve egy kertvárosi atmoszférája van, miközben ott van a Füredi úti lakótelep, a 

Kerepesi úti szocreál lakótelep, a Lajos király úti szocreál lakótelep, a Csáktornyai lakótelep és 

így tovább, mindnek óriási nagy felületei vannak. 

 

Massányi Katalin 

A lapos tetővel kapcsolatban elmondta, azzal azért vigyázna, hogy milyen szerkezete van az 

adott épületnek, mert az Önkormányzat magának csinál nagy költséget, ha pl. óvodák tetejére 

zöldet ír elő. Egy kiegészítést javasolt, mint szempontot, amit érdemes figyelembe venni: 

„amennyiben a szerkezeti kialakítás lehetővé teszi”. Ezután az intézmény felújításról beszélt és 

elmondta, tudja, hogy a XIII. kerület főépítészeként könnyen beszél, majd megemlítette, hogy 

a XIII. kerületben már több évtizede van terv arra vonatkozóan, hogy milyen intézményhálózati 

felújítás van, illetve mindig monitorozzák, hogy melyik épület van éppen rosszabb állapotban 
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vagy kerül hamarosan rossz állapotba. Van egy ilyen rendszer, amibe be vannak állítva az 

intézmények, az iskolák kivételével, de az összes többi intézmény, amit az Önkormányzat 

üzemeltet, mind be van sorolva ebbe a rendszerbe. Előre, 5-10 évre van egy terv, hogy melyik, 

mikor, hogyan kerül felújításra. Hozzátette, most, hogy energiaválság volt, mindez újra lett 

gondolva. Folytatta, nem tudja, hogy Zuglónak, mire, mennyi pénze van, de attól még a 

következő években lehet azon gondolkodni, hogy esetleg hosszú távú tervet készítsenek és 

legyen egy állapotfelmérés, hogy hogyan kellene elindulni, mikor és milyen pénzből, hogy ne 

mindig tűzoltás legyen. Legalább valamilyen ütemtervet ki lehetne találni, hogy mi lenne a jó, 

amire pedig minden évben félre lehetne tenni a költségvetésben. 

 

Vida Attila 
Elmondta, rendkívüli mértékben irigyli a hölgyet, azért, hogy a XIII. kerületben végzi a 

munkáját. Véleménye szerint, a XIII. kerület nem csak Budapesten, hanem Országos szinten is 

kiemelkedően jól működő modell, amit egy Önkormányzat működtet. Mindehhez sok minden 

kell, ami Zuglóban sosem volt, példaként említve a politikai stabilitást. Megjegyezte, amit a 

XIII. kerületben eladtak, azt befektették, amit Zuglóban adtak el, azt pedig felélték öt év alatt, 

amelyre példaként említette a Bayer projektet, hozzátéve, hogy vannak különbségek. A 

nagyobb lakóépületek lapos tetőinek, extenzív zöld tetőkké alakítása és a felújítások kapcsán 

megjegyezte, lehet, hogy ezt le tudják szabályozni, és pl. egy 200 lakásos, tíz emeletes 

épületnél, elő fogják írni, hogy a felújítás mellett, rakjanak rá zöld tetőt is, de ezt azért elég 

meredek vállalásnak gondolta. Közölte, magántulajdonról beszélnek, illetve olyan viszonyok 

vannak, hogy még a felújításoknál sem tudnak mindent megcsinálni a társasházak. Kiemelte, 

ha ezt kötelező jelleggel előírják ennek nincs sok realitása. 

 

Busznyák Imre 

Közölte, még megadja a szót Czeglédi Ottónak, ami után szeretne egy záró gondolatot mondani, 

majd pedig a vitát lezárni. 

 

Czeglédi Ottó 

Elmondta, Attila felvetette azt a problémát, amit ilyen kötelezésnél azért figyelembe kell venni, 

illetve megemlítette a Massányi Katalin által elmondottakat, majd arról beszélt, hogy a 

különböző zöld tető funkciók rendeltetése között jelentős különbség van. Az extenzív zöld tető, 

a zöld felület megmutatásán kívül, egymagában, olyan sokat nem tud tenni a zöld felület 

megmutatásán kívül. Tehát, a hő tárolása, víz vezető képessége, illetve elég nagy víz igénye 

mellett, sok olyan szempont van, amit a vizsgálatnál azért figyelembe kell venni. Különösen a 

tartószerkezeti és a mikroklímára gyakorolt hatását szerette volna kiemelni, amivel 

kapcsolatban javasolta, illetve elmondta, hogy van egy megkeresésük a Minisztériumtól, mely 

szerint, elvileg ugyanebben a témában a különböző zöld tetők hatékonysága, bekerülési 

költsége milyen viszonyban van. Jelezte, hogy ezzel kapcsolatban, egy-két paramétert fog 

mondani a következő ülésen. 

 

Busznyák Imre 

Megköszönte, hogy a munkacsoport tagjai részt vettek az ülésen, mivel ez kellett a 

határozatképességhez, máskülönben elkulloghattak volna eredmények nélkül. Elmondta, annak 

is nagyon örül, hogy az utolsó pillanatban, anélkül, hogy szavazhatnának a javaslatról, 

elszabadultak a szavak és így több lehetőség lesz arra, hogy a következő ülésükre, konkrét 

előterjesztés szülessen. Folytatta, olyan előterjesztés, amit majdnem mindenki érteni fog, 

legalább is azok, akik most jelen voltak az ülésen, illetve sokkal könnyebben tudnak majd erről 

dönteni, valamint, talán jobb eredmények is születnek. Elmondta, igazából azt szeretné, ha 

minden ülés végén lenne egy ilyen brainstorming, illetve nem feltétlenül kell dönteni az adott 

kérdésről, de haladjanak és szülessenek álmok. Ez a munkacsoport nem döntéseket hoz, illetve 
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abban a körben hoz döntéseket, hogy miket javasolnak, de a döntést majd a Képviselő-testület 

fogja meghozni. Tehát, a munkacsoportnak nincsenek korlátai ilyen szempontból, és ezért is 

örül annak, hogy végre elmentek ebbe az irányba. Már most megkérte Czeglédi Ottót, hogy a 

következő ülésre, egy hasonló, 5 perces előadást tartson arról, amit most ígért, illetve, amit 

említett, hogy lenne hozzá kedve, mert ezt nagyon jó felépítésnek találta. 

 

Borsai Attila 

Megkérdezte, hogy amit az imént elmondott, úgymond, műsoron kívüli javaslatokat, azt a 

következő alkalommal ugyanúgy nyújtsa be vagy a Főépítész úr leírta és ezek automatikusan 

bekerülnek a következő ülésre, mint tárgyalandó pontok? Mi legyen az eljárásnak a rendje? 

 

Busznyák Imre 

Tájékoztatott arról, az a lehetőség megvan, hogy a Főépítésszel egyeztet az előterjesztő. 

Mindenképpen kell valaki, aki előterjesztő lesz és az nem a Főépítész úr, tehát ezek a javaslatok 

ki lesznek küldve, mint a jelenleginek az összefoglalója, de azt kérte, hogy akkor újra terjessze 

be. Azonban, nem a következő ülésre. 

 

Dienes János 

Igen, egyetértett, majd volt egy technikai javaslata, kérése. Elmondta, hogy szerinte a következő 

témakör a közlekedés lesz, ami sok szempontból, elég húzósnak ígérkezik. Korábbi vitákból is 

maradtak témák, amiket oda utaltak, és valószínűleg lesznek újak is. Hozzátette, elvileg, 

minden hónap, első hétfője. A hatodik, júliusi alkalom lenne, amikor ezt a témát vissza lehetne 

hozni, amivel kapcsolatban már most is elkezdhetik a levelezést, hozzátéve, hogy az említett 

júliusi ülésre tűztik ki a maradék témák, napirendi pontok megbeszélését. 

 

Busznyák Imre 

Hozzáfűzte, a végső szöveg úgy szülessen meg, hogy lehetőleg a helyszínen már ne kelljen 

Főépítészi javaslat alapján módosítani, hanem készüljön egy olyan anyag, amit az előterjesztő 

elfogad, illetve azt úgy terjessze be, hogy csak szavazniuk kelljen róla. 

További hozzászólás nem volt, így az ülést 17 óra 29 perckor berekesztette. 
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