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Jelen voltak:

A Munkacsoport (ZUM) részérol:

Busznyéak Imre Munkacsoport vezetdje, Varosfejlesztési Bizottsag elndke
Bodas Sandor Vérosfejlesztési Bizottsag tagja
Hamori Zsolt Varosfejlesztési Bizottsag tagja
Vida Attila Varosfejlesztési Bizottsag tagja
Victora Zsolt Varosfejlesztési Bizottsag tagja
Bagoly Lajos tervtanacsi tag

Borsay Attila Levente delegalt épitész

Czeglédi Otto Jozsef dr. delegalt épitész

Csaba Katalin Agnes tervtanacsi tag

Massanyi Katalin tervtanacsi tag

Paunoch Janos Gyorgy tervtanacsi tag

Prekuta Janos tervtandcsi tag

So6lyom Benedek tervtanacsi tag — online jelenlét
Vikar Andras DLA tervtanicsi tag

Zimboras Gabor tervtanacsi tag

Dienes Janos foépitész ZUM szakmai vezetdje

Meghivottak:

Rohrer Adam kozlekedésmérnok, Kozlekedés Kit.
Fehérné Tolgyesi Ildiko Varosképvédelmi osztaly munkatérsa, jegyzokonyvvezetd

Busznyak Imre

Mivel nem hatarozatképes a Munkacsoport, kicsit varnak a kezdéssel.

16 6ra 15-kor kdszontotte a megjelenteket, majd megnyitotta az iilést. SOlyom Benedek online
vonalban van, igy megvan a hatarozatképesség.

A napirend elfogadasarol szavazast rendelt el. Elfogadva 15 igen szavazattal ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil.

112/2023. (VL.5.) ZUM hatarozat

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport V. iilése napirendjének
elfogadasarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport elfogadja a meghivo, és jelen hatarozat
mellékletét képezd napirendet.

2. Napirendi pont:

Busznyak Imre

Rohrer Adam kozlekedésmérnok bemutatasa, aki a felmeriilé kérdésekre fog valaszolni. Ezen
kiviil Fehérné Tolgyesi 11diko is jelen van az iilésen, Solyom Benedek pedig online vesz részt.
Az 6 részvételiiket az iilésen szintén meg kell szavazni.



Szavazast rendelt el a felsoroltak tilésen valo részvételével kapcsolatban. Elfogadva 15 igen
szavazattal ellenszavazat és tartozkodas nélkiil.

113/2023. (V1.5.) ZUM hatarozat

Rohrer Adam és Fehérné Tolgyesi I1diké jelen iilésen meghivottkénti
részvételérol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport tamogatja, hogy Rohrer Adam és
Fehérné Tolgyesi Ildiko a 2023. junius 5-i iilésen meghivottként, tanadcskozasi
joggal vegyenek részt.

3. Napirendi pont:

Busznyak Imre
A napirendi pont a F6épitész ur javaslata. Felkérte F6épitész urat, hogy ismertesse.

Dienes Janos

Pont aktudlisan megkereste a Févarosi Onkormanyzat a folyamatban 1évé TSZT modositéssal
kapcsolatban a Hivatalt, hogy a Rakosrendezé feletti hidat szeretnék megvalositani. A tervhez
az Onkorményzat mar korabban véleményt adott. Par szempontot leirtak. Ez egy 12 pontbol
allo felsorolas, amibdl 4-5 relevans ehhez a tervezett TSZT modositashoz. A masik része a
P+R-es beruhdzas lenne, amit a Kacsoh Pongrac ut és a Hungaria korat kdzepére javasolnak,
illetve hosszan elnyuloan a Kacs6h Pongrac ut mentén, a Mexikoi uti végallomastol a Kassai
térig, bar ezt egy észrevétel utan leroviditették. Gyakorlatilag ez most a hidrol sz6l els@sorban.
A Nagy Lajos kiraly utja tengelyét, ha meghosszabbitjak, akkor pont arra az érkezési pontra
mutat, amit a XIII. kertilet kért, hogy egy kicsit tolédjon el.

Térképen pontosan mutatta, hogy mirol beszél.

Az Ogyalla feliiljarét mindenképp bontisra itélték. Az egyenes utvonalvezetésnek az
alulhasznositott MAV irodahaz az Gtjaban lenne, de ez nem feltétleniil probléma. A javaslatban
még az szerepel, hogy az a teriilet, ahol megérkezik a feliiljaro, ott azt lehajté agakkal
szétszabdalva darabokra javasoljak. Varosiasabb megoldast is kovethetnének. A 2. pontban
szerepel a szintbeli felvetés.

Zimboras Gabor

Alapvetden egyetért. A végén a kikiildott anyag indoklasban szerepld részbdl, hogy ne
allandositsak ezt az autopalyamiivet, ebbdl szeretne valamennyi tartalmat a hatarozatba is
atkérni. Atnézte ezt a TSZT modositasi javaslatot, aminek a cime a Varosliget automentesitése.
Ehhez képest, ha megnézik a hatastanulmanyt, akkor tigy néz ki, hogy a Varosligetben, ahol a
Széchenyi firdé van, azon a részen megjelenik egy zold folt. Van egy forgalom, meg
zajvédelmi rész az egészben. A Széchenyi fiirdonél megjelenik a zold, az egy javulas, ellenben
koriilbeliil a Pantlika bisztré magassagadban megjelenik egy piros folt, ott rosszabbodik a helyzet
a jelenlegihez képest. Ez igy azért nincs rendjén. Egy olyan TSZT modositas, ami arrdl szolna,
hogy a Varosliget automentesitése ¢és feltételezhetnék, hogy ezéltal a forgalombdl adodo
zajterhelés csokkenne, de itt ezaltal a Varosliget egyes részeire ez kedvezdtlenebb hatassal lesz.
Véleménye szerint tl kicsi teriiletet vizsgalt a modositas, igy kéri, hogy nagyobb teriileti
Osszefiiggésben adjon javaslatot a terv az M3 bevezetd forgalmabol adodo rekreacios, illetve
lakott teriiletre vonatkozd kozlekedési és zajterhelés csokkentésére.



Igen, és adjon még kiegészitd javaslatot —nagyobb teriilet vizsgalataval -, ami hatasosabb ennek
a forgalomnak a csokkentésére. Most ez egyelére nem nagyon latszik.

Dienes Janos
Javasolta, hogy kérdezzék meg a kozlekedés szakember kollégat is.

Rohrer Adam

Kiegészitette az elhangzottakat, hogy a hatasvizsgalatot eleve joval nagyobb teriiletre kell
csinalni, mint a kozvetlen kornyék. Kiilon késziilt egy hatasvizsgalat a Koos Karoly sétany
lezarasaval kapcsolatban. Itt a kettd talan nincs 6sszedolgozva, mert abbol deriilne ki pontosan
a teljes hatésteriilet. A két dolog egyszerre kell, hogy miikddjon. A forgalmi hatasvizsgalat
altalaban a kertilet legalabb felére ki kell, hogy terjedjen, de még mas kertiletekre is — XIII. és
VL. keriiletet is érintheti. A két hatasvizsgalatot egyszertien dssze kellene dolgozni.

Busznyak Imre
Tovabbi hozzasz6las nincs. Foépitész ir még modosit a szovegen. Megadta a sz6t Bagoly
Lajosnak.

Bagoly Lajos

Picit provokativ a kérdése, ami az egész lényegét érintené a TSZT valtozdsnak. Megkérdezte,
hogy miért kell a Mexikoi uthoz behozni a P+R pakoldt? Miért kell az autdkat behozni a varos
kellos kozepére és miért nem lehet a XV. keriilet M3-as kivezetd részén a Rakosrendezonél,
vagy egyéb helyeken? Szamara nem vilagos, hogy Zuglonak miért érdeke, hogy itt megjelenjen
egy ilyen hatalmas P+R épitmény és ide behozza forgalmat.

Busznyak Imre
Megadta a szot a Foépitész urnak.

Dienes Janos

Elmondta, szerencsére ez nem kérdés, mert a TSZT-ben ez most nincs benne. A felvezet6ben
elmondta, hogy azt majd késébb masik TSZT-ben lesz. Egyelére csak a Rakosrendezérdl
beszélnek.

Rohrer Adam

Kiegészitésként még hozzatette, hogy itt elsdsorban iitemezési kérdés, vagy probléma van, mert
ez a P+R a tobbitdl akar fliggetlen beruhdzas is lehetne. A Rakosrendezdre késziilt koncepcid
az a Teleki Blanka uti feliiljaronal, s6t a Korvasttnal is javasol P+R-t , csak ezek feltehetdleg
egy késobbi iitemben tudnak csak megvalosulni, mert ahhoz ez a vasuti koncepcid
megvalosulasa meg az 1-es Metro meghosszabbitdsa is sziikséges lenne, hogy ezek jol
miikddjenek.

Busznyak Imre
Tovéabbi hozzaszo6las hidnyaban kérte, hogy a kék szinli szoveg kiegészitéssel egyiitt
szavazzanak a javaslatrol figyelembe véve azokat a mondatokat, melyek elhangzottak.

Csaba Kata:
Javasolta, hogy a kék szdvegbe, vagy kiilon pontba keriiljon bele, hogy a Koos Karoly sétany

lezarasanak hatastanulmanya is keriiljon dsszeféstilésre.

Dienes Janos



A bekertilt szovegrész - kozlekedési hatasok nagyobb tertiletl, legalabb Thokoly Gt vonaléig
terjedo vizsgalata — magaban foglalja ezt a kérést is.

Busznyak Imre
Bejelentette, hogy megérkezett Massanyi Katalin is. Tovabbi hozzaszo6lasi szandék nem volt,
szavazast kért a javaslatrol a kiegészitéssel egyiitt.

Megallapitotta, hogy a tobbség timogatja, 15 igen szavazat, ellenszavazat nincs, 1 tartdzkodas
mellett a Munkacsoport elfogadta a javaslatot.

114/2023. (V1.5.) ZUM hatarozat

a Budapest fovaros telepiilésszerkezeti terve (TSZT 2021) és Budapest
fovaros rendezési szabalyzata (FRSZ) eseti modositasahoz partnerségi
egyeztetés keretében adott véleményrol

A Zugloéi Urbanisztikai Munkacsoport Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugld
Onkormanyzata Képvisel-testiilete Nyugat-Zuglé tervezett fejlesztéseinek
véleményezésérol szolo 16/2022. (I1.10.) szamu hatarozataval szinkronban a
fovarosi telepiilésrendezési eszk6zok modositasa tervezetéhez a Szegedi uti
kiilonszintli csomopont térségére vonatkozoan az alabbi véleményt adja:

- A vastut feletti miitdrgy tengelyvonala a Nagy Lajos kirdly utja
tengelyiranyanak egyenes folytatasa legyen.

- A Nagy Lajos kiraly utja és Kacsoh Pongrac ut keresztezddése szintben
legyen. A feliiljar6é a Teleki Blanka utca mentén ne hozzon létre egy
Ujabb vagast a varosszovetben.

- A terv nem fogadhat6 el annak hidnyaban, hogy:

- a Kacsoh Pongrac ut forgalmi kapcsolatai egyszerlisodésérdl, az ut
mentén a lakoodvezetek védelmérdl, zoldsavokrol, fasorokrdl nem
gondoskodik,

-a Rakosrendezd késobbi fejlesztéséhez sziikséges infrastruktira
kérdéseit nem targyalja,

- a Milfav (kisfoldalatti) vonalat nem gondolja 4t és nem modositja
(optimalis helye a Kacsoh Pongrac uton lenne).

- a kozlekedési hatdsok nagyobb teriiletli vizsgalatok (legalabb a Thokoly
ut vonalaig) és megoldasi javaslatok a forgalomterhelés csokkentésére

- A feliljar6 lehajt6 miivei ne vagdaljadk szét a Tatai utca melletti
varosszovetet.

4. Napirendi pont:

Busznyak Imre
Megkérte Féépitész urat, hogy ismertesse a napirendi pontot.

Dienes Janos

Elmondta, itt harom kordbbi téma van egyesitve. Zimboras Gabornak a javaslata altalanos
megfogalmazassal 6sszefiigg ezzel, illetve Bagoly Lajosnak is egy kordbbi javaslata, amit eddig
még nem targyaltak. Ez a két mondat ezért keriilt bele, illetve van egy ZUM targyalasi
elézmény, amit beidézett. A tobbszintli keresztezOdésekre vissza fognak térni, ez volt az egyik



korabbi ZUM hatarozatban rogzitve, ezért masolta be. Ez alapjan javasolt egy szovegtervezetet
¢s ezt javasolna vitara és megfontolasra.

Busznyak Imre
Megkérdezte Rohrer Adamot, hogy kivan-e hozzaszo6lni?

Rohrer Adam

A megfogalmazast a tobbszintes kozati csomdpontoknal pontositani kellene, hogy ne az legyen
a konkluzio, hogy a vasutakkal val6 kiilon szintii keresztezésekre sincs sziikség, mert itt csak
kimondottan k6zuat és kozat kiilon szintli csomopontjardl van sz6. Hozzatette még, hogy a P+R
kérdése esetében keriiletenként altalaban az a koncepcid, hogy a gyorsvasutak meg egyebek a
kotott palyadnak a végallomasanal kell ezt megcesinalni, de van olyan, hogy a Rakosrendezd
terliletén ott, ahol 1étrejonne a kdrvasiut meg a vasuti fovonal kozotti atszallokapcesolat, abban a
térségben azért célszerli a P+R lehetdséget megadni. A Rékosrendezore készitett koncepcioban
is ez szerepel.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Zimboras Gabor Urnak.

Zimboras Gabor

Egyetért ezekkel a pontokkal, kérte, hogy a kozteriiletek tervezése soran legyen kiegészitve a
szabalyozasi tervekkel is. A teriiletbiztositast a szabalyozasi terv tudja. Sokszor az van, hogy
meg vannak az elvek, de nincs hely, hogy hova tegyék a jardaszélesitést, stb.

Busznyak Imre
Tovabbi hozzaszolas nem volt, a kiegészitéssel, a modositassal egylitt szavazasra bocsatotta a
javaslatot.

Megallapitotta, hogy Munkacsoport egyhangulag, 16 igen szavazattal elfogadta a javaslatot.

115/2023. (V1.5.) ZUM hatarozat

a kozteriiletek szabalyozasa, tervezése soran a hagyomanyos varosi
térhasznalatot erésit6 alapelvek javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy a kozteriiletek

szabalyozésa, tervezése soran torekedni kell a térszinen a hagyomanyos

varosi hasznalat szerinti kialakitasra, igy:

- a felemelt vasuti vaganyok alatt az atjarast biztositani,

- a kozutak tobbszintes csomdpontjait keriilni €s megsziintetni,

- az atmend forgalom csokkentésére torekedni,

- kotottpalyas kozlekedéshez kapcsolodd P+R-ek a keriileten (varoson) kiviil
megépiteni (esetleg a Rakosrendezd tertiletén)

- a gyalogos, kerékparos kozlekedést fészabalyként a felszinen biztositani,

- az egészséges kialakitasra torekedni (t0bb ndvényzet, kevesebb jarmii forgalom),

-a hagyomanyos kereskedelmi Utvonalakat széles jardaval, teraszokkal,
rakodohelyekkel kialakitani sziikséges.

5. Napirendi pont:




Busznyak Imre
Ko6z6lte, hogy a napirendi pont a F6épitész ur javaslata. Megadta szot a Féépitész urnak.

Dienes Janos

Ko6zolte, a napirendet ugy javasolta felvenni a korabbi ZUM-os hatarozat alapjan, hogy a
szakembert megkérdezi, mi a véleménye arrol a korabbi ZUM dontésrdl, hogy szembesiiliink
itt a keriilet kozepén épiild nagy beruhdzassal, ami a jovében nagy kapacitassal fogja
kiomleszteni a forgalmat kozteriiletekre. Megkérdezte, célszerii-e nekik ezekkel foglalkozni,
hogy kapacitasokat csokkentsék, vagy pedig milyen mas dolgok, vélemények vannak?

Rohrer Adam

Most késziil irod4jukban a Csomori Gtnak a részletes tervezése és annak a forgalmi szimulécio
még nincsenek teljesen készen. Az elézménytervet ismerve, nemsokara meg fog jelenni a
tervezOcsapat az Onkormanyzatndl. Most még a kozlekedési kezelSkkel vannak elézetes
egyeztetések és utdna fog a Kozlekedés Kft. jelentkezni a keriiletnél. Nem szeretne ezt
megeldzden semmit sem mondani, mert az nem lenne jo.

Busznyak Imre
Megkérdezte, hogy mikor jelentkeznek? Egy honap mulva tartjak a kdvetkez6 tilést.

Rohrer Adam
Annal elébb, mert szoros hataridok vannak, két héten beliil meg kell, hogy jelenjen ez a dolog.

Busznyak Imre
Jelezte, erre még visszatérhetnek a 6. iilésen. Errdl a napirendrdl nincs dontés.

6. Napirendi pont:

Rohrer Adam

A Nagy Lajos kiraly utja tervezett varosi szerepével kapcsolatban ismertette, hogy a Nagy Lajos
kiraly utjara kb. 50 éve késziilnek 0jabb és ujabb tervek. A korabbi tervek mindegyikénél 2X2
savos Ut volt, aminek a kozepén a villamos ¢és a szélén lealld savok vannak.

A mostani forgalmi vizsgalatok szerint, hogy ilyen keresztmetszetli it legyen taldn nincs is
sziikség, de arra mindenképpen van sziikség, hogy egy-egy atmend, egyenes forgalmi sav és
kiilonboz6 kapcsolati kanyarod6 savok meglegyenek. Ennyire vissza kellene venni a korabbi
elképzelésekbdl, de ennyire meg mindenképp sziikség van. A mostani helyzet, hogy a
villamoson keresztiil elég sajatos jelz6lampas tervek szerint kanyarodnak, ez igy nem tarthato
fent sokaig. Ez mar most sem miikodik jol. Elmondta még, hogy vannak olyan projektek, amit
45 évvel ezelott tervezett €s azota sem tortént vele semmi. Nem terveken fog mulni.

Busznyak Imre
Megkdszonte a Rohrer Adam tr megjelenését.

7. Napirendi pont:

Busznyak Imre
Ko6z6lte, hogy a napirendi pontot a Foépitész ur fogja ismertetni.

Dienes Janos



Elmondta, hogy a 7. napirendet is a korabbi és mas javaslatokon alapuldan vette eld, illetve egy
korabbi ZUM dontésen is alapuldéan kiegészitette ¢és kozlekedési szempontok szerint
megfogalmazta. Vitara javasolja, ha érdemesnek tartjak a kollégak.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Victora Zsoltnak.

Victora Zsolt
Az a javaslat, hogy egyiranyusitani az utcakat és kitiltani az autdkat, nem érti, hogy miért kell
egyiranyusitani, ha kitiltjak az autdkat. nem érti az 0sszefiiggést a kettd kozott.

Busznyak Imre
Féépitész trnak adta meg a szot.

Dienes Janos

Ez parhuzamos intézkedés. Az dtmend forgalom csokkentése a lakott teriileteken a 1ényeges,
az egyiranyusitas egy eszkoze ennek. Az egyiranyusitasnak nem csak ez a szempontja, hanem
az is szempontja, hogy két forgalmi sav helyett egy forgalmi sav lesz. Ez azt jelenti, hogy vagy
parkolasra, vagy zoldfeliiletre helyet lehet vele nyerni. Zugloban ebben még sok a tartalék a
tobbi kertilethez képest. Nem sok ilyen tortént.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Zimboras Gabor urnak.

Zimboras Gabor

Jelezte, altalanossagban teljesen tdmogathatd. Egy kicsit specidlis a helyzet a Varosliget
esetében, ahol most az Ajtosi Diirer soron a varosligeti oldalon teljesen megsziintették a
parkolast, ami kordbban bizonyos szakaszokon engedélyezett volt felallassal a padkara. Az nem
volt egy j6 megoldas, de megfontolanddnak tartja azt, hogy legalabb a hétvégék tekintetében,
amikor jelen pillanatban az idelatogatok befoglalnak minden helyet, akik jonnek a Ligetbe
mashonnan, hogy amennyiben lenne a Varosliget mentén, a Varosliget oldalon az Ajtdsi Diirer
soron egy sav parkolas, ez tulajdonképpen a kozlekedési forgalmi viszonyokat nem rontana, az
meg, hogy a kocsik parkolnak, az meg adott esetben csokkentené az Ajtosi Diireren az elhalad6
kocsiknak a sebességét. Jobban megoszlananak, hogy a latogatok hol parkolnak le. A
lakotomboktol eltéréen ez a megoldas kedvezdbb iranyba mutatna, ha az a sz¢&Is6 sav, ahol ami
van a park szélén ott megengedhetd lenne a parkolas. Még azon is lehetne gondolkodni, hogy
adott esetben visszaalljon a fizetds parkolas a hétvégeken Zugloban ott.

Busznyak Imre
Victora Zsoltnak adta meg a szot.

Victora Zsolt
Ugy emlékszik, hogy az Ajtosi Diirer soron régen oldalt alltak autdk, de ezek szerint most mar
nem.

Bagoly Lajos
Megjegyezte, hogy a Varosligetet ne kocsival kozelitsék meg, ha lehet, erre kellene torekedni,

illetve a Dozsa Gydrgy ut alatt ott van a mélygardzs, bar az meglehetdsen draga.

Zimboras Gabor



Elmondta, hogy a mélygarazs nem Zugloé, az nem Zuglo bevétele. Azt tdmogatja, hogy nem
feltétlen kell az autés forgalmat preferalni, de ha van forgalom, akkor jobb, ha eloszlik a

parkolds a Varosliget kiilonb6zd részein, igy az Zuglonak tudna bevétel lenni. Ezt is mérlegelni
kell.

Dienes Janos

Hozzatette, hogy a jelenlegi parkolads a Varosliget kornyékén szabalytalanba hajlé megoldasra
0sztondz sok embert, sokan parkolnak zold feliileteken és fél legalis helyeken. Igy érdemes
mérlegelni tényleg, ha olyan kapacitast taldlunk a forgalmi sav ,rovasara” ami bizonyos
id6szakokban a parkolast szolgalhatja, €s bevétet is jelet ez pozitiv.

Zimboras Gabor
A Varosligeti korutnak az a része, ami a Pantlika felé van, ott egy idében lezartédk a parkolast,
majd most ismét megnyitottak és az hétvégén tele van kocsikkal.

Vida Attila

A parkolasnal van a keriiletnek érdeke, de most tobb keriilet nyomasara a Févarosi Kozgytilés
kisatirozta a Varosligeti hétvégi parkolast azzal az indokkal, hogy a beljebb 1év6 keriiletekben
biztos nagyobb gépjarmiiterhelés lenne, ha a Varosligetben hétvégén fizetni kellene. Ez nettd
politikai kartétel. A megoldas az lenne, ha a Varosligetben mindig fizetni kellene.

Csaba Katalin Agnes

Azt javasolja, hogy terjesszék ki a vizsgalt teriiletet, mert aki a Cirkuszba megy, az szerinte
nem az Ajtési Diirer soron szeretne megallni, illetve a Varosliget koriil is vannak olyan
funkciok, példaul a Bethesda Korhdz, ami igényelne kozteriileti parkolasi lehetdséget. Tobb
ponton kéne olyan helyeket kijeldlni a Varosliget koriil, ahol megengedhetd a parkolas még
pluszban.

Borsay Attila Levente

A Francia ut mentén, a toltés mentén nem lehetne olyan parkolot kialakitani, ami a Varosligetet
tokeletesen ki tudja szolgdlni és Zuglonak termelne bevételt? A Varosliget kozvetlen
kornyékérdl igy teljesen kiemelhetd lenne a jelenlegi parkolas. A Vagany utca mentén, ami mar
a XIII. kertilet ugyan, de a vastt tul oldalan szintén van egy hatalmas olyan barnamezds teriilet,
ahol ki lehetne jeldlni parkolo teriiletet. Ott jelentds anyagi raforditas nélkiil kialakithato lenne
egy ilyen parkold, ami kiszolgalja a Varosligetet és a Varosliget kozvetlen kornyezete
mentesithetd lenne az aktudlis parkolastol.

Vida Attila

A Francia Giton 1-1,5 hete kitakaritotta a MAV a teriilete nagy részét. Felvették a kapcsolatot a
MAV-val, hogy adjédk Zuglo kezelésébe azt a részt a Thokoly és Erzsébet kiralyné utja kozott.
Ott egy beton garazssor volt, amit elkezdtek felszamolni. Ezeknek tokéletesen szépen
betonozott alapja volt és ezt a részt mar haszndljak parkolasra, de ez nem fizetd parkold. Az
utca masik fele fizetd parkolo, de ott senki nem parkol. A Kacsoh Pongréac tti feliiljar6 alatti
rész is megint olyan rész, amit szintén hasznalnak parkolonak, de ott nem tud réla, hogy
barmilyen eldrelépés lenne.

Borsay Attila Levente

A cél az lenne, hogy a Varosligetet teljesen autd mentesitsék, beleértve a parkolast is. Hétvégén,
ha nagy rendezvény van, borzalmas sok kocsi parkol a Varosligetben és a kornyezd utcdkban
Is.



Dienes Janos

A P+R kérdésével kapcsolatban megjegyezte, hogy a BVSC sajat iizleti tevékenységbe kezdett,
mert épitett egy nagy parkolot. Hétvégén még ingyenes. A rendezvényekkel kapcsolatban
elmondta, hogy a Puskas Arénanak sincs elég parkoldja, tehat egy rendezvény esetén a
Mogyorddi uton végig és a HOs utcan is allnak az autok. Ez egy altalanosabb probléma. A P+R
ebbdl a napirendbdl kicsit kilog, lehet, hogy megérne egy kiilon napirendet legkdzelebb. Az
elobb a Rakosrendezdbe is belevették. Azt javasolja, hogy ezzel a kiegészitéssel zarjak le a
napirendet. A P+R egy nagyobb falat, s6t a nagyobb intézmények parkolésa is.

Busznyak Imre
Tovéabbi hozzaszolasi szandék nincs, igy szavazast rendelt el a kék szoveggel kiegészitett
eléterjesztésrol.

16 igen szavazattal elfogadva, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil.

116/2023. (V1.5.) ZUM hatarozat

lakéteriileti tombok kijelolésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy lakoétertileti tombdok keriiljenek
kijelolése, melynek teriiletén egységesen kdzosségi részvétellel legyen kidolgozva:
- terv alapjan a koztertiletek alakitasa (egészséges, forgalomesillapitott stb.),
- az orszagos eldirdsok keretein beliil legkedvezdbb megoldasok megkeresése,
- a miikodésre vonatkoz6 elképzelések és helyi miikodési szabalyok atgondolasa mellett,
- helyi jogi keretek valtoztatasa
- a kisebb terhelésti forgalmi idészakokban a forgalmi sdvban idélegesen (pl. a nagyobb
kapacitasu foutak mentén) a parkolads megengedhetdségének lehetdsége

8. Napirendi pont:

Busznyak Imre

A Bosnyék tér melletti nagy beruhazas épittetéje azt az ajanlatot tette az Onkormanyzatnak,
hogy a Bosnydk Piac helyén egy foldalatti gardzst épit 5000 m2-es teriilettel és folotte a Piac
ezzel minimum elkdltoztetésre van itélve, rosszabb esetben pedig haldlra. Az
Onkormdanyzatnak volt egy terve a Zugloé Varoskdzpont megépitésére, ami anyagi okok miatt
nem nagyon lathaté tavolsagba tolodott. Erdekelné szakemberek véleménye, hogy mennyire
kivitelezhetd a Bosnydk utcdban egy mélygardzs, illetve mennyire vallalhato. A
gazdasagossaga is kérdéses pld. kozmiivek szempontjabol.

Vida Attila

Elmondta, hogy teljes a kéosz, hogy mi lesz a Bayer beruhazas kapcsan. Ugy gondolja, hogy a
mélygarazs épitésének csak az ) harmas komplexummal egyiitt van értelme. A Bosnyak
utcaban mélygarazst épiteni jo, csak onnantdél a funkcid, amiért odamennek, hogy ott
parkoljanak, az tobb szaz méterre van véleménye szerint. A piac nem tiinhet el allaspontja
szerint, ilyen tervet a testlilet nem szavazhat meg.

Borsay Attila Levente



Képviseld Ur hozzaszolasara elmondta, hogy az, hogy mi torténik a Bosnyak téri Piaccal az
most teljesen megjosolhatatlan. Legaldbb 50% esély van arra, hogy teljesen eltiinik. Mivel ez
egy realis lehetdség, igy vizsgalni kellene, hogy milyen lehetéségek vannak arra, hogy a
Vésarcsarnokot megmentsék, vagy olyan mdédon pozicionaljak a Bosnyak téren vagy valahol
mashol, hogy ha a beruhdz6 ugy dont, hogy eltakaritja a fold szinérél, akkor milyen egyéb
alternativak vannak a megmentésére. A megmentésre ez a mélygarazs egy realis opcid, mert a
beruhazo vitorlajabol kifogja a szelet. A Vasarcsarnok kiszolgaldsa szempontjabol is lehet egy
realis opcid. Szerinte az a kombo, amivel Polgarmester ur hazal mar 3-4 éve, egy fabol
vaskarika. Sok szempontbol ez egy olyan ,,csoda” amilyet még nem latott a vilag. Hogy tud
mukodni egy egészségligyi ellatd kozpont egylitt egy piaccal, aminek olyan higiéniai eldirdsai
vannak, ami teljesen ellehetetleniti a kozos miikodést. Mindez kibdvitve egy Polgarmesteri
Hivatallal, ami egy harmadik funkcié. Ha a beruhdzo6 szandékait nézik, akkor nyilvanval6, hogy
a beruhaz6 elemi érdeke, hogy ezt a Vésarcsarnokot zaros hataridon beliil eltakaritsa innen,
mert neki az utban van. Ezért javasolta ezt a mélygarazst. Ez sokkal civilizaltabb allapot, mint
a jelenlegi Vasarcsarnok. A tendencia az, hogy a beruhazoé olyan iranyba préseli a kertiletet,
hogy a Vasarcsarnok eltlinjon. A zugloiaknak az a jobb, ha nem a Vasarcsarnok alatt, hanem a
Bosnyak utcaban épiil meg a mélygarazs.

Bagoly Lajos

Szerinte is ez a Varoskdzpont elképzelés megvaldsithatatlan épitészetileg. Tudomasa szerint
hatarozat van arrél, hogy le is keriilt a napirendrdl, igy nem tudja, hogy a Polgarmester vagy a
beruhazé mirdl beszél. A Bosnydk téri Piac az fovarosi telek, de nem tud olyan hatarozatrol,
hogy a FOvaros a Piacat lebontana. A Bosnyak utcai mélygarazs segitené a Piac miikodését és
Zuglonak ez lenne az érdeke.

Prekuta Janos

Technikailag, épitészetileg semmi akadalya nincs annak, hogy a Piac alatt garazs legyen. A
Garay tér kétszintes garazzsal rendelkezik. A Polgarmester Grnak cimzett gondolatsor nem 1j,
mert 23 évvel ezeldtt konkrét tervek voltak erre, de akkor a Testiilet nem szavazta meg.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Dienes Janosnak.

Dienes Janos

Elmondta, masképp kozelitené meg, mint a kollegdk, mert a FOvarosi piacnak és az
Onkorményzatnak is van ott telek része. A nagy telek az a Févarosi a kis telek meg
onkormanyzati. Hozzatette, hogy ennek a sorsa micsoda azzal nem foglalkozna és van-e realitas
ideiglenes piacot épiteni az épitkezés idejére 3 évig teljes értékii piacként kéne vagy ennek a
koltségeire lesz-e pénz vagy nem lesz piac a Képviselo-testiilet donti el. A magéan beruhazassal
sem foglalkozna, mert kormanyrendeletek vannak. Fontosnak tartja, hogy pont abban a fdzisban
van a beruhazas, ahol a kapubehajtok helyett egy terep szint alatti becsatlakozas épp jokor
lenne, ez kifejezetten elényds lenne. Ugy véli, a beruhazé annak a sulyat nem mérte fel jol,
hogy mi torténik a hétvégi piaccal, ami ezen a teriileten miikodik és mennyiben lesz ez az
épitkezésnek oda-vissza egymas rovasara, mert valamelyik biztosan ellehetetlentil vagy rosszul
fog miikddni. Utemezni lehetne, ha mélygarazs épiilne, hozzatette, neki ez az étlet tetszett,
amikor az Elndk Gr mondta, mert megoldja a kapubehajtokat. Szervizutat mindenképpen kell
csinalni a meglévo telkek eldtt a kozteriilet feldl azon az oldalon a telkek onnan vannak bekdotve.
Azokon a kozmiliveken nem érdemes véltoztatni, valdszinii ott lehetne egy szervizut, fasor. A
helyszinrajzon latja, hogy a Bosnyak utca és a Mosztar utca kozott lenne helye, 16 métert
foglalna el egy ilyen mélygarazs sor, ugy véli szélesebb kozlekedd ut kell, esetleg egy-két



lIépcséhaz, a végén meg az elején rampa van, ha leméri ez kb. 200 auté féréhely vagy még tobb
is. Ez gyakorlatilag most olyan fazisban csatlakozhatna a beruhazashoz, ahol még van értelme,
mert a beruhazas telkeinek behajtoi csatlakozhatnanak terepszint alatt ez neki is érdeke lehetne.

Victora Zsolt

Ezt a mélygarazst Zuglo épitené? A piac terlilete az nem Zuglo€, az a Fovaros teriilete. A
maganberuhazas, pedig magan beruhazas. Ez olyan, mint a Véroskdzpont. Horvath Csaba
Polgarmester ur alma volt egy Varoskézpont, amit nem tudott megindokolni, egy olyan telken,
ami nem Zugloé. Jol értette, hogy a mélygardzs koncepcid is ilyen lehet, hogy nem Zugloé a
kozteriilet és egy olyan mélygarazst szeretnének, amelyik a Bosnyak téri piac alatt szolgalna ki
az egységeket?

Dienes Janos
Ez a kozteriilet keriileti onkormanyzati tulajdon. Nincs miiszaki akadalya, de tulajdonosi
akadalya sincsen, az, hogy ki fizeti, az egy masik részletkérdés.

Busznyak Imre

Az épittetd telepiilésrendezési szerzédést szeretne kotni az Onkormanyzattal, ez azt jelenti,
hogy valamit neki teljesitenie kell az Onkorményzat felé. Az épittetd minden &ron a
Visarcsarnok ala szeretne épiteni, ami szerinte kitirja a Vasarcsarnokot. Hozzatette, egy masik
helyet kellett keresnie, ami nekik is és az épittetonek is jo, hogy épithet egy mélygarazst. Mit
tud teljesiteni Zuglonak, mert a Varoskozpontot nem épiti meg akkor épitsen egy mélygarazst,
oda, ahova nekik is jo.

Vida Attila

Victora Zsolt megjegyzésére reagalva, elmondta, lehet, hogy ez Horvath Csaba Polgarmester
r 4lma volt, viszont ez az 6tlet mar 2000-ben felmeriilt. Hozzatette, Zugloban O gy képviseld,
hogy Zugldban lakik mar 50 éve és nagyon szimpatikusnak talalja, azt, hogy a keriilet legjobban
elérhetd kozpontjaba rakjak be azokat az intézményeket, ami példaul Zuglé egyik sarkdban van,
ez a Zugloi Egészségligyi Szolgalatnak a hasznalhato része, a piac maradjon meg. A Zugloi
Polgarmesteri Hivatal ugyanugy, mint a Zugloi Egészségiigyi Szolgalat egy rendkiviil elavult
épiilet. Hozzatette, egy 1j épiilettel tobb 100 milli6 forintot lehetne megsporolni évente, csak a
fenntartasat. Elmondta, ha mélygarazst épitenek a Bosnyak utcaban 250 méter hosszan az o,
mert nem a Vasarcsarnoknak a miikodését fogja megakasztani, de akkor hétvégi piac évekig
nem lesz. Erre nincsen j6 megoldas. Hozzatette, ha mélygarazs épiil ezen a teriileten, akar a
jelenlegi tervek szerint, akar a Bosnyak utcaban, az nagyon fontos keriileti funkciokat el fog
lehetetleniteni hosszu idére. Elmondta, nem vitatkozik épitészekkel, azt el tudja fogadni, ha a
szakemberek azt mondjak, hogy ezek a funkcidk egy épiilet komplexumban nem valosithatoak
meg — bar szakemberekkel targyalva azt is hallotta, hogy ezeket ki lehet alakitani megfeleld
elvalasztas mellett egyiittesen is. Hozzatette, ez igy nem teljesen tokéletes.

Hamori Zsolt

Technikailag ez a Bosnydk utcai beépités a hétvégi piac megsziinését kockaztatja. Egy ilyen
hosszban, ilyen szélességben ezt a kialakitast, tobb iitemben meg lehet-e valositani ezzel egyiitt
a piacot valamilyen részben fenntartani ezen a helyszinen lehetséges-e?

Dienes Janos

Elmondta, itt egy 35 méter széles kozteriiletrdl beszélnek. Hozzatette, hogy ha az épitési telkek
elétt huzodik a mélygardzs, akkor marad majdnem 19 méter. Az €pitési telek és a mélygarazs
kozott egy fasithatd savot hagynak, akkor marad 15 méter, ez egy atlagos masik budapesti



kozteriiletnek a szélessége. A piacra ez korlatozottan lesz alkalmas. Hozzatette, hosszaban is
elképzelhetd az litemezhetdsége, egy ilyen szakaszokban ugy véli dilatalni lehet, akar a telkek
hosszahoz igazodva, ehhez kellene egy helyszinrajzot a késdbbiekben eldallitani.

Bagoly Lajos

Elmondta, 2 megjegyzést szeretne a Képvisel6 urnak mondani, nem a vitat eszkalalva. Lattak a
Varoskozponti koncepcid tervet, nincs elég ido, hely, tér arra, hogy belemenjenek abba, hogy
ez hany sebbdl vérzett és mennyire volt alkalmatlan. Hozzatette, de 6nmagaban a felvetés, hogy
kiilonb6z6 funkciok egy épiiletbe keriiljenek ez nem életidegen, de ezt mindig az adott hely,
igények, lehetdségek, a beépitési szabalyok elemzésével lehet eldonteni. Erre ez a forum nem
alkalmas, de amit mar mondott és csatlakozva a Borsay Attila kollegdjahoz, amit itt eddig
bemutattak és prezentaltak az teljes mértékig alkalmatlan épitészetileg. Ilyen formdban nincs
értelme, megerdsiteni Gjra, hogy févarosi telekrdl van szé és nem latott még mindig olyan
hatarozatot, hogy a Févaros lebontana a piacat €s egy varosi mélygarazsnak, valamint egy 1j
multifunkciondlis épliletnek adna at. Az Elnok Grnak a megjegyzése, hogy amennyiben van
targyalas a beruhdzé és az Onkormdnyzat kozott, akkor az a helyes gondolkodas, hogy az
Onkormanyzat megmondja, hogy mit szeretne. A véleménye az, ha és amennyiben ez egy reélis
megegyezés kialakulhatna, akkor az Onkorményzat akkor jar helyesen és ez a szakmai forum,
hogy ha O mélygarazst kivanna épiteni, akkor az Onkormanyzat megmondja, hogy hova
szeretné, mekkorat, miért jo neki.

Dienes Janos

Elmondta, a ZUM-nak volt egy elézménye a Varoskozponttal kapcsolatban, amikor a
koztertileteket végignéztek és tett egy olyan javaslatot az urbanisztikai munkacsoport, hogy a
patak hid ne legyen. Azo6ta a beruhdzo modositotta ez alapjan a szerzodését és a patak hidat
kivette és hosszabb rekultivaciét vallalta a revitalizacidt a patakbol. Hozzétette, lehet ilyen
haszna ennek, hogy onkormanyzati érdekek mentén egy kicsit mas vilagba terelte a targyalast.
A Fovarosi piac az el6terjesztésnek most nem targya, a kettd egyiitt is elképzelhetd, nem zarjak
ki egymast ezek a dolgok, ez csak a koltségvetéssel kapcsolatban meriilt fel.

Busznyak Imre

Elmondta, ezt pontositani, hogy a beruhdz6 kivan most a Vasarcsarnok irdnyaba mozdulni.
Hozzatette, ahhoz, hogy levegyék a fokuszt a Vasarcsarnokrol, akkor ehhez az
Onkorményzatnak valamit ajénlania kell. Tovabb folytatta, ezért probal itt a munkacsoport
1étjogosultsaga és az épittetd is megegyezni akar és nekik meg olyan megoldas kellene, ami
nem egy harc, amibe biztosan az 6nkormanyzat veszitene a végén. A beruhazé mogott nagyobb
erdk allnak.

Massanyi Katalin

Elmondta, személyes okokbol kifolydlag nagyon bantja ez az egész, a hétvégi piac
rendezetleniil miikodik. A két utca szakasz kozott beszElték, hogy legyen mélygardzs, de ugy
véli, hogy elég széles kozteriiletek vannak még, ahol parkolok vannak, de hétvégére atvehetné
a piacnak a helyzetét, vannak itt olyan parkolo részek, ahol atlehetne csoportositani vagy mivel
beruhdzas és nem tudja, hogy akarjak megvalodsitani, de a patak mentén, ha az az utolso6 iitem,
akkor vannak ott is még telkek, addig amig megépitik a mélygardzst adtadhatna piacra. Erre
vonatkozélag egy Obudai példat mondott el. Hozzatette, ha a beruhazé véllalja, hogy
megcsinalja a mélygarazst, akkor akéar igy iitemezze, hogy az els¢ iitemnél fele miikodik a
masik felére ad egy telket a Rakospatak mentén. Ugy véli, ez egy jo otlet és mélygarazs folott
lehetne valami z61d és gyalogos. Tamogatja ezt a megoldast és vélhetden ezzel a beruhazot is



meg lehet fogni. Katasztrofa ahogyan ez a piac most mikddik, ezt rendezni kellene. Ha
mélygarazs épiil, akkor mi lesz a piac tetején €s hogy lesz ott rend és ki, hogy hasznalja és
csinalja.

Zimboras Gabor

Elmondta, ha megépiilne a mélygarazs azzal a szandékkal, hogy utana piac épiil f6l6tte, szerinte
kevésbé veszélyezteti a termeldi piacnak a 1étét, hogy ha az épitkezés alatt egy kicsit ide-0da
kell mozognia, mint hogy ha a Bosnyak utca funkcionalisan atalakul egy behajtonak a
kiilonb6z6 garazsokhoz.

Vikar Andras

Elmondta, messzebbrol szeretné ezt az egészet megkozeliteni. Par évvel ezelott, 0k foglalkoztak
ezzel a terlilettel, ennek a teriiletnek a tisztességes hasznalata az lenne, hogy alakuljon ki egy
varosi tér, ez lenne a legfontosabb dolog, ezt nem latja most a tervben. Egy hagyomanyos varos
kodzponti szituacioban eléallt, ahol van egy templom, egy vasarcsarnok és egy onkormanyzati
éplilet és ez a 3 kozrefog egy teret. Az 6 terviikben ez szerepelt és egyeztettek a ,,Csapival”. A
,,Csapi” nyitott volt arra, hogy ezt a piacot valamilyen formaban illessze ehhez a dologhoz. A
piacnak és a Vasarcsarnoknak a parkoldja részben alatta volt, részben a tetején ennek az
épiiletnek. Az Onkormanyzat vagy az Egészségiigyi 1étesitmények az elsé épiiletbe keriiltek
volna, ami szemben lenne a templommal. Ennek a rendje varos épitészeti szempontbol igy lett
volna természetes. Hozzatette, kicsit elborzadva érzékelték, hogy a tervezés soran, amiben
végiil is nem vettek részt, ez a piac kérdés félre lett soporve és a mai napig tisztazatlan. Ugy
véli parttalan ez a beszélgetés, mert nem tudjak ki, mit épit, kinek mire lesz pénze és ki miben
illetékes. Ugy gondolja a piac ezen a helyen egy olyan létesitménye, egy olyan intézménye a
keriiletnek, ami megkeriilhetetlen, ennek tradicidi vannak, valamilyen modon itt kell lennie.
Az, hogy ezt ki és mikor és milyen teriileten és hogy épiti meg azt ugy véli, hogy teljes homaly
fedi. Az egy jo gondolat, hogy a Bosnyak utca alatt 1étesiiljon egy parkolé. Ez elég széles ahhoz,
hogy litemezve, miikodoképesen meg lehessen csinalni. Ehhez még, ha sikeriil megegyezni akar
a beruhazoval akéar a Févarossal megajulhat ez a piac szinte barmilyen formaban. Az egy
kevésbé realis dolog, hogy a meghjulds soran minden legyen Onkorményzat épiilet,
egészségiigyi kozpont, piac és parkold is. Nem lehetetlen, de nem biztos, hogy a
legszerencsésebb konstrukcid. Ez a tér, ami a piacnak a felsé felén kellene, hogy kialakuljon a
templom ¢s az elso épiilet kozott, vagy ennek a piazzanak, ami egy varosi tér, ugy véli ez egy
nagyon fontos eleme. Ugy véli, ha érdemes lenne targyalni a jelenlegi beruhazoval, akkor arrél
targyalna, hogy az elsé épiiletbe kapjon helyet az Onkormdanyzat vagy az Egészségiigyi
intézmény, a piac pedig teriiletileg visszahtizodoan vasarcsarnokszertien 1étesiiljon. A templom,
a piac és az els6 épiilet kozott pedig alakuljon ki egy varosi tér. Egy varoskézpont varosi tér
nélkiil nem sokat ér. Ez mindenképpen sziikséges. Az Onkormdanyzatnak az az elsédleges célja,
hogy itt a kerliletnek az érdekeibe jojjenek 1étre azok az elemek, ami a lakossagnak leginkabb
kell. Legyen egy piac, egy tér, egy templom és egy Onkorményzat, ez mar igy egyiitt egy
varoskozponti funkciot el tud latni. Ennek barmelyik eleme, ha hianyzik, akkor az egy sériilt
dolog. Ugy véli, hogy ez az iigy most vesztésre all, de nem biztos, hogy érdemes ezt feladni.
Hozzatette, a Bayer Construct még targyaloképes és a keriiletben még targyalasok folynak, O
ezt igy érzékeli és poziciok vannak, ezeket abba az iranyba kellene kihasznalni, hogy az
onkormdanyzat szamara fontos tér és ezek a funkciok mégiscsak elhelyezést nyerjenek itt.

Bagoly Lajos

Megkdszonte Vikar Andras hozzaszolasat. A régi terveken lehetett 1atni, hogy mértéktarto volt,
ezeket a funkciokat annak idején figyelembe vették ¢€s klasszikusan most levezette
varosépitészeti szempontbdl, hogy érdemes kozeliteni egy ilyen teret. Megjegyezte, most van



egy magan beruhdzo, aki a telkét 8 részre elosztotta és az 0 sajat klasszikus érdekei szerint [épett
elére, jogi, pénziigyi és miiszaki téren. Sajnos az Onkorményzat e tekintetben nincs olyan
helyzetben, hogy ezeket az elmondott és fontos eléremutatd elveket betartassa a beruhazoval.
Viarosi térre kellett volna ezt az egészet szervezni, de ez nem igy tortént, most jelenleg egyfajta
karmentés zajlik.

Vida Attila

A hétvégi onkormanyzati piacot tizemeltetd cégiikkel megtorténtek az egyeztetések. 21 méterre
van sziiksége a piacnak. Nem a kistermel6k jarnak ide, olyan kereskeddk jarnak, akiknek
parkolési igénye van, 5X6 méteres teriiletekre pakolnak ki. 21 méter széles teriilet kell.
Uzemeltetési probléméak vannak, rendezetlen allapotok vannak a piac utan 1 nappal, ez az
iizemeltetd cégnek a feleldssége €s nem épitészeti kérdés.

Prekuta Janos
Elmondta, a karmentesités szo megiitotte a fiilét. A 2000-es terv a teleknek csak a
haromnegyedét adta el, az elsé negyedre volt betervezve, a piac maradt.

Victora Zsolt
Ez a mélygarazs terv, mennyire iitkozik azzal, hogy a maganberuhdzo6 oda szeretne kihajtokat
tenni, ez {iti az 6 elképzeléseit, vagy ezzel nem kell, hogy foglalkozzunk?

Dienes Janos

Errdl beszéltek mar, hogy ha terepszint alatt megépiilne a Bosnyak utcaban a mélygarazs, arra
rd lehetne csatlakoztatni a beruhdzé mélygardzsait. Hozzatette, a beruhazas felszini
kapubehajtoi ez esetben megsziinnének. A piachoz sziikséges 21 méter amiatt nem fog tudni
érvényesiilni, ha behajtokkal szabdalt, mert a masik oldalon is kell szerviz 1t, fasor. A két
szerviz ut kozott, nem fog tudni l1étrejonni, ha a felszinen egylitt van az aut6forgalom ¢€s a piac
az nem fog tudni normalisan miikddni. A rajzon lehet latni ezt. A megoldas, hogy szintben el
kell valasztani, ez megoldhatja ezt a problémat. Szélességben sokkal nagyobb a jatéktér. Az
egyik oldalon nem lesz sziikség egy csomoé forgalmi berendezésre, keresztiranyba most is meg
van szabdalva ez a nagyobbik gond. Sok helyen meg akarja szabdalni, mert logikusan nem akar
korbe menni az utca végéig, bar az konnyebb lenne megoldani, hogy végigmenjen.

Busznyak Imre
Egyéb hozzéasz6las hianyaban szavazésra bocsatotta az 8. napirendi pont javaslatat.

15 igen szavazattal egy tartozkodas mellett, ellenszavazat nélkiil elfogadva.
117/2023. (V1.5.) ZUM hatarozat

a Bosnyak utcaban mélygarazs épitésének javaslatarol

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport tamogatja a Bosnyak utcdban térszin alatt mélygarazs
épitését, a térszinen vérosi kozosségi funkciok kialakitdsa (a paratlan oldal telkei mellett
egyiranyu szervizit, piac, fasor, zoldfeliilet) mellett.

Megallapitotta, hogy a munkacsoport 1 tartozkodas mellett elfogadta a 8. sz. napirendi pont
javaslatat.

9. Napirendi pont (Vida Attila tavozott, 15 tag részvétele mellett folytatodott az iilés):




Busznyak Imre
Elmondta, Massanyi Katalin el6terjesztése. Megadta a szot, Dienes Janosnak.

Dienes Janos
Elmondeta, a piros résszel egészitette ki az eldterjesztést elfogadja Massanyi Katalin a kiegészito
részt?

Massanyi Katalin
Igen.

Busznyak Imre
Egyéb hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatotta az 9. napirendi pont javaslatat.

15 igen szavazattal elfogadva, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil.

118/2023. (V1.5.) ZUM hatarozat

a kornyezetvédelmi rendeletben a kozhasznalatu teriiletekkel
kapcsolatos javaslatarél

A Zugloi Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a kdrnyezetvédelmi rendeletben a
kozhasznalatu teriiletekkel kapcsolatban az aldbbiak szerepeltetését:
- azoldfeliiletek (indokolatlan épitmények, raparkolés stb. miatti) fogyasat meg kell
akadalyozni és
- (nem fasszar) ndvénytelepités szabdlyokhoz kototten eljaras nélkiil,
- faiiltetés részletes szabalyok mellett, fokertész szakvélemény alapjan,
- komolyabb beavatkozas (és az ahhoz sziikséges tulajdonosi hozzajarulas) kizarolag
kozteriilet-alakitési terv alapjan legyen megengedett.

10. Napirendi pont:

Busznyak Imre
Kozolte, hogy ez a Paunoch Janos el6terjesztése. Megadta a szot a Foépitész urnak.

Dienes Janos
Elmondta, Paunoch Janos tett szoveges javaslatot. Ez alapjan 6 a piros szinnel jeldlt javaslatot
tette.

Zimboras Gabor

Az elektromos rollerrel kapcsolatban megkérdezte, hogy nem lehetne beletenni, hogy
elektromos rollerrel jardan ne kozlekedjenek, a jardat erre egyaltalan ne hasznaljak? Nem tudja
mennyire tisztazott a mostani KRESZ-ben, hogy az minek szamit.

Dienes Janos

A javaslat arrdl szol, hogy egyrészt a Fovaros most elkezdett az elektromos mikromobilitasi
eszk0zok tarolasaval kapcsolatos jogszabalyi kornyezetet kialakitani. Ez mindenképp
problematikus, mert Zugldéban van erre egy kozbeesd, athidaldo megoldasi javaslat.



A mikromobilitasi eszkéznek a legfontosabb részét 6lné meg, ha az allanddan kijeldlt helyre
kellene visszavinni. Mindenki a lakasa elOtt szeretné tarolni. A rollereket az utols6 par méteren
hasznaljak az emberek, a buszmegallotol a lakasig.

Zugldoban van egyeztetés arrol, hogy esetleg még olyan pontok is keriiljenek felfestésre, amit a
helyi lakokozosségek jelolnek ki kvazi maguknak, de valamilyen oOnkormanyzati
jovahagyassal. Olyan helyeket, ami nincs utban és nincs is tdvol. Ebbdl nagyon sok kellene
ahhoz, hogy megmaradjon, mint normalitas.

A kozlekedési szabalyok sajnos nem keriileti hataskor, itt csak javaslatot tudnanak tenni. A
sebességgel kapcsolatban kozolte, azért javasolta ezt, mert vannak olyan rolleresek, akik 120-
al jarnak. A gyereknek letiltja 5 km/6rara, azt még a bicikli utra sem engedné fel. A jarda
bizonyos esetekben alkalmas azért. Szerinte csak sebességfiiggd. Lehet, hogy tulzottan
leegyszeruisiti. Mindenképpen abban lat elérelépési lehetdséget, ha hozzarendelt feleldsségi
rendszer kezeli ezt. A jardan abszolut elsObbsége van a gyalogosnak, a kerékparuton a
kerékparosnak, beleértve a rollerest is, az autosnak meg az autéuton. Szerinte ez a hierarchia az
egyetlen megkozelitési mod.

Massanyi Katalin

Kiegészitésként kérte, valahova irjak bele, hogy ,,valamilyen kozlekedési eszkdzzel”, mert ez
igy nem szerepel benne, hogy ,,mivel” van megallapitva ez a km/dra, mert a futok is ott futnak
ajardan. A sajat tapasztalatai alapjan a roller 25 km/h-nél nem tud tébbel menni, a kerékparosok
viszont tudnak ennél tobbel menni. Javasolta, hogy a maximalas 30 km/h legyen.

Victora Zsolt
Nagyon iidvozitonek talalja, hogy a jardan 5 km/h-val lehessen menni. Lehet, hogy Zugloban
ez még nem probléma, de a Il. keriiletben elképesztéen dongetnek a biciklisek €s a rolleresek.

Paunoch Janos

Kérdése: Nem lehetne-e egy olyan fizikai sebességcsokkentdt beépiteni, kiépiteni, amivel nem
tudna elérni ezt a nagy sebességet? Oszlop, razofeliilet, vagy valami olyan épitmény, ami tudna
csokkenteni a sebességet.

Busznyak Imre
Az oszlopokkal kapcsolatban jelezte, neki €pp igy volt egy balesete. Ha nincs ott oszlop, meg
tudott volna allni. Az ilyen kemény akadaly sokszor veszélyes.

Hamori Zsolt

Kerékparos klub oldalardl nézve elmondta, ugy tudja, hogy a jardan tilos kerékparozni, kivéve
12 év alatt. Vigydzzanak vele! A kerékparos klub oldalrol is 10 km/h-t preferdlnak. Az 5 km/h
az erds gyaloglasnak a sebessége, nem ¢letszerli az 5 km/h javaslat.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Zimboras Gabor urnak.

Zimboras Gabor

Kiegészitésként elmondta, a KRESZ szerint ott, ahol alkalmatlan az 0t kerékparozasra, ott lehet
kerékparozni a jardan. Abban az esetben realis az 5 km/h, egyébként meg ne kerékparozzanak
a jardan.

Busznyak Imre
Megadta a szot a Foépitész urnak.



Dienes Janos

Felhivta a figyelmet arra, hogy ez a KRESZ-re tesz modositast. Gyakorlatilag ilyen
szempontbol mindegy. Azt nem érzi életszerlinek, hogy 12 év alatti gyerekek sziilo nélkiil
mennek. Nyilvan ezek problematikus dolgok. Ez a felvetés egy ) megkdzelitést javasol, de ez
most semmiképpen nem a KRESZ elveivel van szinkronban. Mindenképpen ez egy Ujabb
megkozelitést jelentene.

Busznyak Imre

A jardan a gyalogosok kozlekednek, a gyalogosok tempdjdhoz kell illeszteni az ott valo
kozlekedést, barmivel kozlekedik. Akar rollerrel, akar kerékparral.

Megadta a sz6t Zimboras Gabor trnak.

Zimboras Gabor

Fontosabbnak latna a mikromobilitdst. A mobilitasi pontoknak a normalis kialakitdsa ¢€s
elhelyezése, mert speciel a Vakok Intézete és a Varosliget kornyékén szamos esetben a jardan
keresztben hagyjak az elektromos rollereket, és gyakran elbuknak, ha nem figyelnek. A
szabalytalanul lerakott roller nagyon veszélyes szituaciot tud eredményezni.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Massanyi Katalinnak.

Massanyi Katalin

Zimboras Gabor felvetésére jelezte, hogy az keriiletfiiggd, mert nem tudja, hogy itt hogy all a
szerz6dés. A Foévaros azért hozta 1étre a mikromobilitdsi pontokat, hogy ne hagyjak szét a
rollereket. A rollereket bérlik, és mikor nem oda viszik vissza és nagy pontossaggal
behatarolhato, hogy hol van az a pont, akkor nem tudja letenni. Elvileg nem kéne Gssze-vissza
letenni és kertiletenként szerzddést kell kotni ra, hogy hol vannak ezek a mikromobilitasi
pontok. Vizsgalni kell, hogy hogyan all ez a szerzddés, vagy egyaltalan van-e ilyen. A XIII. és
a belsd keriiletekben ez mar alakul, és van is valamilyen alapszerz6dés. A GPS alapjan tudjak
szabalyozni és akkor nincs 0ssze-Vissza.

Busznyak Imre
Megadta a szt Fehérné Tolgyesi Ildikonak.

Fehérné Tolgyesi I1diko

A mikromobilitasi ponttal néhany hénapja a Képviseld-testiilet foglalkozott és 6 db ilyen hely
kertilt kijelolésre Zugloban. Ott is elmondtak, ugy Osztonzik arra, hogy a rollereket és a
kerékparokat is ezeken a helyeken rakjak le, mert ugy ketyeg a fizetés és akkor kvazi bilintetést
fognak fizetni, ha nem azon a pontokon helyezik el. Ez a rendteremtés eszkoze.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Hamori Zsoltnak.

Hamori Zsolt

Elmondta, most mar érti, hogy a KRESZ mddositési javaslat lenne a cél, illetve az elsd részét
nem javasolta, mert a konfliktust athelyezik egy masik teriiletre. Tehat, a gépjarmiivek és a
kerékparosok konfliktusat helyezik at a gyalogos és a kerékparos helyszinére. K6zolte, hogy 5
Km/ora, egy normal, egészséges gyaloglasi sebesség. Valaki, aki kerékparozik, azért



kerékparozik, hogy gyorsabban haladjon. Hozzatette, az nem redlis, hogy az 5 Km/érat be
fogjak tartani. Ezt eléirhatjak, de ez konfliktust okoz. Igazabol a jarda a gyalogosoké. Oda nem
valé egy kerékparos, ezt meg kell teremteni, vagy ki kell jeldlni az Uton a kerékpérozasi
lehetdséget vagy, ha megfeleld szélességii a jarda, akkor ott lehet kijelolni a kerékparos utat,
bar ez rengeteg balesetet okozott az elmult években. Végiil, ismételten elmondta, hogy nem
javasolja az els6 részt a sebességekre vonatkozdan.

Busznyak Imre

Elmondta, hogy nem lat tovabbi hozzaszoéléasi szandékot, ezért kérte, hogy a mogotte lathatod
szOvegrol szavazzanak, hozzatéve, hogy ez az utolso valtozat.

11 f6 igen szavazat, 3 tartozkodas,1 fé nem szavazata mellett a munkacsoport elfogadta az
alabbi hatarozatot.

119/2023. (V1.5.) ZUM hatarozat

orszagos jogszabalyok médositasa kezdeményezésének javaslatarol

A Zugléi Urbanisztikai Munkacsoport kezdeményezi, hogy az Onkorményzat tegyen
javaslatot az orszagos jogszabalyok olyan iranyu moédositasara, hogy jarmiivel:

- ajardan legfeljebb 5 km/h, a kerékparutakon legfeljebb 30 km/h sebességgel lehessen
kozlekedni,

- az eldirt sebességek érvényesitése érdekében hatékony jogi eszkdzoket vezessenek be
(pl. a kérfeleldsségi rendszer, biintetések, egyszeri mobileszkozzel sebességmérés
alapjan dnkorményzati eljarhatosag).

Javasolja tovabba, hogy mikromobilitasi pontok legyenek kialakitva a fovarosi rendszer

alapjan, valamint keriileti egyszeriibb, de szamosabb elhelyezési lehetdséggel is boviiljon
ki.

11. Napirendi pont:

Busznyak Imre
Paunoch Janost kérte elterjesztése ismertetésére

Paunoch Janos Gyorgy

Azzal kezdte, hogy az ingyenes parkolés lehetdségét sziintesse meg az Onkorményzat, majd
megjegyezte, nem biztos, hogy ez fog segiteni azon, hogy ne legyen sok auté mindenhol, ugyan
ugy, mint ahogyan most is van. Ismételten elmondta, nem biztos, hogy segit rajta ez a fizetdssé
tétel.

Busznyak Imre

Hozzatette, viszont bevételt hozna, és mindenképpen korlatoznd a talparkolast. Tehat,
meggondolnd az autds, hogy autdval induljon-e el az adott Gtvonalon, ha az fizetdssé valik.
Megadta a szot Bagoly Lajosnak.

Bagoly Lajos

Elmondta, hogy picit vitatkozna Paunoch Janossal, valamint egyetértene az Elnok urral.
Kozolte, Zugloban vannak tapasztalatok, illetve véleménye szerint a fizetds parkolasnak
szamtalan el6nye van, pl. egy adott kornyék rendezettsége vagy tultelitettsége kapcsan.
Hozzatette még, hogy a forgalmi helyzet kapcsan is szdmtalan elénye van, amit sokszor nem is
lehetett elére latni. Ez a fajta fizets parkolés, illetve 6nmagaban az, hogy kozteriileten egy



nagy darab targyat taroljanak, egybevag a fovarosi szdndékokkal és az eurdpai iranyokkal is.
Tehat, nem magatol értet6dd, hogy barki, barhol, ingyen akar éves szinten egy-két ezer forintért
meg tudjon allni. Megemlitette a fizetdssé tétellel kapcsolatban a VIII. és a II. kertileteket, ahol
a rezidens parkolés irdnyaba mozdulnak el. Hozzaflizte, nem véletleniil, mert ha nem is oldja
meg teljesen ezeket a problémakat, de elég jol kezeli.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Zimboras Gabornak.

Zimboras Gabor

Ezzel parhuzamosan, egy dolgot hianyolt, még pedig azt, hogy annak, aki 50 vagy 100 éve
épiilt, zartsort épiiletben lakik, nincs vagy nagyon korlatozott lehetésége van arra Zugldban,
hogy gardzst vasaroljon maganak. Megjegyezte, ez a ,,termék” hidnyzik a piacrol. Tehat, ezzel
parhuzamosan, valahol meg kellene, hogy jelenjen az a gondolat, hogy legyenek ilyen parkolasi
lehetdségek. Példaként emlitette, hogy ha wvalaki, egy gépkocsit szeretne elhelyezni egy
megfeleld helyen, akkor egy egyszeri 0sszeggel, tudjon vasarolni egy parkoldhelyet egy
parkolohazban. Ahhoz, hogy parkolohazak épiiljenek, kell, hogy legyenek kijelolt helyek a
szabalyozasi tervben, mert egyébként gazdasdgosabb, kifizetdddbb, illetve profitdbilisabb
dolgokat fognak épiteni ezekre a helyekre, telkekre. Kiemelte, vannak ebben ilyen
Osszefiiggések, ami most kimarad ebbdl a gondolatbol.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Vikar Andrasnak.

Vikar Andras

Elmondeta, pillanatnyilag a zugloi lakosok, lakdsonként, a lakoteriiletiikhoz kozel, legaldbb egy
ilyen kedvezd vagy ingyenes parkolasi lehetoséget kapnak. Hozzatette, amennyire érzékeli,
ennek tobb fokozata van. Ezutdn megkérdezte, hogy ez a javaslat ezt érinti-€ vagy nem?

Dienes Janos

Ez kifejezetten ezt érinti, majd példakat emlitett. Gyakorlatilag az a probléma, hogy a VIIL.
kertilet mar bevezette, és attolt ide autdkat. Tehat, olyan kettds mozgasu allampolgarok, akik
eddig ott tartottak az autojukat, teljesen bérmentve, ingyen a felszinen, azok most athoztdk ide
az autdjukat. Van olyan lakossagi kartyas, aki év elején, tobb keriiletbe bejelentkezik, és tobb
keriiletben van parkolasi engedélye. Hogy ne tehetné? Gyakorlatilag, mérhetetlen nagy
teriiletekre kap parkolasi engedélyt a lakohelyétdl tavol, kvazi iizletszerlien, tehat nem a
lakhatashoz sziikséges modon. Hozzétette, ennek a legegyszeriibb modja az lenne, illetve az
lenne a normalis, ha ezt az alland6 lakcimhez lehetne kotni, amit természetesen, nem lehetne
két percenként valtoztatni. Megjegyezte, ezt azonban nem tudjék felvetni, mert most nem olyan
a politikai helyzet, hogy az 4lland¢ lakcimrdl beszéljenek. Kozolte, sok més févarosi és kertileti
megoldas is van, de ez most kifejezetten a lakossagirol szol.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Bagoly Lajosnak.

Bagoly Lajos

Zimboras Gabor altal felvetettek kapcsan volt egy megjegyzése, €s az eurdpai, nagyvarosi
példakbol kiindulva elmondta, hogy aki a torténeti zartsort belvarosi részeken vasarol lakast,
annak szdmolnia kell azzal, hogy ott nem fog tudni megallni az autojaval. Tehat, ugy vegye
meg azt a lakast, hogy ezt figyelembe veszi. ElImondta, mindig van egy statuszhelyzet, mert



akinek valamilyen érdekét sérti, az mindig a statuszhoz ragaszkodik, hozzatéve, hogy itt most
a jovorol beszélnek. Példaként emlitette, hogy ezeket meg lehet figyelni Bécsben is, bar ott
rendelkezésre allnak a parkolohazak és egyéb parkolési teriiletek. Ugy gondolta, lehet plusz
parkolési helyeket kijel6lni, de a belvarosi teriileteken, mar Budapesten is, a nagyvarosokban
és az 0ij épitési tarsashazaknal is — bar az OTEK ezt nem engedi meg — arra késziilnek, hogy a
bekoltozok 50%-a nem fog gépkocsival jarni.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Massanyi Katalinnak.

Massanyi Katalin

Elmondta, hogy zugloi lakosként, hasznalja a kozteriiletet parkolasra, de a leirtakkal
kapcsolatban azt gondolta, hogy mivel fizet adot két gardzsra is, végil is, az a pénz, pont a
kozteriiletbe megy. Van, akinek meg egyaltalan nincs garazsa és ugy parkol a kozteriileten.
Véleménye szerint, ez igy nem igazsagos, hogy csak azért, mert adot fizet, nem parkolhat
ingyen a kozteriileten. Ugy gondolta, attol még, hogy van garazsa, pont ezért, hadd parkoljon,
mert fizet adot. Fontosnak tartotta megvizsgalni a kovetkezoket, illetve felvetette, lehetne azt
is csinalni, hogy csak az kapjon kedvezményt, aki alland6 lakos és tulajdonos az adott lakasban,
hozzatéve, hogy fizeti az adot a lakasa utan, mert tulajdonos €s allando6 lakcimmel rendelkezik.
Megjegyezte, nem tudja, hogy itt milyen a rendszer, mert azt sajnos nem nézte meg, hogy ki
kaphat ingyenes parkolast, de, ha ¢ tulajdonos is, és allando lakos is, akkor hadd kaphasson
egyet. A masodik mar ugy sincs ingyen, most sem. Megemlitette még a jelképes, 2000 forintos
regisztracios dijat, illetve ugy vélte, az fontosabb, hogy tényleg ne lehessen Gssze-vissza,
barkinek, barhogyan bejelentkezni. K6zolte, ha az adoban lehet ezt érvényesiteni, akkor miért
ne lehetne itt is. Felmeriilhet az is, hogy van gardzsa, ezért ne alljon a kozteriileten, de arra meg
pont fizeti az ado6t, mikdzben mas meg nem fizet. Hadd legyen meg ugyanaz a kedvezménye,
mint azoknak, akiknek nincs gardzsa, és legalabb egy autd hadd parkoljon kint.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Zimboras Gabornak.

Zimboras Gabor

Ugy tudta, annak idején ugy indult ez a rendszer, hogy a parkolasi megvaltasi dijak arra
szolgéltak, hogy az Onkorményzatok abbol létesitsenek parkolohelyeket. Tehat, ennek volt egy
alapja, hogy ezek a helyek kiépiiljenek. Ezutan idézte Bagoly Lajost, miszerint ,,erre késziiljon
fel valaki”, és azt mondta, Budapesten egyelére nincsen ,,car-sharing” rendszer, amivel ki
lehetne valtani azt, hogy az ember lemondjon egy autorél. Nem a napi szintli mozgéashoz kell
az autd, mert a rendszeres ingazast konnyen meg lehet oldani auté nélkiil, azonban van egy
csomd egyéb olyan tigy, amit nagyon nehéz egy ténylegesen jol miikkddo ,,car-sharing” rendszer
nélkill lemondani. Ezért szerinte, ez az érvelés, egyeldre lyukas és nem teljesen allja meg a
helyét.

Busznyak Imre
Megadta a szot a F6épitész trnak.

Dienes Janos

Elmondeta, beirt egy fél mondatot, majd felolvasta ,,az ingyenes parkolas lehetdségét sziintesse
meg az Onkormanyzat, a hasznalat alatt 4116 garazsadé kedvezménye mellett.” Ehhez tett még
egy mondat kiegészitést és elmondta, kifejezetten azzal van a probléma, amikor a garadzsok
tiresen allnak. Pont az, amit elmondott Massanyi Katalin, egy reélis probléma, majd arrdl



beszélt, hogy pld. a VII. keriiletben, ha valaki vesz egy 0j épiiletben egy lakast, hozza pedig
garazst, a felszini parkolohely pedig ingyenes, akkor a kettd egyiitt problémat jelent. Azért
jelent problémat, mert kint hagyja az autojat, bent a garazs pedig lires, vagy jobb esetben kiadja
maésnak és még bevétele is van. Alapvetéen azonban, az Onkormanyzatnak az lenne az érdeke,
ha a meglévo garazsok, maximalis kapacitassal miikodnének és az emberek nem a kozteriileten
hagynak az autdjukat. A garazsadoé ilyen szempontbol ellene dolgozik, mert abban érdekeltek a
lakosok, hogy ne csinaljanak garazst. Ha ez aldl kedvezménnyel kivennék azokat a garazsokat,
amiket hasznalnak, akkor a kett6 egyiitt j0 iranyban vihetné ezt az tigyet. Ezutan a masik
kiegészitett mondatot idézte, mely szerint ,,parkolohdzra alkalmas telket jeloljon ki a
szabalyzat”, majd hozzatette, ez nyilvan lehetséges. Ezutdn megemlitette a Szugld utca 55.
szamu telket, ami onkormanyzati telek és ahol siman lehetne parkolohdz, hozzatéve, hogy
szamos ilyen telket lehet még talalni. EImondta, most mar valdszinii megéri parkolohazat
épiteni, mert mar tizen par hany milliés parkolo arak vannak. Tehdt, ha egy Onkormanyzat épit
parkolohazat, akkor akér el is adhatja, amiként el is hangzott, hogy vevok is lehetnének.
Elmondta, hogy ez a rehabilitalt teriileteken pl. k6zép Ferencvarosban, mindig ugy tortént, hogy
amar ott €16k vették meg hamarabb a lakasokhoz épitett 01j garazsokat. Az 4j lakoknak altalaban
bekoltozést kovetden lett garazsra pénziik, de azt mar csak a kovetkez6 hazban tudtak venni.
Tehat, volt sajnos egy ilyen eltolédas. Ezért kellenének rakodohelyek a hdzak kornyékén, mert
nem mindenki a haz alatt parkol.

Busznyak Imre

Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latott ezért szavazésra bocsatotta a javaslatot.

11 fo igen szavazat, 4 tartozkodas, 0 nem szavazat mellett a munkacsoport elfogadta az alabbi
hatarozatot.

120/2023. (V1.5.) ZUM hatarozat

a parkolassal osszefiiggé javaslatokrol

A Zuglo6i Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy az ingyenes kozteriileti parkolas
lehet8ségét sziintesse meg az Onkormanyzat a hasznalat alatt 4116 garazsad6 kedvezménye
mellett. Javasolja tovabba, hogy az dnkormanyzat jeloljon ki zartsoru teriileten parkolohaz
épitésre alkalmas telkeket

12. Napirendi pont:

Busznyak Imre
Foéépitész urat kérte a napirend ismertetésére

Dienes Janos

Elmondta, kordbban volt arrél sz6, hogy kdzteriilet alakitasi terveket szeretne az Onkormanyzat
ahhoz, hogy az ,,Egészséges utcak™ palyazaton elindulhasson, illetve ezek a koztertilet alakitasi
tervek elvileg a palyazattdl fliggetleniil késdbb fel is hasznalhatéak, mert olyan problémakat
feszegetnek, amit az Onkormanyzat meg is oldhat, ha akad ra pénze, majd végiglapozta ezeket.
Beszélt a Németprona utcardl, ami nem jon végig, hozzatéve, hogy ezen van még egy olyan
problémakér is, ami a Szuglé kérvasut részt érinti. Elmondta, itt épiil egy MAV megallé, illetve
a Csomori uti feliiljaro alatt lehetne akar a buszfordulo. Megjegyezte, ezeket a problémakat
tudna ez feszegetni. A kovetkezdkben az Ornagy utcardl és a Tabornok utca kornyékérdl
besz¢lt, ahol van egy iskola, majd megemlitette, hogy a Kerepesi ut feldli oldala teljesen
rendezetlen, ahol lehetne zold feliileteket, illetve teraszoknak helyet, egyebeket kijeldlni.



Hozzatette még, hogy ez a teriilet, alkalmas lehet ilyen (116/2023 (V1.5.) sz. ZUM hatarozatban
szerepld) utca kisforgalom technikara is. Ezek az utcak zsakként vannak kialakitva, ami lehet,
hogy atgondolhatd, mert igy az intézmény egy zsakutcan kozelitheté meg. Valdsziniileg mas
modon is biztosithatd, hogy ne legyen atmend forgalom. Ezutan arrdl beszElt, hogy talaltak egy
teriiletet a Csert6 park, Csertd utca végénél, ahol a buszfordul6 is van. Elmondta, hogy ez egy
hasznalaton kiviili sportpalya, majd a fasitasrol és a zolditésrol beszElt, megemlitve a parkolast
is. Megjegyezte, ahol felszabadul, kulturalt helyre kertil a parkold, illetve ott most illegalis vagy
fél legalis helyeken lehet normalisan zdlditeni. Ilyen értelemben, a parkolo épités tehat elony,
ha kozben megsziintet mas rosszabb szituaciokat. Emlitést tett a Kdszeg utcar6l, ami egy
nagyon rendezetlen rész, illetve a feléig van bevezetve a fizet6 parkolo. Elmondta, hogy ez
halad, illetve mindig driasi botranyok vannak a teriilet hataran és ez tolodik. Ahol mar be van
vezetve a fizetd parkolas, ott utdlag lehet rendbe tenni, mert kevesebb autd van, illetve elébe
lehet menni a masik felén, ahol majd lesz fizetds parkolas, hogy ne a zold feliiletre parkoljanak.
Ranagyitott a kivetitett képre és elmondta, latszik, hogy szabalytalanul leburkolt, de ez egy
nagyon jO kozteriilet, a szokdsos 35 méter koriili, ami jol ki volt talalva, csak nem lett
megcsindlva, nem késziilt el. Besz¢lt az Adria sétanyrol is, ahol szintén van egy nagy tartalék,
egy ilyen parkoldsos Osszevisszasag. Itt ki van alakitva egy igazi parkolo is, de egy illegalis
kalozparkold is van. Hazak el6tt is vannak tartalékok, ahol lehet zold feliileteket talalni. A
Rékospatak utca mentén, illetve a Rakospatak mellet ki voltak szabalyozva ezek a parksavok
és még soha nem csinalt vele semmit az Onkormanyzat. Ezutédn az Ilosvai térre mutatott ra,
amire van egy automentesitds program, amit igy kihagyott beldle, illetve az amagy is Févarosi.
Hozzatette, ettél DK-re, megcélozna azt a savot. Jelezte, hogy a pirossal jelolt rész még
kisajatitando, de ezt sem tartotta gondnak, mert a palyazat arra is adhat pénzt, hogy ha egy utca
mentén létrejon a parkositas, illetve ahhoz kisebb kisajatitasok tartoznak. Mar nem sok, csak
kettd telekrész van itt. Ugyanennek a masik oldala, az Ilosvai téren tali rész pedig rendezetlen,
S alakl forgalommal. Mar nevet kapott, de még nincs kialakitva a tér. Ezeket a telek eldtti
részeket, amik le vannak szabalyozva, elokertként hasznaljak, ami véleménye szerint teljesen
szabalyos, mert a telek el6tti részt a tulajdonosoknak kell karbantartani az ttig tartéan.
Elmondta, hogy ennyit szeretett volna bemutatni, illetve ha van jelen olyan épitész kolléga, aki
szivesen csinal kozteriilet-alakitasi tervet, annak csak annyit tud igérni, hogy kérnek hozza
ajanlatot, illetve lehet neki irni e-mailt. K6zolte, hogy kell egy cégnév, egy szamlaképes cég.
Ezutan a térképen keresett, illetve eldzdéleg emlitett teriiletrészrél beszélgettek, ami kapcsan
elmondta, hogy a jogszabaly szerint ,,a telek homlokvonaltol az Utszegélyig, az tartja karban,
akinek a telektulajdona.” Ezt a telektulajdonosok lazan értelmezték és novényzettel be is
keritették. Teljesen jo, mert ahhoz képest, hogy leszornak murvaval és parkolnanak rajta...
Ameddig az Onkormanyzat nem csinél vele semmit, addig ez egy zold, baratsagos hasznalat.

Prekuta Janos

Volt korabban egy 2000-es workshop (hallgatoi) palyazatuk, amiben a Rakos-patak vizét
felduzzasztottak, és elvezették a Kacsoh Pongrac uti lakotelepig, és ott kellemes vizfeliileteket,
csobogokat alakitottak ki. Nagyon érdekes o6tlet volt.

Busznyak Imre
Megadta a sz6t Victora Zsoltnak.

Victora Zsolt

Rékérdezve elmondta, hogy a Foépitész ur altal emlitett teriiletek akkor az Onkormdanyzat
tulajdona, csak még nem kezdtek ezekkel semmit. Itt tobbfajta funkcio lehetséges, lehetne zold
tertilet, park stb. és parkol¢ is.



Dienes Janos

Kivéve ezt a két teriiletet, ahol felirtak a négyzetmétert. Tehat, ennyit ki kellene sajatitani, majd
hangosan szamolt, 500m? szorozva 30 ezer forinttal, ami kb. 15 milli6 forint. De egy ilyen
beruhdzashoz képest ez nem olyan sok, ezért batorkodta ezt most javasolni.

Busznyak Imre

Nem latott tovabbi hozzaszo6lasi szandékot, ezzel lezarta a vitdt. Megjegyezte, hogy ennél a
napirendi pontnal nem kell szavazni, majd megemlitette, hogy van még az ,,Egyebek’ napirendi
pont. Megkérdezte, hogy ezt meg tudjak-e tolteni tartalommal? Ugy gondolta, hogy mindenrdl
beszéltek. Végil megkoszonte a munkacsoport tagjainak, hogy megjelentek az iilésen.
Reményét fejezte ki tovabba, hogy a kdvetkezd, juniusi iilésiikon is mindenki részt tud venni,
hozzatéve, hogy érdekes témak lesznek, és még hozza tudnak tenni ehhez a parkold kérdéshez.

Busznyak Imre Dienes Janos Fehérné Tolgyesi I1diko
ZUM vezetdje ZUM szakmai vezetdje jegyzokonyvvezetd



