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Jelen voltak: 

 

A Munkacsoport (ZUM) részéről: 

 

Busznyák Imre Munkacsoport vezetője, Városfejlesztési Bizottság elnöke 

Bódás Sándor Városfejlesztési Bizottság tagja 

Hámori Zsolt Városfejlesztési Bizottság tagja 

Vida Attila Városfejlesztési Bizottság tagja 

Victora Zsolt Városfejlesztési Bizottság tagja 

Bagoly Lajos tervtanácsi tag 

Borsay Attila Levente delegált építész 

Czeglédi Ottó József dr. delegált építész  

Csaba Katalin Ágnes tervtanácsi tag 

Massányi Katalin tervtanácsi tag 

Paunoch János György tervtanácsi tag 

Prekuta János tervtanácsi tag 

Sólyom Benedek tervtanácsi tag – online jelenlét 

Vikár András DLA tervtanácsi tag 

Zimborás Gábor tervtanácsi tag 

 

Dienes János főépítész ZUM szakmai vezetője 

 

 

Meghívottak: 

 

Rohrer Ádám közlekedésmérnök, Közlekedés Kft. 

Fehérné Tölgyesi Ildikó Városképvédelmi osztály munkatársa, jegyzőkönyvvezető 

 

 

Busznyák Imre  
Mivel nem határozatképes a Munkacsoport, kicsit várnak a kezdéssel.  

16 óra 15-kor köszöntötte a megjelenteket, majd megnyitotta az ülést. Sólyom Benedek online 

vonalban van, így megvan a határozatképesség.  

 

A napirend elfogadásáról szavazást rendelt el. Elfogadva 15 igen szavazattal ellenszavazat és 

tartózkodás nélkül. 

112/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport V. ülése napirendjének 

elfogadásáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport elfogadja a meghívó, és jelen határozat 

mellékletét képező napirendet. 

 

2. Napirendi pont: 
 

Busznyák Imre  
Rohrer Ádám közlekedésmérnök bemutatása, aki a felmerülő kérdésekre fog válaszolni. Ezen 

kívül Fehérné Tölgyesi Ildikó is jelen van az ülésen, Sólyom Benedek pedig online vesz részt. 

Az ő részvételüket az ülésen szintén meg kell szavazni.  



 

Szavazást rendelt el a felsoroltak ülésen való részvételével kapcsolatban. Elfogadva 15 igen 

szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül. 

 

113/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

Rohrer Ádám és Fehérné Tölgyesi Ildikó jelen ülésen meghívottkénti 

részvételéről 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport támogatja, hogy Rohrer Ádám és 

Fehérné Tölgyesi Ildikó a 2023. június 5-i ülésen meghívottként, tanácskozási 

joggal vegyenek részt. 

 

 3. Napirendi pont: 

 

Busznyák Imre  
A napirendi pont a Főépítész úr javaslata. Felkérte Főépítész urat, hogy ismertesse. 

 

Dienes János  
Pont aktuálisan megkereste a Fővárosi Önkormányzat a folyamatban lévő TSZT módosítással 

kapcsolatban a Hivatalt, hogy a Rákosrendező feletti hidat szeretnék megvalósítani. A tervhez 

az Önkormányzat már korábban véleményt adott. Pár szempontot leírtak. Ez egy 12 pontból 

álló felsorolás, amiből 4-5 releváns ehhez a tervezett TSZT módosításhoz. A másik része a 

P+R-es beruházás lenne, amit a Kacsóh Pongrác út és a Hungária körút közepére javasolnak, 

illetve hosszan elnyúlóan a Kacsóh Pongrác út mentén, a Mexikói úti végállomástól a Kassai 

térig, bár ezt egy észrevétel után lerövidítették. Gyakorlatilag ez most a hídról szól elsősorban. 

A Nagy Lajos király útja tengelyét, ha meghosszabbítják, akkor pont arra az érkezési pontra 

mutat, amit a XIII. kerület kért, hogy egy kicsit tolódjon el.  

Térképen pontosan mutatta, hogy miről beszél. 

Az Ógyalla felüljárót mindenképp bontásra ítélték. Az egyenes útvonalvezetésnek az 

alulhasznosított MÁV irodaház az útjában lenne, de ez nem feltétlenül probléma. A javaslatban 

még az szerepel, hogy az a terület, ahol megérkezik a felüljáró, ott azt lehajtó ágakkal 

szétszabdalva darabokra javasolják. Városiasabb megoldást is követhetnének. A 2. pontban 

szerepel a szintbeli felvetés.  

 

Zimborás Gábor  
Alapvetően egyetért. A végén a kiküldött anyag indoklásban szereplő részből, hogy ne 

állandósítsák ezt az autópályaművet, ebből szeretne valamennyi tartalmat a határozatba is 

átkérni. Átnézte ezt a TSZT módosítási javaslatot, aminek a címe a Városliget autómentesítése. 

Ehhez képest, ha megnézik a hatástanulmányt, akkor úgy néz ki, hogy a Városligetben, ahol a 

Széchenyi fürdő van, azon a részen megjelenik egy zöld folt. Van egy forgalom, meg 

zajvédelmi rész az egészben. A Széchenyi fürdőnél megjelenik a zöld, az egy javulás, ellenben 

körülbelül a Pántlika bisztró magasságában megjelenik egy piros folt, ott rosszabbodik a helyzet 

a jelenlegihez képest. Ez így azért nincs rendjén. Egy olyan TSZT módosítás, ami arról szólna, 

hogy a Városliget autómentesítése és feltételezhetnék, hogy ezáltal a forgalomból adódó 

zajterhelés csökkenne, de itt ezáltal a Városliget egyes részeire ez kedvezőtlenebb hatással lesz. 

Véleménye szerint túl kicsi területet vizsgált a módosítás, így kéri, hogy nagyobb területi 

összefüggésben adjon javaslatot a terv az M3 bevezető forgalmából adódó rekreációs, illetve 

lakott területre vonatkozó közlekedési és zajterhelés csökkentésére.  



Igen, és adjon még kiegészítő javaslatot – nagyobb terület vizsgálatával -, ami hatásosabb ennek 

a forgalomnak a csökkentésére. Most ez egyelőre nem nagyon látszik. 

 

Dienes János  
Javasolta, hogy kérdezzék meg a közlekedés szakember kollégát is. 

 

Rohrer Ádám 

Kiegészítette az elhangzottakat, hogy a hatásvizsgálatot eleve jóval nagyobb területre kell 

csinálni, mint a közvetlen környék. Külön készült egy hatásvizsgálat a Koós Károly sétány 

lezárásával kapcsolatban. Itt a kettő talán nincs összedolgozva, mert abból derülne ki pontosan 

a teljes hatásterület. A két dolog egyszerre kell, hogy működjön. A forgalmi hatásvizsgálat 

általában a kerület legalább felére ki kell, hogy terjedjen, de még más kerületekre is – XIII. és 

VI. kerületet is érintheti. A két hatásvizsgálatot egyszerűen össze kellene dolgozni.  

 

Busznyák Imre  
További hozzászólás nincs. Főépítész úr még módosít a szövegen. Megadta a szót Bagoly 

Lajosnak. 

 

Bagoly Lajos 

Picit provokatív a kérdése, ami az egész lényegét érintené a TSZT változásnak.  Megkérdezte, 

hogy miért kell a Mexikói úthoz behozni a P+R pakolót? Miért kell az autókat behozni a város 

kellős közepére és miért nem lehet a XV. kerület M3-as kivezető részén a Rákosrendezőnél, 

vagy egyéb helyeken? Számára nem világos, hogy Zuglónak miért érdeke, hogy itt megjelenjen 

egy ilyen hatalmas P+R építmény és ide behozza forgalmat.  

 

Busznyák Imre  

Megadta a szót a Főépítész úrnak. 

 

Dienes János 

Elmondta, szerencsére ez nem kérdés, mert a TSZT-ben ez most nincs benne. A felvezetőben 

elmondta, hogy azt majd később másik TSZT-ben lesz. Egyelőre csak a Rákosrendezőről 

beszélnek.  

 

Rohrer Ádám  
Kiegészítésként még hozzátette, hogy itt elsősorban ütemezési kérdés, vagy probléma van, mert 

ez a P+R a többitől akár független beruházás is lehetne. A Rákosrendezőre készült koncepció 

az a Teleki Blanka úti felüljárónál, sőt a Körvasútnál is javasol P+R-t , csak ezek feltehetőleg 

egy későbbi ütemben tudnak csak megvalósulni, mert ahhoz ez a vasúti koncepció 

megvalósulása meg az 1-es Metro meghosszabbítása is szükséges lenne, hogy ezek jól 

működjenek.  

 

Busznyák Imre  

További hozzászólás hiányában kérte, hogy a kék színű szöveg kiegészítéssel együtt 

szavazzanak a javaslatról figyelembe véve azokat a mondatokat, melyek elhangzottak. 

 

Csaba Kata: 

Javasolta, hogy a kék szövegbe, vagy külön pontba kerüljön bele, hogy a Koós Károly sétány 

lezárásának hatástanulmánya is kerüljön összefésülésre. 

 

Dienes János 



A bekerült szövegrész - közlekedési hatások nagyobb területű, legalább Thököly út vonaláig 

terjedő vizsgálata – magában foglalja ezt a kérést is. 

 

Busznyák Imre  

Bejelentette, hogy megérkezett Massányi Katalin is. További hozzászólási szándék nem volt, 

szavazást kért a javaslatról a kiegészítéssel együtt.  

 

Megállapította, hogy a többség támogatja, 15 igen szavazat, ellenszavazat nincs, 1 tartózkodás 

mellett a Munkacsoport elfogadta a javaslatot.  

 

114/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

a Budapest főváros településszerkezeti terve (TSZT 2021) és Budapest 

főváros rendezési szabályzata (FRSZ) eseti módosításához partnerségi 

egyeztetés keretében adott véleményről 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló 

Önkormányzata Képviselő-testülete Nyugat-Zugló tervezett fejlesztéseinek 

véleményezéséről szóló 16/2022. (II.10.) számú határozatával szinkronban a 

fővárosi településrendezési eszközök módosítása tervezetéhez a Szegedi úti 

különszintű csomópont térségére vonatkozóan az alábbi véleményt adja: 

- A vasút feletti műtárgy tengelyvonala a Nagy Lajos király útja 

tengelyirányának egyenes folytatása legyen. 

- A Nagy Lajos király útja és Kacsóh Pongrác út kereszteződése szintben 

legyen. A felüljáró a Teleki Blanka utca mentén ne hozzon létre egy 

újabb vágást a városszövetben. 

- A terv nem fogadható el annak hiányában, hogy: 

- a Kacsóh Pongrác út forgalmi kapcsolatai egyszerűsödéséről, az út 

mentén a lakóövezetek védelméről, zöldsávokról, fasorokról nem 

gondoskodik, 

- a Rákosrendező későbbi fejlesztéséhez szükséges infrastruktúra 

kérdéseit nem tárgyalja, 

- a Milfav (kisföldalatti) vonalát nem gondolja át és nem módosítja 

(optimális helye a Kacsóh Pongrác úton lenne). 

- a közlekedési hatások nagyobb területű vizsgálatok (legalább a Thököly 

út vonaláig) és megoldási javaslatok a forgalomterhelés csökkentésére 

- A felüljáró lehajtó művei ne vagdalják szét a Tatai utca melletti 

városszövetet. 

 

4. Napirendi pont:  

 

Busznyák Imre  

Megkérte Főépítész urat, hogy ismertesse a napirendi pontot.  

 

Dienes János 

Elmondta, itt három korábbi téma van egyesítve. Zimborás Gábornak a javaslata általános 

megfogalmazással összefügg ezzel, illetve Bagoly Lajosnak is egy korábbi javaslata, amit eddig 

még nem tárgyaltak. Ez a két mondat ezért került bele, illetve van egy ZUM tárgyalási 

előzmény, amit beidézett. A többszintű kereszteződésekre vissza fognak térni, ez volt az egyik 



korábbi ZUM határozatban rögzítve, ezért másolta be. Ez alapján javasolt egy szövegtervezetet 

és ezt javasolná vitára és megfontolásra.  

 

Busznyák Imre  

Megkérdezte Rohrer Ádámot, hogy kíván-e hozzászólni?  

 

Rohrer Ádám 

A megfogalmazást a többszintes közúti csomópontoknál pontosítani kellene, hogy ne az legyen 

a konklúzió, hogy a vasutakkal való külön szintű keresztezésekre sincs szükség, mert itt csak 

kimondottan közút és közút külön szintű csomópontjáról van szó. Hozzátette még, hogy a P+R 

kérdése esetében kerületenként általában az a koncepció, hogy a gyorsvasutak meg egyebek a 

kötött pályának a végállomásánál kell ezt megcsinálni, de van olyan, hogy a Rákosrendező 

területén ott, ahol létrejönne a körvasút meg a vasúti fővonal közötti átszállókapcsolat, abban a 

térségben azért célszerű a P+R lehetőséget megadni. A Rákosrendezőre készített koncepcióban 

is ez szerepel.  

 

Busznyák Imre  

Megadta a szót Zimborás Gábor úrnak. 

 

Zimborás Gábor 

Egyetért ezekkel a pontokkal, kérte, hogy a közterületek tervezése során legyen kiegészítve a 

szabályozási tervekkel is. A területbiztosítást a szabályozási terv tudja. Sokszor az van, hogy 

meg vannak az elvek, de nincs hely, hogy hová tegyék a járdaszélesítést, stb.  

 

Busznyák Imre  

További hozzászólás nem volt, a kiegészítéssel, a módosítással együtt szavazásra bocsátotta a 

javaslatot.  

 

Megállapította, hogy Munkacsoport egyhangúlag, 16 igen szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

115/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

a közterületek szabályozása, tervezése során a hagyományos városi 

térhasználatot erősítő alapelvek javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy a közterületek 

szabályozása, tervezése során törekedni kell a térszínen a hagyományos 

városi használat szerinti kialakításra, így: 

- a felemelt vasúti vágányok alatt az átjárást biztosítani,  

- a közutak többszintes csomópontjait kerülni és megszűntetni, 

- az átmenő forgalom csökkentésére törekedni, 

- kötöttpályás közlekedéshez kapcsolódó P+R-ek a kerületen (városon) kívül 

megépíteni (esetleg a Rákosrendező területén) 

- a gyalogos, kerékpáros közlekedést főszabályként a felszínen biztosítani, 

- az egészséges kialakításra törekedni (több növényzet, kevesebb jármű forgalom), 

- a hagyományos kereskedelmi útvonalakat széles járdával, teraszokkal, 

rakodóhelyekkel kialakítani szükséges. 

 

5. Napirendi pont:  

 



Busznyák Imre  

Közölte, hogy a napirendi pont a Főépítész úr javaslata. Megadta szót a Főépítész úrnak. 

 

Dienes János 

Közölte, a napirendet úgy javasolta felvenni a korábbi ZUM-os határozat alapján, hogy a 

szakembert megkérdezi, mi a véleménye arról a korábbi ZUM döntésről, hogy szembesülünk 

itt a kerület közepén épülő nagy beruházással, ami a jövőben nagy kapacitással fogja 

kiömleszteni a forgalmát közterületekre. Megkérdezte, célszerű-e nekik ezekkel foglalkozni, 

hogy kapacitásokat csökkentsék, vagy pedig milyen más dolgok, vélemények vannak? 

 

Rohrer Ádám 

Most készül irodájukban a Csömöri útnak a részletes tervezése és annak a forgalmi szimuláció 

még nincsenek teljesen készen. Az előzménytervet ismerve, nemsokára meg fog jelenni a 

tervezőcsapat az Önkormányzatnál. Most még a közlekedési kezelőkkel vannak előzetes 

egyeztetések és utána fog a Közlekedés Kft. jelentkezni a kerületnél. Nem szeretne ezt 

megelőzően semmit sem mondani, mert az nem lenne jó.  

 

Busznyák Imre  

Megkérdezte, hogy mikor jelentkeznek? Egy hónap múlva tartják a következő ülést.  

 

Rohrer Ádám 

Annál előbb, mert szoros határidők vannak, két héten belül meg kell, hogy jelenjen ez a dolog.  

 

Busznyák Imre  

Jelezte, erre még visszatérhetnek a 6. ülésen. Erről a napirendről nincs döntés.  

 

6. Napirendi pont:  

 

Rohrer Ádám 

A Nagy Lajos király útja tervezett városi szerepével kapcsolatban ismertette, hogy a Nagy Lajos 

király útjára kb. 50 éve készülnek újabb és újabb tervek. A korábbi tervek mindegyikénél 2X2 

sávos út volt, aminek a közepén a villamos és a szélén leálló sávok vannak.  

A mostani forgalmi vizsgálatok szerint, hogy ilyen keresztmetszetű út legyen talán nincs is 

szükség, de arra mindenképpen van szükség, hogy egy-egy átmenő, egyenes forgalmi sáv és 

különböző kapcsolati kanyarodó sávok meglegyenek. Ennyire vissza kellene venni a korábbi 

elképzelésekből, de ennyire meg mindenképp szükség van. A mostani helyzet, hogy a 

villamoson keresztül elég sajátos jelzőlámpás tervek szerint kanyarodnak, ez így nem tartható 

fent sokáig. Ez már most sem működik jól. Elmondta még, hogy vannak olyan projektek, amit 

45 évvel ezelőtt tervezett és azóta sem történt vele semmi. Nem terveken fog múlni.  

 

Busznyák Imre  

Megköszönte a Rohrer Ádám úr megjelenését. 

 

7. Napirendi pont:  

 

Busznyák Imre  

Közölte, hogy a napirendi pontot a Főépítész úr fogja ismertetni.  

 

Dienes János  



Elmondta, hogy a 7. napirendet is a korábbi és más javaslatokon alapulóan vette elő, illetve egy 

korábbi ZUM döntésen is alapulóan kiegészítette és közlekedési szempontok szerint 

megfogalmazta. Vitára javasolja, ha érdemesnek tartják a kollégák.  

 

Busznyák Imre  

Megadta a szót Victora Zsoltnak. 

 

Victora Zsolt 

Az a javaslat, hogy egyirányúsítani az utcákat és kitiltani az autókat, nem érti, hogy miért kell 

egyirányúsítani, ha kitiltják az autókat. nem érti az összefüggést a kettő között. 

 

Busznyák Imre  

Főépítész úrnak adta meg a szót. 

 

Dienes János 

Ez párhuzamos intézkedés. Az átmenő forgalom csökkentése a lakott területeken a lényeges, 

az egyirányúsítás egy eszköze ennek. Az egyirányúsításnak nem csak ez a szempontja, hanem 

az is szempontja, hogy két forgalmi sáv helyett egy forgalmi sáv lesz. Ez azt jelenti, hogy vagy 

parkolásra, vagy zöldfelületre helyet lehet vele nyerni. Zuglóban ebben még sok a tartalék a 

többi kerülethez képest. Nem sok ilyen történt.  

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Zimborás Gábor úrnak. 

 

Zimborás Gábor 

Jelezte, általánosságban teljesen támogatható. Egy kicsit speciális a helyzet a Városliget 

esetében, ahol most az Ajtósi Dürer soron a városligeti oldalon teljesen megszüntették a 

parkolást, ami korábban bizonyos szakaszokon engedélyezett volt felállással a padkára. Az nem 

volt egy jó megoldás, de megfontolandónak tartja azt, hogy legalább a hétvégék tekintetében, 

amikor jelen pillanatban az idelátogatók befoglalnak minden helyet, akik jönnek a Ligetbe 

máshonnan, hogy amennyiben lenne a Városliget mentén, a Városliget oldalon az Ajtósi Dürer 

soron egy sáv parkolás, ez tulajdonképpen a közlekedési forgalmi viszonyokat nem rontaná, az 

meg, hogy a kocsik parkolnak, az meg adott esetben csökkentené az Ajtósi Düreren az elhaladó 

kocsiknak a sebességét. Jobban megoszlanának, hogy a látogatók hol parkolnak le.  A 

lakótömböktől eltérően ez a megoldás kedvezőbb irányba mutatna, ha az a szélső sáv, ahol ami 

van a park szélén ott megengedhető lenne a parkolás. Még azon is lehetne gondolkodni, hogy 

adott esetben visszaálljon a fizetős parkolás a hétvégeken Zuglóban ott.  

 

Busznyák Imre  

Victora Zsoltnak adta meg a szót.  

 

Victora Zsolt  
Úgy emlékszik, hogy az Ajtósi Dürer soron régen oldalt álltak autók, de ezek szerint most már 

nem.  

 

Bagoly Lajos 
Megjegyezte, hogy a Városligetet ne kocsival közelítsék meg, ha lehet, erre kellene törekedni, 

illetve a Dózsa György út alatt ott van a mélygarázs, bár az meglehetősen drága. 

 

Zimborás Gábor 



Elmondta, hogy a mélygarázs nem Zuglóé, az nem Zugló bevétele. Azt támogatja, hogy nem 

feltétlen kell az autós forgalmat preferálni, de ha van forgalom, akkor jobb, ha eloszlik a 

parkolás a Városliget különböző részein, így az Zuglónak tudna bevétel lenni. Ezt is mérlegelni 

kell.  

 

Dienes János  
Hozzátette, hogy a jelenlegi parkolás a Városliget környékén szabálytalanba hajló megoldásra 

ösztönöz sok embert, sokan parkolnak zöld felületeken és fél legális helyeken. Így érdemes 

mérlegelni tényleg, ha olyan kapacitást találunk a forgalmi sáv „rovására” ami bizonyos 

időszakokban a parkolást szolgálhatja, és bevétet is jelet ez pozitív. 

 

Zimborás Gábor 
A Városligeti körútnak az a része, ami a Pántlika felé van, ott egy időben lezárták a parkolást, 

majd most ismét megnyitották és az hétvégén tele van kocsikkal.  

 

Vida Attila  
A parkolásnál van a kerületnek érdeke, de most több kerület nyomására a Fővárosi Közgyűlés 

kisatírozta a Városligeti hétvégi parkolást azzal az indokkal, hogy a beljebb lévő kerületekben 

biztos nagyobb gépjárműterhelés lenne, ha a Városligetben hétvégén fizetni kellene. Ez nettó 

politikai kártétel. A megoldás az lenne, ha a Városligetben mindig fizetni kellene.  

 

Csaba Katalin Ágnes 
Azt javasolja, hogy terjesszék ki a vizsgált területet, mert aki a Cirkuszba megy, az szerinte 

nem az Ajtósi Dürer soron szeretne megállni, illetve a Városliget körül is vannak olyan 

funkciók, például a Bethesda Kórház, ami igényelne közterületi parkolási lehetőséget. Több 

ponton kéne olyan helyeket kijelölni a Városliget körül, ahol megengedhető a parkolás még 

pluszban.  

 

Borsay Attila Levente 
A Francia út mentén, a töltés mentén nem lehetne olyan parkolót kialakítani, ami a Városligetet 

tökéletesen ki tudja szolgálni és Zuglónak termelne bevételt? A Városliget közvetlen 

környékéről így teljesen kiemelhető lenne a jelenlegi parkolás. A Vágány utca mentén, ami már 

a XIII. kerület ugyan, de a vasút túl oldalán szintén van egy hatalmas olyan barnamezős terület, 

ahol ki lehetne jelölni parkoló területet. Ott jelentős anyagi ráfordítás nélkül kialakítható lenne 

egy ilyen parkoló, ami kiszolgálja a Városligetet és a Városliget közvetlen környezete 

mentesíthető lenne az aktuális parkolástól. 

 

Vida Attila  
A Francia úton 1-1,5 hete kitakarította a MÁV a területe nagy részét. Felvették a kapcsolatot a 

MÁV-val, hogy adják Zugló kezelésébe azt a részt a Thököly és Erzsébet királyné útja között. 

Ott egy beton garázssor volt, amit elkezdtek felszámolni. Ezeknek tökéletesen szépen 

betonozott alapja volt és ezt a részt már használják parkolásra, de ez nem fizető parkoló. Az 

utca másik fele fizető parkoló, de ott senki nem parkol. A Kacsóh Pongrác úti felüljáró alatti 

rész is megint olyan rész, amit szintén használnak parkolónak, de ott nem tud róla, hogy 

bármilyen előrelépés lenne. 

 

Borsay Attila Levente 
A cél az lenne, hogy a Városligetet teljesen autó mentesítsék, beleértve a parkolást is. Hétvégén, 

ha nagy rendezvény van, borzalmas sok kocsi parkol a Városligetben és a környező utcákban 

is. 



 

Dienes János  
A P+R kérdésével kapcsolatban megjegyezte, hogy a BVSC saját üzleti tevékenységbe kezdett, 

mert épített egy nagy parkolót. Hétvégén még ingyenes. A rendezvényekkel kapcsolatban 

elmondta, hogy a Puskás Arénának sincs elég parkolója, tehát egy rendezvény esetén a 

Mogyoródi úton végig és a Hős utcán is állnak az autók. Ez egy általánosabb probléma. A P+R 

ebből a napirendből kicsit kilóg, lehet, hogy megérne egy külön napirendet legközelebb. Az 

előbb a Rákosrendezőbe is belevették. Azt javasolja, hogy ezzel a kiegészítéssel zárják le a 

napirendet. A P+R egy nagyobb falat, sőt a nagyobb intézmények parkolása is. 

 

Busznyák Imre  
További hozzászólási szándék nincs, így szavazást rendelt el a kék szöveggel kiegészített 

előterjesztésről. 

 

16 igen szavazattal elfogadva, ellenszavazat és tartózkodás nélkül. 

 

116/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

lakóterületi tömbök kijelölésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy lakóterületi tömbök kerüljenek 

kijelölése, melynek területén egységesen közösségi részvétellel legyen kidolgozva: 

- terv alapján a közterületek alakítása (egészséges, forgalomcsillapított stb.), 

- az országos előírások keretein belül legkedvezőbb megoldások megkeresése, 

- a működésre vonatkozó elképzelések és helyi működési szabályok átgondolása mellett, 

- helyi jogi keretek változtatása 

- a kisebb terhelésű forgalmi időszakokban a forgalmi sávban időlegesen (pl. a nagyobb 

kapacitású főutak mentén) a parkolás megengedhetőségének lehetősége 

 

8. Napirendi pont: 

 

Busznyák Imre  
A Bosnyák tér melletti nagy beruházás építtetője azt az ajánlatot tette az Önkormányzatnak, 

hogy a Bosnyák Piac helyén egy földalatti garázst épít 5000 m2-es területtel és fölötte a Piac 

ezzel minimum elköltöztetésre van ítélve, rosszabb esetben pedig halálra. Az 

Önkormányzatnak volt egy terve a Zugló Városközpont megépítésére, ami anyagi okok miatt 

nem nagyon látható távolságba tolódott. Érdekelné szakemberek véleménye, hogy mennyire 

kivitelezhető a Bosnyák utcában egy mélygarázs, illetve mennyire vállalható. A 

gazdaságossága is kérdéses pld. közművek szempontjából. 

 

Vida Attila  
Elmondta, hogy teljes a káosz, hogy mi lesz a Bayer beruházás kapcsán. Úgy gondolja, hogy a 

mélygarázs építésének csak az új hármas komplexummal együtt van értelme. A Bosnyák 

utcában mélygarázst építeni jó, csak onnantól a funkció, amiért odamennek, hogy ott 

parkoljanak, az több száz méterre van véleménye szerint. A piac nem tűnhet el álláspontja 

szerint, ilyen tervet a testület nem szavazhat meg. 

 

Borsay Attila Levente 



Képviselő úr hozzászólására elmondta, hogy az, hogy mi történik a Bosnyák téri Piaccal az 

most teljesen megjósolhatatlan. Legalább 50% esély van arra, hogy teljesen eltűnik. Mivel ez 

egy reális lehetőség, így vizsgálni kellene, hogy milyen lehetőségek vannak arra, hogy a 

Vásárcsarnokot megmentsék, vagy olyan módon pozicionálják a Bosnyák téren vagy valahol 

máshol, hogy ha a beruházó úgy dönt, hogy eltakarítja a föld színéről, akkor milyen egyéb 

alternatívák vannak a megmentésére. A megmentésre ez a mélygarázs egy reális opció, mert a 

beruházó vitorlájából kifogja a szelet. A Vásárcsarnok kiszolgálása szempontjából is lehet egy 

reális opció. Szerinte az a kombó, amivel Polgármester úr házal már 3-4 éve, egy fából 

vaskarika. Sok szempontból ez egy olyan „csoda” amilyet még nem látott a világ. Hogy tud 

működni egy egészségügyi ellátó központ együtt egy piaccal, aminek olyan higiéniai előírásai 

vannak, ami teljesen ellehetetleníti a közös működést. Mindez kibővítve egy Polgármesteri 

Hivatallal, ami egy harmadik funkció. Ha a beruházó szándékait nézik, akkor nyilvánvaló, hogy 

a beruházó elemi érdeke, hogy ezt a Vásárcsarnokot záros határidőn belül eltakarítsa innen, 

mert neki az útban van. Ezért javasolta ezt a mélygarázst. Ez sokkal civilizáltabb állapot, mint 

a jelenlegi Vásárcsarnok. A tendencia az, hogy a beruházó olyan irányba préseli a kerületet, 

hogy a Vásárcsarnok eltűnjön. A zuglóiaknak az a jobb, ha nem a Vásárcsarnok alatt, hanem a 

Bosnyák utcában épül meg a mélygarázs. 

 

Bagoly Lajos 
Szerinte is ez a Városközpont elképzelés megvalósíthatatlan építészetileg. Tudomása szerint 

határozat van arról, hogy le is került a napirendről, így nem tudja, hogy a Polgármester vagy a 

beruházó miről beszél. A Bosnyák téri Piac az fővárosi telek, de nem tud olyan határozatról, 

hogy a Főváros a Piacát lebontaná. A Bosnyák utcai mélygarázs segítené a Piac működését és 

Zuglónak ez lenne az érdeke.  

 

Prekuta János 
Technikailag, építészetileg semmi akadálya nincs annak, hogy a Piac alatt garázs legyen. A 

Garay tér kétszintes garázzsal rendelkezik. A Polgármester úrnak címzett gondolatsor nem új, 

mert 23 évvel ezelőtt konkrét tervek voltak erre, de akkor a Testület nem szavazta meg. 

 

Busznyák Imre 
Megadta a szót Dienes Jánosnak. 

 

Dienes János 

Elmondta, másképp közelítené meg, mint a kollegák, mert a Fővárosi piacnak és az 

Önkormányzatnak is van ott telek része. A nagy telek az a Fővárosi a kis telek meg 

önkormányzati. Hozzátette, hogy ennek a sorsa micsoda azzal nem foglalkozna és van-e realitás 

ideiglenes piacot építeni az építkezés idejére 3 évig teljes értékű piacként kéne vagy ennek a 

költségeire lesz-e pénz vagy nem lesz piac a Képviselő-testület dönti el. A magán beruházással 

sem foglalkozna, mert kormányrendeletek vannak. Fontosnak tartja, hogy pont abban a fázisban 

van a beruházás, ahol a kapubehajtók helyett egy terep szint alatti becsatlakozás épp jókor 

lenne, ez kifejezetten előnyös lenne. Úgy véli, a beruházó annak a súlyát nem mérte fel jól, 

hogy mi történik a hétvégi piaccal, ami ezen a területen működik és mennyiben lesz ez az 

építkezésnek oda-vissza egymás rovására, mert valamelyik biztosan ellehetetlenül vagy rosszul 

fog működni. Ütemezni lehetne, ha mélygarázs épülne, hozzátette, neki ez az ötlet tetszett, 

amikor az Elnök úr mondta, mert megoldja a kapubehajtókat. Szervízutat mindenképpen kell 

csinálni a meglévő telkek előtt a közterület felől azon az oldalon a telkek onnan vannak bekötve. 

Azokon a közműveken nem érdemes változtatni, valószínű ott lehetne egy szervízút, fasor. A 

helyszínrajzon látja, hogy a Bosnyák utca és a Mosztár utca között lenne helye, 16 métert 

foglalna el egy ilyen mélygarázs sor, úgy véli szélesebb közlekedő út kell, esetleg egy-két 



lépcsőház, a végén meg az elején rámpa van, ha leméri ez kb. 200 autó férőhely vagy még több 

is. Ez gyakorlatilag most olyan fázisban csatlakozhatna a beruházáshoz, ahol még van értelme, 

mert a beruházás telkeinek behajtói csatlakozhatnának terepszint alatt ez neki is érdeke lehetne.  

 

Victora Zsolt 

Ezt a mélygarázst Zugló építené? A piac területe az nem Zuglóé, az a Főváros területe. A 

magánberuházás, pedig magán beruházás. Ez olyan, mint a Városközpont. Horváth Csaba 

Polgármester úr álma volt egy Városközpont, amit nem tudott megindokolni, egy olyan telken, 

ami nem Zuglóé. Jól értette, hogy a mélygarázs koncepció is ilyen lehet, hogy nem Zuglóé a 

közterület és egy olyan mélygarázst szeretnének, amelyik a Bosnyák téri piac alatt szolgálná ki 

az egységeket? 

 

Dienes János 

Ez a közterület kerületi önkormányzati tulajdon. Nincs műszaki akadálya, de tulajdonosi 

akadálya sincsen, az, hogy ki fizeti, az egy másik részletkérdés.  

 

Busznyák Imre 
Az építtető településrendezési szerződést szeretne kötni az Önkormányzattal, ez azt jelenti, 

hogy valamit neki teljesítenie kell az Önkormányzat felé. Az építtető minden áron a 

Vásárcsarnok alá szeretne építeni, ami szerinte kitúrja a Vásárcsarnokot. Hozzátette, egy másik 

helyet kellett keresnie, ami nekik is és az építtetőnek is jó, hogy építhet egy mélygarázst. Mit 

tud teljesíteni Zuglónak, mert a Városközpontot nem építi meg akkor építsen egy mélygarázst, 

oda, ahova nekik is jó.  

 

Vida Attila 

Victora Zsolt megjegyzésére reagálva, elmondta, lehet, hogy ez Horváth Csaba Polgármester 

úr álma volt, viszont ez az ötlet már 2000-ben felmerült. Hozzátette, Zuglóban Ő úgy képviselő, 

hogy Zuglóban lakik már 50 éve és nagyon szimpatikusnak találja, azt, hogy a kerület legjobban 

elérhető központjába rakják be azokat az intézményeket, ami például Zugló egyik sarkában van, 

ez a Zuglói Egészségügyi Szolgálatnak a használható része, a piac maradjon meg. A Zuglói 

Polgármesteri Hivatal ugyanúgy, mint a Zuglói Egészségügyi Szolgálat egy rendkívül elavult 

épület. Hozzátette, egy új épülettel több 100 millió forintot lehetne megspórolni évente, csak a 

fenntartását. Elmondta, ha mélygarázst építenek a Bosnyák utcában 250 méter hosszan az jó, 

mert nem a Vásárcsarnoknak a működését fogja megakasztani, de akkor hétvégi piac évekig 

nem lesz. Erre nincsen jó megoldás. Hozzátette, ha mélygarázs épül ezen a területen, akár a 

jelenlegi tervek szerint, akár a Bosnyák utcában, az nagyon fontos kerületi funkciókat el fog 

lehetetleníteni hosszú időre. Elmondta, nem vitatkozik építészekkel, azt el tudja fogadni, ha a 

szakemberek azt mondják, hogy ezek a funkciók egy épület komplexumban nem valósíthatóak 

meg – bár szakemberekkel tárgyalva azt is hallotta, hogy ezeket ki lehet alakítani megfelelő 

elválasztás mellett együttesen is. Hozzátette, ez így nem teljesen tökéletes.  

 

Hámori Zsolt 

Technikailag ez a Bosnyák utcai beépítés a hétvégi piac megszűnését kockáztatja. Egy ilyen 

hosszban, ilyen szélességben ezt a kialakítást, több ütemben meg lehet-e valósítani ezzel együtt 

a piacot valamilyen részben fenntartani ezen a helyszínen lehetséges-e? 

 

Dienes János 

Elmondta, itt egy 35 méter széles közterületről beszélnek. Hozzátette, hogy ha az építési telkek 

előtt húzódik a mélygarázs, akkor marad majdnem 19 méter. Az építési telek és a mélygarázs 

között egy fásítható sávot hagynak, akkor marad 15 méter, ez egy átlagos másik budapesti 



közterületnek a szélessége. A piacra ez korlátozottan lesz alkalmas. Hozzátette, hosszában is 

elképzelhető az ütemezhetősége, egy ilyen szakaszokban úgy véli dilatálni lehet, akár a telkek 

hosszához igazodva, ehhez kellene egy helyszínrajzot a későbbiekben előállítani. 

 

Bagoly Lajos 

Elmondta, 2 megjegyzést szeretne a Képviselő úrnak mondani, nem a vitát eszkalálva. Látták a 

Városközponti koncepció tervet, nincs elég idő, hely, tér arra, hogy belemenjenek abba, hogy 

ez hány sebből vérzett és mennyire volt alkalmatlan. Hozzátette, de önmagában a felvetés, hogy 

különböző funkciók egy épületbe kerüljenek ez nem életidegen, de ezt mindig az adott hely, 

igények, lehetőségek, a beépítési szabályok elemzésével lehet eldönteni. Erre ez a fórum nem 

alkalmas, de amit már mondott és csatlakozva a Borsay Attila kollegájához, amit itt eddig 

bemutattak és prezentáltak az teljes mértékig alkalmatlan építészetileg. Ilyen formában nincs 

értelme, megerősíteni újra, hogy fővárosi telekről van szó és nem látott még mindig olyan 

határozatot, hogy a Főváros lebontaná a piacát és egy városi mélygarázsnak, valamint egy új 

multifunkcionális épületnek adná át. Az Elnök úrnak a megjegyzése, hogy amennyiben van 

tárgyalás a beruházó és az Önkormányzat között, akkor az a helyes gondolkodás, hogy az 

Önkormányzat megmondja, hogy mit szeretne. A véleménye az, ha és amennyiben ez egy reális 

megegyezés kialakulhatna, akkor az Önkormányzat akkor jár helyesen és ez a szakmai fórum, 

hogy ha Ő mélygarázst kívánna építeni, akkor az Önkormányzat megmondja, hogy hova 

szeretné, mekkorát, miért jó neki.  

 

Dienes János 

Elmondta, a ZUM-nak volt egy előzménye a Városközponttal kapcsolatban, amikor a 

közterületeket végignézték és tett egy olyan javaslatot az urbanisztikai munkacsoport, hogy a 

patak híd ne legyen. Azóta a beruházó módosította ez alapján a szerződését és a patak hidat 

kivette és hosszabb rekultivációt vállalta a revitalizációt a patakból. Hozzátette, lehet ilyen 

haszna ennek, hogy önkormányzati érdekek mentén egy kicsit más világba terelte a tárgyalást. 

A Fővárosi piac az előterjesztésnek most nem tárgya, a kettő együtt is elképzelhető, nem zárják 

ki egymást ezek a dolgok, ez csak a költségvetéssel kapcsolatban merült fel. 

 

Busznyák Imre 

Elmondta, ezt pontosítani, hogy a beruházó kíván most a Vásárcsarnok irányába mozdulni. 

Hozzátette, ahhoz, hogy levegyék a fókuszt a Vásárcsarnokról, akkor ehhez az 

Önkormányzatnak valamit ajánlania kell. Tovább folytatta, ezért próbál itt a munkacsoport 

keretein belül a saját vízióját szakmailag próbára tenni, hogy van e létjogosultsága. Ha van 

létjogosultsága és az építtető is megegyezni akar és nekik meg olyan megoldás kellene, ami 

nem egy harc, amibe biztosan az önkormányzat veszítene a végén. A beruházó mögött nagyobb 

erők állnak.  

 

Massányi Katalin 

Elmondta, személyes okokból kifolyólag nagyon bántja ez az egész, a hétvégi piac 

rendezetlenül működik. A két utca szakasz között beszélték, hogy legyen mélygarázs, de úgy 

véli, hogy elég széles közterületek vannak még, ahol parkolók vannak, de hétvégére átvehetné 

a piacnak a helyzetét, vannak itt olyan parkoló részek, ahol átlehetne csoportosítani vagy mivel 

beruházás és nem tudja, hogy akarják megvalósítani, de a patak mentén, ha az az utolsó ütem, 

akkor vannak ott is még telkek, addig amíg megépítik a mélygarázst átadhatna piacra. Erre 

vonatkozólag egy Óbudai példát mondott el. Hozzátette, ha a beruházó vállalja, hogy 

megcsinálja a mélygarázst, akkor akár úgy ütemezze, hogy az első ütemnél fele működik a 

másik felére ad egy telket a Rákospatak mentén. Úgy véli, ez egy jó ötlet és mélygarázs fölött 

lehetne valami zöld és gyalogos. Támogatja ezt a megoldást és vélhetően ezzel a beruházót is 



meg lehet fogni. Katasztrófa ahogyan ez a piac most működik, ezt rendezni kellene. Ha 

mélygarázs épül, akkor mi lesz a piac tetején és hogy lesz ott rend és ki, hogy használja és 

csinálja.  

 

Zimborás Gábor 

Elmondta, ha megépülne a mélygarázs azzal a szándékkal, hogy utána piac épül fölötte, szerinte 

kevésbé veszélyezteti a termelői piacnak a létét, hogy ha az építkezés alatt egy kicsit ide-oda 

kell mozognia, mint hogy ha a Bosnyák utca funkcionálisan átalakul egy behajtónak a 

különböző garázsokhoz.  

 

Vikár András 

Elmondta, messzebbről szeretné ezt az egészet megközelíteni. Pár évvel ezelőtt, ők foglalkoztak 

ezzel a területtel, ennek a területnek a tisztességes használata az lenne, hogy alakuljon ki egy 

városi tér, ez lenne a legfontosabb dolog, ezt nem látja most a tervben. Egy hagyományos város 

központi szituációban előállt, ahol van egy templom, egy vásárcsarnok és egy önkormányzati 

épület és ez a 3 közrefog egy teret. Az ő tervükben ez szerepelt és egyeztettek a „Csapival”. A 

„Csapi” nyitott volt arra, hogy ezt a piacot valamilyen formában illessze ehhez a dologhoz. A 

piacnak és a Vásárcsarnoknak a parkolója részben alatta volt, részben a tetején ennek az 

épületnek. Az Önkormányzat vagy az Egészségügyi létesítmények az első épületbe kerültek 

volna, ami szemben lenne a templommal. Ennek a rendje város építészeti szempontból így lett 

volna természetes. Hozzátette, kicsit elborzadva érzékelték, hogy a tervezés során, amiben 

végül is nem vettek részt, ez a piac kérdés félre lett söpörve és a mai napig tisztázatlan. Úgy 

véli parttalan ez a beszélgetés, mert nem tudják ki, mit épít, kinek mire lesz pénze és ki miben 

illetékes. Úgy gondolja a piac ezen a helyen egy olyan létesítménye, egy olyan intézménye a 

kerületnek, ami megkerülhetetlen, ennek tradíciói vannak, valamilyen módon itt kell lennie. 

Az, hogy ezt ki és mikor és milyen területen és hogy építi meg azt úgy véli, hogy teljes homály 

fedi. Az egy jó gondolat, hogy a Bosnyák utca alatt létesüljön egy parkoló. Ez elég széles ahhoz, 

hogy ütemezve, működőképesen meg lehessen csinálni. Ehhez még, ha sikerül megegyezni akár 

a beruházóval akár a Fővárossal megújulhat ez a piac szinte bármilyen formában. Az egy 

kevésbé reális dolog, hogy a megújulás során minden legyen Önkormányzat épület, 

egészségügyi központ, piac és parkoló is. Nem lehetetlen, de nem biztos, hogy a 

legszerencsésebb konstrukció. Ez a tér, ami a piacnak a felső felén kellene, hogy kialakuljon a 

templom és az első épület között, vagy ennek a piazzának, ami egy városi tér, úgy véli ez egy 

nagyon fontos eleme. Úgy véli, ha érdemes lenne tárgyalni a jelenlegi beruházóval, akkor arról 

tárgyalna, hogy az első épületbe kapjon helyet az Önkormányzat vagy az Egészségügyi 

intézmény, a piac pedig területileg visszahúzódóan vásárcsarnokszerűen létesüljön. A templom, 

a piac és az első épület között pedig alakuljon ki egy városi tér. Egy városközpont városi tér 

nélkül nem sokat ér. Ez mindenképpen szükséges. Az Önkormányzatnak az az elsődleges célja, 

hogy itt a kerületnek az érdekeibe jöjjenek létre azok az elemek, ami a lakosságnak leginkább 

kell. Legyen egy piac, egy tér, egy templom és egy Önkormányzat, ez már így együtt egy 

városközponti funkciót el tud látni. Ennek bármelyik eleme, ha hiányzik, akkor az egy sérült 

dolog. Úgy véli, hogy ez az ügy most vesztésre áll, de nem biztos, hogy érdemes ezt feladni. 

Hozzátette, a Bayer Construct még tárgyalóképes és a kerületben még tárgyalások folynak, Ő 

ezt így érzékeli és pozíciók vannak, ezeket abba az irányba kellene kihasználni, hogy az 

önkormányzat számára fontos tér és ezek a funkciók mégiscsak elhelyezést nyerjenek itt. 

 

Bagoly Lajos 

Megköszönte Vikár András hozzászólását. A régi terveken lehetett látni, hogy mértéktartó volt, 

ezeket a funkciókat annak idején figyelembe vették és klasszikusan most levezette 

városépítészeti szempontból, hogy érdemes közelíteni egy ilyen teret. Megjegyezte, most van 



egy magán beruházó, aki a telkét 8 részre elosztotta és az ő saját klasszikus érdekei szerint lépett 

előre, jogi, pénzügyi és műszaki téren. Sajnos az Önkormányzat e tekintetben nincs olyan 

helyzetben, hogy ezeket az elmondott és fontos előremutató elveket betartassa a beruházóval. 

Városi térre kellett volna ezt az egészet szervezni, de ez nem így történt, most jelenleg egyfajta 

kármentés zajlik.  

 

Vida Attila 

A hétvégi önkormányzati piacot üzemeltető cégükkel megtörténtek az egyeztetések. 21 méterre 

van szüksége a piacnak. Nem a kistermelők járnak ide, olyan kereskedők járnak, akiknek 

parkolási igénye van, 5X6 méteres területekre pakolnak ki. 21 méter széles terület kell. 

Üzemeltetési problémák vannak, rendezetlen állapotok vannak a piac után 1 nappal, ez az 

üzemeltető cégnek a felelőssége és nem építészeti kérdés.  

 

Prekuta János 

Elmondta, a kármentesítés szó megütötte a fülét. A 2000-es terv a teleknek csak a 

háromnegyedét adta el, az első negyedre volt betervezve, a piac maradt.  

 

Victora Zsolt 

Ez a mélygarázs terv, mennyire ütközik azzal, hogy a magánberuházó oda szeretne kihajtókat 

tenni, ez üti az ő elképzeléseit, vagy ezzel nem kell, hogy foglalkozzunk? 

 

Dienes János 

Erről beszéltek már, hogy ha terepszint alatt megépülne a Bosnyák utcában a mélygarázs, arra 

rá lehetne csatlakoztatni a beruházó mélygarázsait. Hozzátette, a beruházás felszíni 

kapubehajtói ez esetben megszűnnének. A piachoz szükséges 21 méter amiatt nem fog tudni 

érvényesülni, ha behajtókkal szabdalt, mert a másik oldalon is kell szerviz út, fasor. A két 

szerviz út között, nem fog tudni létrejönni, ha a felszínen együtt van az autóforgalom és a piac 

az nem fog tudni normálisan működni. A rajzon lehet látni ezt. A megoldás, hogy szintben el 

kell választani, ez megoldhatja ezt a problémát. Szélességben sokkal nagyobb a játéktér. Az 

egyik oldalon nem lesz szükség egy csomó forgalmi berendezésre, keresztirányba most is meg 

van szabdalva ez a nagyobbik gond. Sok helyen meg akarja szabdalni, mert logikusan nem akar 

körbe menni az utca végéig, bár az könnyebb lenne megoldani, hogy végigmenjen.  

 

Busznyák Imre 

Egyéb hozzászólás hiányában szavazásra bocsátotta az 8. napirendi pont javaslatát. 

 

15 igen szavazattal egy tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül elfogadva. 

 

117/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

a Bosnyák utcában mélygarázs építésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport támogatja a Bosnyák utcában térszín alatt mélygarázs 

építését, a térszínen városi közösségi funkciók kialakítása (a páratlan oldal telkei mellett 

egyirányú szervízút, piac, fasor, zöldfelület) mellett. 

 

Megállapította, hogy a munkacsoport 1 tartózkodás mellett elfogadta a 8. sz. napirendi pont 

javaslatát.  

 

9.  Napirendi pont (Vida Attila távozott, 15 tag részvétele mellett folytatódott az ülés): 



 

Busznyák Imre 

Elmondta, Massányi Katalin előterjesztése. Megadta a szót, Dienes Jánosnak. 

 

Dienes János 

Elmondta, a piros résszel egészítette ki az előterjesztést elfogadja Massányi Katalin a kiegészítő 

részt? 

 

Massányi Katalin 

Igen. 

 

Busznyák Imre 

Egyéb hozzászólás hiányában szavazásra bocsátotta az 9. napirendi pont javaslatát.  

 

15 igen szavazattal elfogadva, ellenszavazat és tartózkodás nélkül. 

 

118/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

a környezetvédelmi rendeletben a közhasználatú területekkel 

kapcsolatos javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja a környezetvédelmi rendeletben a 

közhasználatú területekkel kapcsolatban az alábbiak szerepeltetését: 

- a zöldfelületek (indokolatlan építmények, ráparkolás stb. miatti) fogyását meg kell 

akadályozni és 

- (nem fásszárú) növénytelepítés szabályokhoz kötötten eljárás nélkül, 

- faültetés részletes szabályok mellett, főkertész szakvélemény alapján, 

- komolyabb beavatkozás (és az ahhoz szükséges tulajdonosi hozzájárulás) kizárólag 

közterület-alakítási terv alapján legyen megengedett. 

 

10. Napirendi pont: 

 

Busznyák Imre 

Közölte, hogy ez a Paunoch János előterjesztése. Megadta a szót a Főépítész úrnak.  

 

Dienes János 

Elmondta, Paunoch János tett szöveges javaslatot. Ez alapján ő a piros színnel jelölt javaslatot 

tette. 

 

Zimborás Gábor 

Az elektromos rollerrel kapcsolatban megkérdezte, hogy nem lehetne beletenni, hogy 

elektromos rollerrel járdán ne közlekedjenek, a járdát erre egyáltalán ne használják? Nem tudja 

mennyire tisztázott a mostani KRESZ-ben, hogy az minek számít. 

 

Dienes János 

A javaslat arról szól, hogy egyrészt a Főváros most elkezdett az elektromos mikromobilitási 

eszközök tárolásával kapcsolatos jogszabályi környezetet kialakítani. Ez mindenképp 

problematikus, mert Zuglóban van erre egy közbeeső, áthidaló megoldási javaslat. 



A mikromobilitási eszköznek a legfontosabb részét ölné meg, ha az állandóan kijelölt helyre 

kellene visszavinni. Mindenki a lakása előtt szeretné tárolni. A rollereket az utolsó pár méteren 

használják az emberek, a buszmegállótól a lakásig.   

Zuglóban van egyeztetés arról, hogy esetleg még olyan pontok is kerüljenek felfestésre, amit a 

helyi lakóközösségek jelölnek ki kvázi maguknak, de valamilyen önkormányzati 

jóváhagyással. Olyan helyeket, ami nincs útban és nincs is távol. Ebből nagyon sok kellene 

ahhoz, hogy megmaradjon, mint normalitás.  

A közlekedési szabályok sajnos nem kerületi hatáskör, itt csak javaslatot tudnának tenni. A 

sebességgel kapcsolatban közölte, azért javasolta ezt, mert vannak olyan rolleresek, akik 120-

al járnak. A gyereknek letiltja 5 km/órára, azt még a bicikli útra sem engedné fel. A járda 

bizonyos esetekben alkalmas azért. Szerinte csak sebességfüggő. Lehet, hogy túlzottan 

leegyszerűsíti. Mindenképpen abban lát előrelépési lehetőséget, ha hozzárendelt felelősségi 

rendszer kezeli ezt. A járdán abszolút elsőbbsége van a gyalogosnak, a kerékpárúton a 

kerékpárosnak, beleértve a rollerest is, az autósnak meg az autóúton. Szerinte ez a hierarchia az 

egyetlen megközelítési mód.  

 

Massányi Katalin 

Kiegészítésként kérte, valahová írják bele, hogy „valamilyen közlekedési eszközzel”, mert ez 

így nem szerepel benne, hogy „mivel” van megállapítva ez a km/óra, mert a futók is ott futnak 

a járdán. A saját tapasztalatai alapján a roller 25 km/h-nál nem tud többel menni, a kerékpárosok 

viszont tudnak ennél többel menni. Javasolta, hogy a maximálás 30 km/h legyen.  

 

Victora Zsolt 

Nagyon üdvözítőnek találja, hogy a járdán 5 km/h-val lehessen menni. Lehet, hogy Zuglóban 

ez még nem probléma, de a II. kerületben elképesztően döngetnek a biciklisek és a rolleresek.  

 

Paunoch János 

Kérdése: Nem lehetne-e egy olyan fizikai sebességcsökkentőt beépíteni, kiépíteni, amivel nem 

tudná elérni ezt a nagy sebességet? Oszlop, rázófelület, vagy valami olyan építmény, ami tudná 

csökkenteni a sebességet.  

 

Busznyák Imre 

Az oszlopokkal kapcsolatban jelezte, neki épp így volt egy balesete. Ha nincs ott oszlop, meg 

tudott volna állni. Az ilyen kemény akadály sokszor veszélyes.  

 

Hámori Zsolt 

Kerékpáros klub oldaláról nézve elmondta, úgy tudja, hogy a járdán tilos kerékpározni, kivéve 

12 év alatt. Vigyázzanak vele!  A kerékpáros klub oldalról is 10 km/h-t preferálnak. Az 5 km/h 

az erős gyaloglásnak a sebessége, nem életszerű az 5 km/h javaslat.  

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Zimborás Gábor úrnak. 

 

Zimborás Gábor  

Kiegészítésként elmondta, a KRESZ szerint ott, ahol alkalmatlan az út kerékpározásra, ott lehet 

kerékpározni a járdán. Abban az esetben reális az 5 km/h, egyébként meg ne kerékpározzanak 

a járdán. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót a Főépítész úrnak. 



 

Dienes János  

Felhívta a figyelmet arra, hogy ez a KRESZ-re tesz módosítást. Gyakorlatilag ilyen 

szempontból mindegy. Azt nem érzi életszerűnek, hogy 12 év alatti gyerekek szülő nélkül 

mennek. Nyilván ezek problematikus dolgok. Ez a felvetés egy új megközelítést javasol, de ez 

most semmiképpen nem a KRESZ elveivel van szinkronban. Mindenképpen ez egy újabb 

megközelítést jelentene.  

 

Busznyák Imre 

A járdán a gyalogosok közlekednek, a gyalogosok tempójához kell illeszteni az ott való 

közlekedést, bármivel közlekedik. Akár rollerrel, akár kerékpárral.  

Megadta a szót Zimborás Gábor úrnak. 

 

Zimborás Gábor  

Fontosabbnak látná a mikromobilitást. A mobilitási pontoknak a normális kialakítása és 

elhelyezése, mert speciel a Vakok Intézete és a Városliget környékén számos esetben a járdán 

keresztben hagyják az elektromos rollereket, és gyakran elbuknak, ha nem figyelnek. A 

szabálytalanul lerakott roller nagyon veszélyes szituációt tud eredményezni.  

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Massányi Katalinnak. 

 

Massányi Katalin 

Zimborás Gábor felvetésére jelezte, hogy az kerületfüggő, mert nem tudja, hogy itt hogy áll a 

szerződés. A Főváros azért hozta létre a mikromobilitási pontokat, hogy ne hagyják szét a 

rollereket. A rollereket bérlik, és mikor nem oda viszik vissza és nagy pontossággal 

behatárolható, hogy hol van az a pont, akkor nem tudja letenni. Elvileg nem kéne össze-vissza 

letenni és kerületenként szerződést kell kötni rá, hogy hol vannak ezek a mikromobilitási 

pontok. Vizsgálni kell, hogy hogyan áll ez a szerződés, vagy egyáltalán van-e ilyen.  A XIII. és 

a belső kerületekben ez már alakul, és van is valamilyen alapszerződés. A GPS alapján tudják 

szabályozni és akkor nincs össze-vissza. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Fehérné Tölgyesi Ildikónak. 

 

Fehérné Tölgyesi Ildikó 

A mikromobilitási ponttal néhány hónapja a Képviselő-testület foglalkozott és 6 db ilyen hely 

került kijelölésre Zuglóban. Ott is elmondták, úgy ösztönzik arra, hogy a rollereket és a 

kerékpárokat is ezeken a helyeken rakják le, mert úgy ketyeg a fizetés és akkor kvázi büntetést 

fognak fizetni, ha nem azon a pontokon helyezik el. Ez a rendteremtés eszköze.   

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Hámori Zsoltnak. 

 

Hámori Zsolt 

Elmondta, most már érti, hogy a KRESZ módosítási javaslat lenne a cél, illetve az első részét 

nem javasolta, mert a konfliktust áthelyezik egy másik területre. Tehát, a gépjárművek és a 

kerékpárosok konfliktusát helyezik át a gyalogos és a kerékpáros helyszínére. Közölte, hogy 5 

Km/óra, egy normál, egészséges gyaloglási sebesség. Valaki, aki kerékpározik, azért 



kerékpározik, hogy gyorsabban haladjon. Hozzátette, az nem reális, hogy az 5 Km/órát be 

fogják tartani. Ezt előírhatják, de ez konfliktust okoz. Igazából a járda a gyalogosoké. Oda nem 

való egy kerékpáros, ezt meg kell teremteni, vagy ki kell jelölni az úton a kerékpározási 

lehetőséget vagy, ha megfelelő szélességű a járda, akkor ott lehet kijelölni a kerékpáros utat, 

bár ez rengeteg balesetet okozott az elmúlt években. Végül, ismételten elmondta, hogy nem 

javasolja az első részt a sebességekre vonatkozóan. 

 

Busznyák Imre 

Elmondta, hogy nem lát további hozzászólási szándékot, ezért kérte, hogy a mögötte látható 

szövegről szavazzanak, hozzátéve, hogy ez az utolsó változat. 

11 fő igen szavazat, 3 tartózkodás,1 fő nem szavazata mellett a munkacsoport elfogadta az 

alábbi határozatot. 

 

119/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

országos jogszabályok módosítása kezdeményezésének javaslatáról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport kezdeményezi, hogy az Önkormányzat tegyen 

javaslatot az országos jogszabályok olyan irányú módosítására, hogy járművel: 

- a járdán legfeljebb 5 km/h, a kerékpárutakon legfeljebb 30 km/h sebességgel lehessen 

közlekedni, 

- az előírt sebességek érvényesítése érdekében hatékony jogi eszközöket vezessenek be 

(pl. a kárfelelősségi rendszer, büntetések, egyszerű mobileszközzel sebességmérés 

alapján önkormányzati eljárhatóság). 

Javasolja továbbá, hogy mikromobilitási pontok legyenek kialakítva a fővárosi rendszer 

alapján, valamint kerületi egyszerűbb, de számosabb elhelyezési lehetőséggel is bővüljön 

ki. 

 

11. Napirendi pont: 

 

Busznyák Imre 

Paunoch Jánost kérte előterjesztése ismertetésére 

 

Paunoch János György 

Azzal kezdte, hogy az ingyenes parkolás lehetőségét szüntesse meg az Önkormányzat, majd 

megjegyezte, nem biztos, hogy ez fog segíteni azon, hogy ne legyen sok autó mindenhol, ugyan 

úgy, mint ahogyan most is van. Ismételten elmondta, nem biztos, hogy segít rajta ez a fizetőssé 

tétel. 

 

Busznyák Imre 

Hozzátette, viszont bevételt hozna, és mindenképpen korlátozná a túlparkolást. Tehát, 

meggondolná az autós, hogy autóval induljon-e el az adott útvonalon, ha az fizetőssé válik. 

Megadta a szót Bagoly Lajosnak. 

 

Bagoly Lajos 

Elmondta, hogy picit vitatkozna Paunoch Jánossal, valamint egyetértene az Elnök úrral. 

Közölte, Zuglóban vannak tapasztalatok, illetve véleménye szerint a fizetős parkolásnak 

számtalan előnye van, pl. egy adott környék rendezettsége vagy túltelítettsége kapcsán. 

Hozzátette még, hogy a forgalmi helyzet kapcsán is számtalan előnye van, amit sokszor nem is 

lehetett előre látni. Ez a fajta fizetős parkolás, illetve önmagában az, hogy közterületen egy 



nagy darab tárgyat tároljanak, egybevág a fővárosi szándékokkal és az európai irányokkal is. 

Tehát, nem magától értetődő, hogy bárki, bárhol, ingyen akár éves szinten egy-két ezer forintért 

meg tudjon állni. Megemlítette a fizetőssé tétellel kapcsolatban a VIII. és a II. kerületeket, ahol 

a rezidens parkolás irányába mozdulnak el. Hozzáfűzte, nem véletlenül, mert ha nem is oldja 

meg teljesen ezeket a problémákat, de elég jól kezeli. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Zimborás Gábornak. 

 

Zimborás Gábor 

Ezzel párhuzamosan, egy dolgot hiányolt, még pedig azt, hogy annak, aki 50 vagy 100 éve 

épült, zártsorú épületben lakik, nincs vagy nagyon korlátozott lehetősége van arra Zuglóban, 

hogy garázst vásároljon magának. Megjegyezte, ez a „termék” hiányzik a piacról. Tehát, ezzel 

párhuzamosan, valahol meg kellene, hogy jelenjen az a gondolat, hogy legyenek ilyen parkolási 

lehetőségek. Példaként említette, hogy ha valaki, egy gépkocsit szeretne elhelyezni egy 

megfelelő helyen, akkor egy egyszeri összeggel, tudjon vásárolni egy parkolóhelyet egy 

parkolóházban. Ahhoz, hogy parkolóházak épüljenek, kell, hogy legyenek kijelölt helyek a 

szabályozási tervben, mert egyébként gazdaságosabb, kifizetődőbb, illetve profitábilisabb 

dolgokat fognak építeni ezekre a helyekre, telkekre. Kiemelte, vannak ebben ilyen 

összefüggések, ami most kimarad ebből a gondolatból. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Vikár Andrásnak. 

 

Vikár András 

Elmondta, pillanatnyilag a zuglói lakosok, lakásonként, a lakóterületükhöz közel, legalább egy 

ilyen kedvező vagy ingyenes parkolási lehetőséget kapnak. Hozzátette, amennyire érzékeli, 

ennek több fokozata van. Ezután megkérdezte, hogy ez a javaslat ezt érinti-e vagy nem? 

 

Dienes János 

Ez kifejezetten ezt érinti, majd példákat említett. Gyakorlatilag az a probléma, hogy a VIII. 

kerület már bevezette, és áttolt ide autókat. Tehát, olyan kettős mozgású állampolgárok, akik 

eddig ott tartották az autójukat, teljesen bérmentve, ingyen a felszínen, azok most áthozták ide 

az autójukat. Van olyan lakossági kártyás, aki év elején, több kerületbe bejelentkezik, és több 

kerületben van parkolási engedélye. Hogy ne tehetné? Gyakorlatilag, mérhetetlen nagy 

területekre kap parkolási engedélyt a lakóhelyétől távol, kvázi üzletszerűen, tehát nem a 

lakhatáshoz szükséges módon. Hozzátette, ennek a legegyszerűbb módja az lenne, illetve az 

lenne a normális, ha ezt az állandó lakcímhez lehetne kötni, amit természetesen, nem lehetne 

két percenként változtatni. Megjegyezte, ezt azonban nem tudják felvetni, mert most nem olyan 

a politikai helyzet, hogy az állandó lakcímről beszéljenek. Közölte, sok más fővárosi és kerületi 

megoldás is van, de ez most kifejezetten a lakosságiról szól. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Bagoly Lajosnak. 

 

Bagoly Lajos 

Zimborás Gábor által felvetettek kapcsán volt egy megjegyzése, és az európai, nagyvárosi 

példákból kiindulva elmondta, hogy aki a történeti zártsorú belvárosi részeken vásárol lakást, 

annak számolnia kell azzal, hogy ott nem fog tudni megállni az autójával. Tehát, úgy vegye 

meg azt a lakást, hogy ezt figyelembe veszi. Elmondta, mindig van egy státuszhelyzet, mert 



akinek valamilyen érdekét sérti, az mindig a státuszhoz ragaszkodik, hozzátéve, hogy itt most 

a jövőről beszélnek. Példaként említette, hogy ezeket meg lehet figyelni Bécsben is, bár ott 

rendelkezésre állnak a parkolóházak és egyéb parkolási területek. Úgy gondolta, lehet plusz 

parkolási helyeket kijelölni, de a belvárosi területeken, már Budapesten is, a nagyvárosokban 

és az új építésű társasházaknál is – bár az OTÉK ezt nem engedi meg – arra készülnek, hogy a 

beköltözők 50%-a nem fog gépkocsival járni.  

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Massányi Katalinnak. 

 

Massányi Katalin 

Elmondta, hogy zuglói lakosként, használja a közterületet parkolásra, de a leírtakkal 

kapcsolatban azt gondolta, hogy mivel fizet adót két garázsra is, végül is, az a pénz, pont a 

közterületbe megy. Van, akinek meg egyáltalán nincs garázsa és úgy parkol a közterületen. 

Véleménye szerint, ez így nem igazságos, hogy csak azért, mert adót fizet, nem parkolhat 

ingyen a közterületen. Úgy gondolta, attól még, hogy van garázsa, pont ezért, hadd parkoljon, 

mert fizet adót. Fontosnak tartotta megvizsgálni a következőket, illetve felvetette, lehetne azt 

is csinálni, hogy csak az kapjon kedvezményt, aki állandó lakos és tulajdonos az adott lakásban, 

hozzátéve, hogy fizeti az adót a lakása után, mert tulajdonos és állandó lakcímmel rendelkezik. 

Megjegyezte, nem tudja, hogy itt milyen a rendszer, mert azt sajnos nem nézte meg, hogy ki 

kaphat ingyenes parkolást, de, ha ő tulajdonos is, és állandó lakos is, akkor hadd kaphasson 

egyet. A második már úgy sincs ingyen, most sem. Megemlítette még a jelképes, 2000 forintos 

regisztrációs díjat, illetve úgy vélte, az fontosabb, hogy tényleg ne lehessen össze-vissza, 

bárkinek, bárhogyan bejelentkezni. Közölte, ha az adóban lehet ezt érvényesíteni, akkor miért 

ne lehetne itt is. Felmerülhet az is, hogy van garázsa, ezért ne álljon a közterületen, de arra meg 

pont fizeti az adót, miközben más meg nem fizet. Hadd legyen meg ugyanaz a kedvezménye, 

mint azoknak, akiknek nincs garázsa, és legalább egy autó hadd parkoljon kint. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Zimborás Gábornak. 

 

Zimborás Gábor 

Úgy tudta, annak idején úgy indult ez a rendszer, hogy a parkolási megváltási díjak arra 

szolgáltak, hogy az Önkormányzatok abból létesítsenek parkolóhelyeket. Tehát, ennek volt egy 

alapja, hogy ezek a helyek kiépüljenek. Ezután idézte Bagoly Lajost, miszerint „erre készüljön 

fel valaki”, és azt mondta, Budapesten egyelőre nincsen „car-sharing” rendszer, amivel ki 

lehetne váltani azt, hogy az ember lemondjon egy autóról. Nem a napi szintű mozgáshoz kell 

az autó, mert a rendszeres ingázást könnyen meg lehet oldani autó nélkül, azonban van egy 

csomó egyéb olyan ügy, amit nagyon nehéz egy ténylegesen jól működő „car-sharing” rendszer 

nélkül lemondani. Ezért szerinte, ez az érvelés, egyelőre lyukas és nem teljesen állja meg a 

helyét. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót a Főépítész úrnak. 

 

Dienes János 

Elmondta, beírt egy fél mondatot, majd felolvasta „az ingyenes parkolás lehetőségét szüntesse 

meg az Önkormányzat, a használat alatt álló garázsadó kedvezménye mellett.” Ehhez tett még 

egy mondat kiegészítést és elmondta, kifejezetten azzal van a probléma, amikor a garázsok 

üresen állnak. Pont az, amit elmondott Massányi Katalin, egy reális probléma, majd arról 



beszélt, hogy pld. a VII. kerületben, ha valaki vesz egy új épületben egy lakást, hozzá pedig 

garázst, a felszíni parkolóhely pedig ingyenes, akkor a kettő együtt problémát jelent. Azért 

jelent problémát, mert kint hagyja az autóját, bent a garázs pedig üres, vagy jobb esetben kiadja 

másnak és még bevétele is van. Alapvetően azonban, az Önkormányzatnak az lenne az érdeke, 

ha a meglévő garázsok, maximális kapacitással működnének és az emberek nem a közterületen 

hagynák az autójukat. A garázsadó ilyen szempontból ellene dolgozik, mert abban érdekeltek a 

lakosok, hogy ne csináljanak garázst. Ha ez alól kedvezménnyel kivennék azokat a garázsokat, 

amiket használnak, akkor a kettő együtt jó irányban vihetné ezt az ügyet. Ezután a másik 

kiegészített mondatot idézte, mely szerint „parkolóházra alkalmas telket jelöljön ki a 

szabályzat”, majd hozzátette, ez nyilván lehetséges. Ezután megemlítette a Szugló utca 55. 

számú telket, ami önkormányzati telek és ahol simán lehetne parkolóház, hozzátéve, hogy 

számos ilyen telket lehet még találni. Elmondta, most már valószínű megéri parkolóházat 

építeni, mert már tízen pár hány milliós parkoló árak vannak. Tehát, ha egy Önkormányzat épít 

parkolóházat, akkor akár el is adhatja, amiként el is hangzott, hogy vevők is lehetnének. 

Elmondta, hogy ez a rehabilitált területeken pl. közép Ferencvárosban, mindig úgy történt, hogy 

a már ott élők vették meg hamarabb a lakásokhoz épített új garázsokat. Az új lakóknak általában 

beköltözést követően lett garázsra pénzük, de azt már csak a következő házban tudtak venni. 

Tehát, volt sajnos egy ilyen eltolódás. Ezért kellenének rakodóhelyek a házak környékén, mert 

nem mindenki a ház alatt parkol. 

 

Busznyák Imre 

További hozzászólási szándékot nem látott ezért szavazásra bocsátotta a javaslatot. 

11 fő igen szavazat, 4 tartózkodás, 0 nem szavazat mellett a munkacsoport elfogadta az alábbi 

határozatot. 

 

120/2023. (VI.5.) ZUM határozat 

a parkolással összefüggő  javaslatokról 

 

A Zuglói Urbanisztikai Munkacsoport javasolja, hogy az ingyenes közterületi parkolás 

lehetőségét szüntesse meg az Önkormányzat a használat alatt álló garázsadó kedvezménye 

mellett. Javasolja továbbá, hogy az önkormányzat jelöljön ki zártsorú területen parkolóház 

építésre alkalmas telkeket 

 

12. Napirendi pont: 

 

Busznyák Imre 

Főépítész urat kérte a napirend ismertetésére 

 

Dienes János 

Elmondta, korábban volt arról szó, hogy közterület alakítási terveket szeretne az Önkormányzat 

ahhoz, hogy az „Egészséges utcák” pályázaton elindulhasson, illetve ezek a közterület alakítási 

tervek elvileg a pályázattól függetlenül később fel is használhatóak, mert olyan problémákat 

feszegetnek, amit az Önkormányzat meg is oldhat, ha akad rá pénze, majd végiglapozta ezeket. 

Beszélt a Németpróna utcáról, ami nem jön végig, hozzátéve, hogy ezen van még egy olyan 

problémakör is, ami a Szugló körvasút részt érinti. Elmondta, itt épül egy MÁV megálló, illetve 

a Csömöri úti felüljáró alatt lehetne akár a buszforduló. Megjegyezte, ezeket a problémákat 

tudná ez feszegetni. A következőkben az Őrnagy utcáról és a Tábornok utca környékéről 

beszélt, ahol van egy iskola, majd megemlítette, hogy a Kerepesi út felőli oldala teljesen 

rendezetlen, ahol lehetne zöld felületeket, illetve teraszoknak helyet, egyebeket kijelölni. 



Hozzátette még, hogy ez a terület, alkalmas lehet ilyen (116/2023 (VI.5.) sz. ZUM határozatban 

szereplő) utca kisforgalom technikára is. Ezek az utcák zsákként vannak kialakítva, ami lehet, 

hogy átgondolható, mert így az intézmény egy zsákutcán közelíthető meg. Valószínűleg más 

módon is biztosítható, hogy ne legyen átmenő forgalom. Ezután arról beszélt, hogy találtak egy 

területet a Csertő park, Csertő utca végénél, ahol a buszforduló is van. Elmondta, hogy ez egy 

használaton kívüli sportpálya, majd a fásításról és a zöldítésről beszélt, megemlítve a parkolást 

is. Megjegyezte, ahol felszabadul, kulturált helyre kerül a parkoló, illetve ott most illegális vagy 

fél legális helyeken lehet normálisan zöldíteni. Ilyen értelemben, a parkoló építés tehát előny, 

ha közben megszüntet más rosszabb szituációkat. Említést tett a Kőszeg utcáról, ami egy 

nagyon rendezetlen rész, illetve a feléig van bevezetve a fizető parkoló. Elmondta, hogy ez 

halad, illetve mindig óriási botrányok vannak a terület határán és ez tolódik. Ahol már be van 

vezetve a fizető parkolás, ott utólag lehet rendbe tenni, mert kevesebb autó van, illetve elébe 

lehet menni a másik felén, ahol majd lesz fizetős parkolás, hogy ne a zöld felületre parkoljanak. 

Ránagyított a kivetített képre és elmondta, látszik, hogy szabálytalanul leburkolt, de ez egy 

nagyon jó közterület, a szokásos 35 méter körüli, ami jól ki volt találva, csak nem lett 

megcsinálva, nem készült el. Beszélt az Adria sétányról is, ahol szintén van egy nagy tartalék, 

egy ilyen parkolásos összevisszaság. Itt ki van alakítva egy igazi parkoló is, de egy illegális 

kalózparkoló is van. Házak előtt is vannak tartalékok, ahol lehet zöld felületeket találni. A 

Rákospatak utca mentén, illetve a Rákospatak mellet ki voltak szabályozva ezek a parksávok 

és még soha nem csinált vele semmit az Önkormányzat. Ezután az Ilosvai térre mutatott rá, 

amire van egy autómentesítős program, amit így kihagyott belőle, illetve az amúgy is Fővárosi. 

Hozzátette, ettől DK-re, megcélozná azt a sávot. Jelezte, hogy a pirossal jelölt rész még 

kisajátítandó, de ezt sem tartotta gondnak, mert a pályázat arra is adhat pénzt, hogy ha egy utca 

mentén létrejön a parkosítás, illetve ahhoz kisebb kisajátítások tartoznak. Már nem sok, csak 

kettő telekrész van itt. Ugyanennek a másik oldala, az Ilosvai téren túli rész pedig rendezetlen, 

„S” alakú forgalommal. Már nevet kapott, de még nincs kialakítva a tér. Ezeket a telek előtti 

részeket, amik le vannak szabályozva, előkertként használják, ami véleménye szerint teljesen 

szabályos, mert a telek előtti részt a tulajdonosoknak kell karbantartani az útig tartóan. 

Elmondta, hogy ennyit szeretett volna bemutatni, illetve ha van jelen olyan építész kolléga, aki 

szívesen csinál közterület-alakítási tervet, annak csak annyit tud ígérni, hogy kérnek hozzá 

ajánlatot, illetve lehet neki írni e-mailt. Közölte, hogy kell egy cégnév, egy számlaképes cég. 

Ezután a térképen keresett, illetve előzőleg említett területrészről beszélgettek, ami kapcsán 

elmondta, hogy a jogszabály szerint „a telek homlokvonaltól az útszegélyig, az tartja karban, 

akinek a telektulajdona.” Ezt a telektulajdonosok lazán értelmezték és növényzettel be is 

kerítették. Teljesen jó, mert ahhoz képest, hogy leszórnák murvával és parkolnának rajta… 

Ameddig az Önkormányzat nem csinál vele semmit, addig ez egy zöld, barátságos használat. 

 

Prekuta János 

Volt korábban egy 2000-es workshop (hallgatói) pályázatuk, amiben a Rákos-patak vízét 

felduzzasztották, és elvezették a Kacsóh Pongrác úti lakótelepig, és ott kellemes vízfelületeket, 

csobogókat alakítottak ki. Nagyon érdekes ötlet volt. 

 

Busznyák Imre 

Megadta a szót Victora Zsoltnak. 

 

Victora Zsolt 

Rákérdezve elmondta, hogy a Főépítész úr által említett területek akkor az Önkormányzat 

tulajdona, csak még nem kezdtek ezekkel semmit. Itt többfajta funkció lehetséges, lehetne zöld 

terület, park stb. és parkoló is. 

 



Dienes János 

Kivéve ezt a két területet, ahol felírták a négyzetmétert. Tehát, ennyit ki kellene sajátítani, majd 

hangosan számolt, 500m2 szorozva 30 ezer forinttal, ami kb. 15 millió forint. De egy ilyen 

beruházáshoz képest ez nem olyan sok, ezért bátorkodta ezt most javasolni. 

 

Busznyák Imre 

Nem látott további hozzászólási szándékot, ezzel lezárta a vitát. Megjegyezte, hogy ennél a 

napirendi pontnál nem kell szavazni, majd megemlítette, hogy van még az „Egyebek” napirendi 

pont. Megkérdezte, hogy ezt meg tudják-e tölteni tartalommal? Úgy gondolta, hogy mindenről 

beszéltek. Végül megköszönte a munkacsoport tagjainak, hogy megjelentek az ülésen. 

Reményét fejezte ki továbbá, hogy a következő, júniusi ülésükön is mindenki részt tud venni, 

hozzátéve, hogy érdekes témák lesznek, és még hozzá tudnak tenni ehhez a parkoló kérdéshez. 
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