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Busznyák Imre 

Köszöntöm a megjelenteket, ha a ZUM tagok hozzá akarnak szólni, a helyszínen véleményt vagy 

kérdést akarnak megfogalmazni, akkor kérem, hogy jelentkezzenek és jöjjenek ki, és akkor a 

mikrofonomat vagy egy másik mikrofont meg fogják kapni. Köszönöm a türelmet, és akkor 

átadom a szót a Főépítész Asszonynak.  

 

Binó Beáta 

Köszönöm szépen! Binó Beáta vagyok, Zugló főépítésze. Mindenkit köszöntök szeretettel. Örülök, 

hogy ekkora érdeklődésre adott számot a mai esemény. Ahogy Elnök úr, Alpolgármester úr is 

említette, 2027. július elsejéig kötelez minket a magyar építészetről szóló törvény, hogy Zuglóban 

új településtervet fogadjon el a Képviselő-testület. A mai alkalom arról szól, hogy a tavalyi évben 

nyílt uniós közbeszerzésen meghirdetett feladatot, ez a cég nyerte el, aki most be fogja mutatni a 

tervnek a következő egy évben való megvalósulását. 

Ez a cég nem más, mint a Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft., BFVT Kft. Én akkor át is 

adnám a szót a BFVT jelen lévő tervező képviselőjének, hogy bemutassa be a tervet. A 

tervbemutatást követően lesz lehetőség arra, hogy a kérdéseket, javaslataikat a ZUM tagok 

megfogalmazzák.  

 

Szilágyi Eszter 

Köszönöm szépen! Üdvözlök mindenkit, Szilágyi Eszter vagyok a BFVT-től és ahogy Főépítész 

Asszony is mondta, egy rövid prezentációval készültünk, amiben azt szeretnénk elmondani, hogy 

mi is az a településterv, mi ez az új műfaj. Ennek a felépítését, tartalmát és időbeliségét szeretném 

összegezni, arról, hogy Zugló esetében hogyan fog alakulni a tervezés menete. 

Röviden az előzményekről, miért szükséges a településterv elkészítése? A 2022-ben létrejött 

építészeti államtitkárság azt a feladatot kapta, hogy az építésügy területét érintő szabályozási 

rendszert felülvizsgálja és átalakítsa. Ennek az új szabályozási környezetnek a bevezetésével egy 

egyszerűbb és átláthatóbb tervrendszer kialakítása volt a céljuk, de ez egyben a települési 

önkormányzatoknak, így Zugló számára is jelentős feladatokat határozott meg. Ez az átláthatóság, 

egyszerűsítési folyamat abban rejlik, hogy a jóváhagyásra kerülő tervdokumentumok számát 

lecsökkentették, vagyis a jelenlegi rendszer szerint a településfejlesztési terv fogja felváltani a 

jelenleg hatályos településfejlesztési koncepciót és integrált településfejlesztési stratégiát. A 

településrendezési terv pedig a helyi építési szabályzatnak minősülő zuglói építési szabályzatot, 

illetve a településképi rendeletnek lesz a gyűjtőfogalma. A fejlesztési terv és a többlettartalommal 

rendelkező új zuglói építési szabályzat közös neve a településterv. A magyar építészetről szóló 

törvény értelmében, ahogy Főépítész Asszony is mondta, az új településtervet Zugló 

Képviselő-testületének legkésőbb 2027. július 1-jéig hatályba kell léptetnie. A településterv ennek 

a 4 korábbi tervnek az alapjára épül, jogfolytonosságot biztosít és ahogy eddig is, figyelembe veszi 

a kerület adottságait, sajátosságait és a településhálózatban betöltött szerepét, a lezajlott 

folyamatokat és trendeket is fogja tartalmazni. Tartalmát és felépítését egy kormányrendelet 

határozza meg. Fontos, hogy a főváros esetében megmaradt a tervek kétszintűsége, vagyis a 

kerületi településtervnek összhangban kell állnia a Budapest Főváros településfejlesztési tervével, 

valamint a a BFRSZ-szel, ami a Budapest Főváros rendezési szabályzata. A BFRSZ már korábban 

is létezett és akkor sem keletkeztetett közvetlenül építési jogot, viszont a fővárosi és a kerületi 



építési szabályzatok elkészítéséhez keretjellegű előírásokat határozott meg. Ezektől eltérni és 

eltérést kérni nem lehet, tehát ezekhez illeszkednünk kell.  

Az új zuglói településterv elkészítésénél egy közös megalapozó vizsgálat fog készülni a fejlesztési, 

rendezési tervhez és szintén közös alátámasztó javaslatot készít elő a terv. Ezek a munkarészek a 

tervezési feladathoz közvetlenül kapcsolódó vizsgálati tényezőket és szakterületi javaslatokat 

fogják tartalmazni. A megalapozó munkarész egy helyzetelemzés, helyzetértékelésből áll, míg az 

alátámasztó munkarész igazolja, indokolja a zuglói fejlesztési tervet, zuglói építési szabályzatot, 

ennek tartalmát. Látható, hogy műemlékvédelmi hatástanulmány és környezeti értékelés is része az 

alátámasztó javaslatnak. De miért is kell új megalapozót készíteni a kerületre? A kerületben átfogó 

megalapozó készítése 2017-es 2018-as adatok alapján történt meg, ez volt az utolsó. Most meg kell 

vizsgálni, hogy mi történt ennek ezután, az elmúlt 10 évben, illetve mivel többször lett módosítva a 

kerületi építési szabályzat és azokhoz nem készültek új vizsgálatok, ezeknek a bemutatását is kell 

tartalmaznia az új településtervnek. Illetve jogszabályi kötelezettség az, hogy az új jogszabályi 

követelményeknek megfelelő tartalommal kell elkészíteni. Az új településterv megalapozó 

többféle vizsgálati tényező alapján készül. Egyrészt a tervi előzményeket, tervi környezet 

összefüggéseit vizsgálja, mind a fejlesztés és rendezés témakörében. Egy blokk szól arról, ami a 

demográfia, humán infrastruktúra, közszolgáltatások, gazdaság és önkormányzati gazdálkodás 

témakörét foglalja össze. Vannak fejezetek településszerkezetről, építészet, épített környezetről és 

építészeti örökség vizsgálatáról. Ezenkívül jelentős hangsúly van a környezeti állapot jellemzőiről, 

a táj- és természetvédelmi adottságokról, zöld infrastruktúra hálózat vizsgálatáról. Ezután 

közlekedési, közművesítési és katasztrófavédelmi fejezeteket is megjelöl a kormányrendelet. és 

egyéb olyan tartalmat is szükséges megvizsgálnunk, ami a területek használatát, építési 

tevékenységet befolyásolják.  

Akkor rátérnék a zuglói településfejlesztési tervre. Ez egy normatív határozattal kerül majd 

elfogadásra a Képviselő-testület által. Koncepcionális és stratégiai tervezést egy eszközben, egy 

rendszerben kezeli a terület. A kerületnek a teljes közigazgatási területére fogalmaz meg stratégiai 

és területi alapú célokat. Ahogy már említettem, a fővárosi magasabb szintű tervekhez való 

megfelelési kötelezettsége van. És hogy hogyan készül? Ugye a megalapozóban megfogalmazott 

vizsgálati tényezőket veszi figyelembe, azokra épít és figyelembe veszi a hatályos ágazati 

dokumentumokat. A gazdasági programnak pedig kiemelt szerepe van ennek az elkészítésében. Ez 

a dokumentum a településrendezést is elősegíti. A 2 műfaj közötti kapcsolatot könnyebb lesz így 

áttekinteni. 5 fejezetben kerül kidolgozásra, ezek a jövőkép, stratégia, cselekvési program, 

fejlesztési tervlap és a monitoring. Ezeket most részletesen elmondanám. röviden. A jövőképnek a 

szerepe az, hogy mind területhasználatban, mind különböző időtávban tervezett fejlesztéseket 

határozza meg. Igazából azt jelenti, hogy mi az a 20 évnél nagyobb időtávban kívánt célállapot, 

amit, ahova Zugló jövőképében el szeretne jutni A jogszabály szerint meghatározott dimenziói 

vannak ezeknek, ezeket ezek szerint kell megfogalmazni. Tehát társadalmi, gazdasági, táji, 

természeti s épített környezetnek, illetve térségi szerepkörnek a dimenziói kerülnek benne 

megfogalmazásra. A stratégia már konkrétabb, itt a jövőkép megvalósítása érdekében határozunk 

meg rövid- és középtávú, tehát 10 évnél kevesebb és hosszú távú, 10 évnél nagyobb időtávra 

területi, tematikus és ágazati fejlesztési célokat. Beavatkozási területeket fogunk kijelölni és az 

épített és természeti örökség védelmének követelményei fognak itt érvényesülni. Itt egy sokkal 

átláthatóbb rendszer megfogalmazása lesz a célunk, figyelembe véve a gazdasági szereplők 

települést érintő terveit és törekvéseit, valamint a helyi lakosság szükségleteit. Fókuszálva az 

elmúlt 10 év trendjeire fogjuk ezt kialakítani. Ezt követi a cselekvési program. Ez a munkarész 

tartalmazza azt, hogy a kerület mit tesz azért, hogy a stratégiai célokat érvényesíthesse. 2 nagyobb 



része van, amit szeretnék kiemelni. Egyrészt a megvalósítandó beavatkozások, amik a feladatokat 

és projekteket tartalmazzák, illetve másrészt bemutatja és lehatárolja a fejlesztési akcióterületeket. 

Itt szeretném kiemelni, hogy az ITS és IVS kapcsán már beszéltünk akcióterületekről, de itt ez alatt 

azt kellett érteni, hogy a kerület, állam vagy más szereplő hol akciózik, hol tervez beruházást a 

kerület területén. Ezek most az előbb említett beavatkozásokban, intézkedésekben fognak helyet 

kapni és az új jogszabályi rendszer szerint most akcióterület alatt azt fogjuk érteni, hogy Zugló 

szempontjából kulcsfontosságú, változással érintett területek hol vannak, illetve a a főváros által 

már jóváhagyott településtervben kijelölt területek a kerület irányába milyen közvetített fejlesztési 

irányelveket tartalmaz és ezt Zugló hogyan kívánja kiegészíteni, illetve hogyan kívánja a 

fővárossal összhangban érvényesíteni. Ezenkívül a cselekvési program pénzügyi tervet, ütemezést 

is tartalmaz a fejlesztések tekintetében, illetve a megvalósítás kereteit. A 4. része a fejlesztési 

tervlap, ez a kerület teljes közigazgatási területére készül, ez egy új elem, eddig ilyen jellegű 

tervlapja nem volt Zuglónak és idén januárban a fővárosban hatályba lépett fejlesztési tervlap 

kerületi párját fogjuk megalkotni, ami kerületi szinten is jogszabályi kötelezettség ír elő ennek a 

megalkotására. A részletes fejlesztési tervlapon időbeliség is ábrázolásra kerül, ez is egy új eleme a 

jogszabályoknak. Az időtávnál mindenképpen az akcióterületek és a műszaki infrastruktúra 

elemek vonatkozásában meg fognak jelenni ezek a közép-, illetve hosszú távú fejlesztések. Ez egy 

grafikailag viszonylag színes tervlap lesz, azonban ennek a rendezési szabályzatban megalkotott 

jelkulccsal kell készülnie, illetve nagy kötöttsége van, hogy a fővárosi tervhez illeszkednie kell. És 

van egy monitoring fejezet, ami a településfejlesztési célok, akciók megvalósításának folyamatos 

vizsgálatára, ellenőrzésére, eredmények kiértékelésére készül.  

A zuglói építési szabályzat, amit szintén a zuglói Képviselő-testület fog rendelet formájában 

jóváhagyni, építési jogokat keletkeztet és fel fogja váltani az előző kormányrendelet szerint 

hatályos terveket, tehát a zuglói építési szabályzatról szóló önkormányzati rendeletet. Része lesz a 

városképvédelemről szóló önkormányzati rendelet, ami mint említettem ez is Zugló teljes 

területére készülne, viszont mivel a Városligeti Építési Szabályzat által szabályozott terület az a 

fővárosi jogkörben van, ezért a zuglói építési szabályzat úgymond egy kicsit „lyukasabb” terv lesz, 

nem az egész kerületre vonatkozik. Egyrészt a kerületi építési szabályzatot és ezt a 

városképvédelemről szóló önkormányzati rendeletet kell felülvizsgálni, meg kell felelni a hatályos 

országos és fővárosi településtervnek egyben, másrészt a zuglói fejlesztési tervben kitűzött 

fejlesztési szándékok telekalakítási, építésjogi és településképi érvényesítését is meg kell oldani, 

illetve az elmúlt években megvalósult fejlesztésekre is reagálni fog. Részét képezi a szabályozási 

tervlap, ez a helyi építés rendjének, szabályainak vizuális térképi megjelenítését szolgálja, és mint 

ahogy mondtam itt a településképi rendelet tartalma teljesen beépül ebbe az új zuglói építési 

szabályzatba. Ahogy a megalapozó munkarész is, az alátámasztó munkarész is egy 

kormányrendelet szerinti tartalommal fog elkészülni, külön fejezetek foglalkoznak a fejlesztésben 

javasolt változások, a rendezést érintő módosítások bemutatásával, összefüggések feltárásával. 

Szakági településrendezési, épített környezet tájrendezési, zöldfelület infrastruktúrafejlesztési, 

közlekedési és közművesítési javaslatokat is tartalmaz ez a munkarész. Bemutatja a módosítással 

érintett területeket és igazolja az összhangot az országos, illetve a fővárosi tervekkel. Itt 

kiemelném, hogy a BFRSZ-nek való megfelelés tekintetében nemcsak a rendeletnek kell 

megfelelnünk, hanem mind a színterületi átlagértéknek, mind pedig a zöldfelületi átlagértéknek is, 

az alátámasztó munkarésznek része a műemlékvédelmi hatástanulmány és a környezeti értékelés.  

Röviden az tervezési eljárás menetéről: 2025. májusában döntött a zuglói képviselő-testület a 

településterv megindításáról, ezt követően volt egy közbeszerzési folyamat és ezt követi 2026. 

áprilisától egy tervezési folyamat. Az E-TÉR felületen már megindításra került a tervezés. Ha egy 



véleményezési dokumentáció összeáll, remélhetőleg 2027. januárjában, akkor ez a dokumentáció 

megy egy partnerségi véleményezési szakaszra, ahol a lakosság egy lakossági fórum alapján tud 

véleményezni, illetve az államigazgatási szervekkel történő egyeztetés is lefolytatásra kerül. Ez a 

véleményezési szakasz körülbelül egy, másfél hónap időtáv. Ezután a beérkezett véleményekre a 

tervező, vagyis mi feldolgozzuk a véleményeket, a képviselő-testület pedig dönteni fog a 

vélemények elfogadásáról, befogadásáról, vagy el nem fogadásáról. Ezt követi egy 

záróvéleményezési szakasz, ami az Állami főépítész hatásköre, majd az elfogadás és hatályba 

léptetési szakasz zárja a folyamatot.  

A tervezési szakaszról még szeretnék egy pár szót mondani. Először a megalapozó munkarész. 3 

részre bontottuk ezt a folyamatot: Egyrészt elkészítjük a megalapozó munkarészt, ezután egy 

hivatali konzultációt szeretnénk, átadjuk a dokumentumot és akkor a hivatal közbenső véleményt 

alkot. Ezután a zuglói fejlesztési tervet is elkészítjük, szintén egy belső konzultációval tovább 

dolgozunk rajta, majd utána a zuglói építési szabályzat is elkészül és ehhez már egyeztetéseket 

tervezünk, illetve több ütemben volt adatkérés, adatcsere. Mi megvizsgáljuk az adatokat, amiket 

kaptunk, a hatályos terveket, a jövőképet és a hosszú távú célrendszert, gazdasági programot, a 

fejlesztési irányokat, projekteket áttekintjük és akkor remélhetőleg egy véleményezésre alkalmas 

dokumentáció elkészülhet 2027. januárjában. Nagyon szépen köszönöm! 

 

Busznyák Imre 

Köszönöm szépen! Itt láthattak egy prezentációt, amit kérdezem a BFVT munkatársától, hogy ezt a 

ZUM tagjai gondolom megkapják, de kérdezem, hogy a ZUM weboldalán publikálható-e.  

 

Szilágyi Eszter 

Természetesen. 

 

Busznyák Imre 

Így a lakossági érdeklődők ezt tájékoztatót a ZUM jegyzőkönyvében olvashatják, magát a 

prezentációt pedig letölthetik szintén az ZUM weboldaláról. Erről később tájékoztatást fognak 

kapni, hogy hol van az ZUM weboldala, aki esetleg még nem ismerné. 

Főépítész Asszony kíván- e hozzáfűzni még ehhez a bemutatóhoz valamit?  

Ha nem, akkor én mondanék. pár szót. Kérem, hogy emelje fel a kezét, aki nem ZUM tag, tehát 

lakossági érdeklődő. Azért látom, hogy vannak jócskán ilyenek, körülbelül a fele a 

megjelenteknek. Amit, hozzá szeretnék tenni ahhoz ami itt elhangzott, az, hogy a tervező cég a 

Főépítészi Irodával folyamatosan tartja a kapcsolatot, adatokat kérnek és a közbenső 

dokumentumokat megvitatják vele. Ezeket meg fogja vitatni a ZUM is, tehát arra a közbenső időre 

össze fogunk hívni majd valószínűleg egy kicsit szűkebb ülést, ahol a lakossági kéréseket, 

kérdéseket, javaslatokat vagy a településtervvel kapcsolatos megállapításokat meg fogjuk 

tárgyalni. Azt, hogy a ZUM milyen módon értékeli előzetesen a javaslatokat, mielőtt a BFVT 

munkatársainak átadnánk, arról jegyzőkönyv fog születni. Ezek a jegyzőkönyvek publikusak 

lesznek, tehát így biztosítjuk az átláthatóságot és folyamatosan várjuk a hozzászólásaikat.  

Egy-két napon belül egy telepulestervezes@zuglo.hu címet fogunk beélesíteni, ez könnyen 

megjegyezhető, arra lehet küldeni a véleményeket. Köszönjük szépen!  

És akkor következnek azok a ZUM tagok által adott javaslatok, amelyeket ők is írásban küldtek be. 



Ezt Főépítész Asszony fogja ismertetni vagy az a ZUM tag, aki javaslatot küldött be. Kérem, hogy 

fáradjon ki és odaadom a mikrofont.  

 

Dienes János 

Köszöntök mindenkit, jó napot kívánok! Dienes János vagyok, ZUM tag. Akkor a kérdésem. A 

Városliget tekintetében ugye az építési szabályozás joga nincs Zuglónál, de volt egy határozata 

Zuglónak pár hete, hogy szeretné visszakapni az eredeti hatáskört, tehát a 2013-as törvényt, azt 

szeretné hatályon kívül helyeztetni, erre gondolom, lesz egy felterjesztés? Végül is világos volt, 

hogy a zuglói szabályozási tervben nem szerepelhet a Városliget, viszont a fejlesztési tervbe meg 

máshol szerepelt, például településképi rendeletben is, ez hogyan lesz az új tervben? 

 

Szilágyi Eszter 

Igen, köszönöm. A településképi követelményeket a VÉSZ esetében nem a kerület, hanem a 

főváros fogja meghatározni, és ZÉSZ a fővárosi rendezési szabályzattal és a városligeti építési 

szabályzattal összhangban fog készülni. Köszönöm.  

 

Dienes János 

Egy olyan kivétel szerepelt a szerződésben, hogy magasabb szintű jogszabály által kijelölt terület, 

olyan van még a Városligeten kívül? Mert az kivételek között föl volt sorolva, hogy Városliget és 

más magasabb szintű jogszabályba kerül.  

 

Binó Beáta 

Ez azért került bele, mert tavaly készült maga az a közbeszerzési kiírás, aminek az eredménye a 

tervezők kiválasztása volt, és tekintettel arra, hogy nem lehetett tudni, hogy lesz-e esetleg még 

olyan terület Zuglóban, amelyet a Városligethez hasonlóan kivonnak a zuglói képviselő-testület 

döntési, rendeletalkotási jogából, ezért határoztuk meg ezt a szövegrészt. Hogyha mégis történik 

ilyen, ne kelljen elölről kezdeni a közbeszerzési eljárást, és ezáltal időt veszíteni, tehát ezzel 

kívántuk áthidalni ezt a bizonytalan helyzetet, de egyelőre nincs másik ilyen terület.  

 

Dienes János 

A másik kérdésem a Rákosrendezőre vonatkozott, ami most ilyen furcsa helyzetbe van, hogy a 

főváros a tulajdonos és terveket készít rá, viszont a szabályozás joga az Zuglóba van elvileg. 

Kérdéses, hogy ezzel milyen energiákkal lehet foglalkozni, mi erre a terv? 

 

Szilágyi Eszter 

Erre jelen munkafázisban még tervezői oldalról nincsen javaslat, viszont a kerületi szándékokat, 

célokat meg szeretnénk ismerni, hogy elő tudjuk készíteni a tervezésre.  

 

Dienes János 

Van néhány olyan kiemelt terület, amikkel majd célszerű lesz foglalkozni, mert fölülírja az 

országos kormányrendelet a helyi szabályokat, azokkal mi lesz? Például van az Egressy út mellett 



Zászlós utca-Egressy út-Francia útnál a toronyházas terv, ami már lehet, hogy tervtanácsot is 

kapott, kiemelt rendelete van, azzal mi a terv?  

 

Binó Beáta 

Ugyanúgy tervezzük meg ezeknek a területeknek is a építési szabályzatát, fejlesztési tervét, mint 

hogyha nem lenne kiemelő kormányrendelet, tehát nem szeretnénk fehér foltokat hagyni Zugló 

területén a Városligetet kivéve, amire ugye kifejezetten a törvény írja elő ezt a hatáskört a főváros 

felé. Tehát ugyanúgy lesz rá terv, építési szabályzat, fejlesztési terv, mint hogyha nem lenne 

kiemelő rendelet, hiszen a kiemelő rendelet eleve felülírja az építési szabályzatot, ha viszont 

megszűnik esetleg, akkor ne maradjon ott üres folt, tehát azt úgy kezeljük, mint hogyha a mi 

jogaink ugyanúgy érvényesíthetőek lennének, mintha nem lenne kiemelő rendelet.  

 

Dienes János 

A felvetésemhez kicsit kapcsolódik a Rákosrendező kérdése is, hogy a tervezési szerződés 

tartalmazza-e a tervezők feladataként a fővárosi településterv vagy felsőbb jogszabály 

módosításának kezdeményezését, vagy ezt külön eljárásként teheti meg az önkormányzat?  

Binó Beáta 

A Rákosrendező területére ugyanúgy készül a terv. Tehát a tervezőkkel kötött szerződés nem 

tartalmaz ilyet, hogy szeretnénk azt a kiemelő rendeletet semmissé tenni vagy visszavonatni, vagy 

nem tudom pontosan a jogi formuláját, de ez nem is az ő feladatuk. Tehát nyilván ez egy 

városvezetői döntés lesz, de ugyanúgy igaz erre, hogy a Városliget kivételével nem szeretnénk üres 

fehér foltokat Zuglóban.  

 

Dienes János 

Nem teljesen ezt akartam kérdezni, hanem azt, hogy ha például a fővárosi rendezési terv szerinti 

övezeti besorolások, keretövezeti besorolások nem megfelelőek, akkor azt ugye célszerű 

módosításra megkérni. Ez a tervezésbe beleérthető, hogy a fővárosi eljárást is tartalmazza?  

 

Binó Beáta 

Nem, A tavaly kiírt közbeszerzésben ez nem volt benne, hiszen akkor még a fővárosi terv 

megalkotása nem történt meg. Tehát ha jól emlékszem akkor januárban lett elfogadva a fővárosi 

terv, úgyhogy ez nem volt szándék. Tehát teljesen önálló eljárásban kell majd kezdeményezni a 

fővárosi terv módosítását, hogyha erre igény merül fel, nem a jelenlegi tervezés folyamán.  

 

Szilágyi Eszter 

Még avval szeretném kiegészíteni, hogy ha a fővárosi tervet módosítjuk, akkor a 2027. július 1-jei 

hatályba lépésbe nem fogunk beleférni. Mivel egyelőre sajnos ilyen időtávban dolgozunk, a most 

hatályos fővárosi tervnek kell megfelelnünk. 

 

 

Dienes János 



Világos, akkor ez technikailag ebbe nem beépíthető, meg közbeszerzésileg sem. 

Utolsó kérdésem volt – ami felmerült a képviselők között -, hogy egy konkrét területet 

megjelöltem, hogy részletesebb szabályozás készüljön. Nyilván ez az akcióterületi, meg fejlesztési 

tervekbe beleérthető, úgyhogy szerintem mehetünk tovább.  

 

Szilágyi Eszter 

Igen, az akcióterületek kijelölésénél mindenképpen számítunk a ZUM véleményére, illetve itt a 

szakmára, hiszen Önök tudják az aktuális fejlesztési irányokat, terveket, illetve azt, hogy hol van 

konfliktus a városban, hogy milyen célokat szeretnének kitűzni egyes területekre. Természetesen 

tervezői oldalról megvizsgáljuk ezeket a területeket, de külön rehabilitációs szabályzatot készíteni 

nem tudunk.  

 

Dienes János 

Összefoglalnám egy kicsit a folyamatot. Viszonylag sűrűnek számít a 2027.január 20-i teljesítés 

ahhoz, hogy a tervező tudjon dolgozni, visszaszámolva a tervezési szerződésből az jön ki, hogy 

már szeptemberben kész kellene, hogy legyen az a megrendelői vagy önkormányzati szándék, ami 

alapján el tud kezdeni végleges tervet készíteni, amit véleményezésre januárba szét lehet küldeni. 

Óvnék mindenkit attól, hogy a kész tervet kelljen a végén véleményezni, tehát háromszintű a 

véleményezés: lakosság, szakma és önkormányzat, tehát képviselők Azt jó lenne most elkerülni, 

hogy utólag kelljen véleményezni majd ezeket a terveket, jó előre be kell kérni a véleményeket és 

ezeket az egyeztetéseket lefolytatni. Ez azt jelenti, hogy én azt javasolnám, ez igazából 

Alpolgármester Úr vagyis a ZUM elnöke felé javaslat, hogy júliusban és augusztusban célszerű 

lenne ZUM-ot tartani ahhoz, hogy augusztusban már legyen olyan kérdéssor, amit a 

Társadalomfejlesztési Főosztály szét tud küldeni. Augusztus 20-a után a szabadságról talán 

mindenki visszajön, akkor a lakossági kérdőíveket ki lehet küldeni és visszakapni. Valószínűleg 

egyrészt általános véleményeket is lehetne várni, de konkrét javaslatok alapján konkrét kérdéseket 

is érdemes lenne feltenni ezekben.  

 

Busznyák Imre 

Igen, ebben nagyjából meg is állapodtunk a Főépítész Asszonnyal, hogy július 13-ra egy ZUM 

ülést össze fogunk hívni. Ezt kérem, hogy a ZUM tagok már így előzetesen jegyezzék is fel 

maguknak, tehát erre azért lesz szükség, mert addigra a BFVT által összegyűjtött adatok már 

lesznek olyan mértékűek, hogy kérdéseket tudnak feltenni a szakmának, a ZUM tagjainak. 

Tulajdonképpen az önkormányzatnak teszik fel a kérdéseket, csak mi úgy gondoltuk, hogy az idei 

ZUM-ot azért hoztuk létre, hogy szakmai támogatást nyújtson a Főépítészi Irodának azoknak a 

kérdéseknek a megválaszolására, amit a BFVT feltesz. Mivel a ZUM tagjai többnyire jobban 

kötődnek Zuglóhoz, mint a tervező kft. Bár tudom, hogy nekik is sok olyan munkájuk volt, amit itt 

Zuglóban végeztek el, de néhány ZUM tag zuglói, van köztük képviselő is, illetve a ZUM ülésekre 

az önkormányzati képviselőket is meghívjuk, tehát ilyen módon a lakossági információ is be van 

csatornázva az ZUM-ra. A publikusságot, illetve az átláthatóságot pedig biztosítja az, hogy a ZUM 

ülések mindegyikének a jegyzőkönyve megjelenik és olvashatja a lakosság. Tehát folyamatos 

kommunikáció van, amely ugyan nem abból áll, hogy a ZUM üléseken felszólal a lakosság, de 

szeretettel várjuk és kifejezetten kíváncsiak vagyunk arra és szükséges az, hogy a lakossági 

véleményeket ilyen módon becsatornázzuk. Köszönöm szépen!  



 

Dienes János 

Ehhez még annyit hozzátennék, hogy a lakosság megkérdezése alatt én azt is gondolnám, hogy 

egyrészt általános véleményeket lehet adni, de akár konkrét fejlesztésekre ilyen válogatós 

kérdéseket vagy konkrét tartalmi kérdéseket is fel lehet tenni.  

 

Binó Beáta 

Igen, ahogy jelezted a leveledben, van egy Társadalomfejlesztési Főosztálya a Polgármesteri 

Hivatalnak és ők is mozgósítva lettek, be lettek vonva a tervkészítésbe, a lakossággal való 

kommunikációba és ők a nyár folyamán meg fogják tenni ezeket a lépéseket, amiket említesz. 

Tehát, hogy nekik se egy szakmai anyagot kelljen véglegeset látnia, vagy akár egy munkaközi 

anyagot és azt véleményezni, hanem sokkal közelebb szeretnénk ezt az egész fejlesztési terv 

folyamatát vinni a lakossághoz ebben fognak a nyár folyamán lépéseket tenni, úgy ahogy 

elmondtad,  

 

Dienes János 

De a szakmai kérdéseket jó lenne, ha az ZUM tudná megfogalmazni, azt ne a Társadalomfejlesztési 

Főosztályra bízzuk.  

 

Binó Beáta 

Nem a Társadalomfejlesztési Főosztály fogja egyedül csinálni, hanem a tervezőkkel felvették ők is 

a kapcsolatot és a Társadalomfejlesztési Főosztály, a BFVT és a Főépítészi Iroda közösen fogja a 

lakosság felé való kommunikációt megalapozni és akkor ők pedig kommunikálni.  

De ha még van további javaslatod ezzel kapcsolatban, azt szívesen vesszük.  

 

Dienes János 

A kérdéseket azért szerintem jó lenne szélesebb körbe megbeszélni, tehát szakmai tartalmat, hogy 

mi a kérdés a lakosság felé.  

 

Busznyák Imre 

Július 13-ra pontosan ezért hívjuk össze az ZUM-ot, hogy a hogyan tovább kérdésében egyrészt 

segítsük a Társadalomfejlesztési Főosztályt. Hogy milyen kérdéseket érdemes feltenni, mi mivel 

tudunk leginkább érdeklődést kelteni a lakosságban és rábírni őket arra, hogy aktívan segítsék azt a 

munkát, amit a BFVT el fog végezni. 

 

Dienes János 

Itt van egy általános kérdés: a Zuglói Térinformatikai Rendszerbe beilleszthető a tervezési 

folyamat alatt a terv, jól gondolom, hogy ez megvalósulhat? A másik kérdés viszont összefügg a 

fővárosi keretterv módosíthatóságával. Ugye a fővárosi keretterv „csuklásai” miatt kialakult több 

100 övezet van Zuglóban, amit jó lett volna összevonni, de hogyha a településterv fővárosi része 

nem módosítható, akkor az most nem fog menni.  



 

Binó Beáta 

A Térinformatiai Rendszerbe illesztésnél mire gondoltál pontosan az intranetre vagy az internetre? 

Mert jogosultsági kérdések is felmerülhetnek, meg hogy milyen fázisút rakjunk bele? A tervezők a 

munkaközi anyagoknál a változásokat úgyis meg fogják jeleníteni. 

 

Dienes János 

Sokféle dolgot lehetne, az egyik az, hogy a magát a felmérést, tehát, hogy pl. hol vannak éppen 

kutyafuttatók, meg hol lesznek tervezetten kutyafuttatók a szabályzatba, tehát, hogy gyakorlatilag 

mindenféle adatbázisokat elérhetővé lehetne tenni, de majd akkor erről ZUM-on beszéljünk.  

A 4. kérdéscsoportot tartalmi dolgokkal kapcsolatban tettem fel: közlekedési elképzelései a 

tervezőnek, főutcák sorsa, átmenő forgalom, ezek nyilván fontos kérdések, hogy ezekkel tudunk-e 

valamit kezdeni a településtervben, illetve ami nagyon fontos, ez a jogintézmények sorsa. 

Engedményes értékrendeltetések, városrendezési megállapodás, mint jogintézmény marad-e vagy 

lesz-e. Illetve a 3. kérdéskör arról szól, hogy milyen fejlesztési igények vannak, ez meg egy ilyen 

lakossági kérdőívhez gondolatébresztő szerintem inkább, úgyhogy részemről ezek voltak a 

kérdések. 

 

Becsák Péter 

Köszönöm szépen! n Becsák Péter vagyok, én foglalkozom a, a településtervnek a közlekedési 

munkaészével, tehát igazából azt érezzük mi is, hogy a kerület életében önmagában a vasút az egy 

jelentős elvágó hatással rendelkezik, tehát ezeknek mindenképpen az oldása szükséges. Nem 

tudom, hogy itt konkrétan az alaprajz és térbeli helyzetre, környezettel kapcsolatban van-e konkrét 

javaslat ezekkel a problémákkal kapcsolatban. Önök is vagy ti is ezt érzitek az egyik fő 

problémának a vasúttal?  

 

Dienes János 

Van konkrét javaslat, de azt hagyjuk a ZUM-ra. 

 

Becsák Péter 

A fővárosi településterv alapvetően meghatározza a közlekedési főhálózatot, tehát a főutakat, 

gyorsforgalmi utakat, első- és másodrendű főutakat és a település szerkezeti jelentőségű főutakat. 

Távlatban is az a cél, hogy, hogy egyrészt a fejlesztési tervnek megfelelő közúthálózati elemekre 

tereljünk egy megfelelő nagyságú forgalmat, tehát mindenképpen a lakóterületeket próbáljuk meg 

csillapítani az átmenő forgalom alól, akár tempó 30-cal, akár lakó-, pihenőövezetek kijelölésével. 

Nagy Lajos király útja, Mogyoród út, ezek is a településszerkezeti terv alapján fő hálózati elemek, 

itt gyakorlatilag az lesz a kérdés, hogy milyen kapacitást és milyen szolgáltatási színvonalat 

biztosítunk majd távlatban ezeknek a nyomvonalaknak annak érdekében, hogy az átmenő forgalom 

az gyakorlatilag ne növekedjen ezeken az útvonalakon.  

Örs vezér tere, Bosnyák tér városrendezési kérdései, ezeket szerintem tárgyaljuk meg majd ZUM 

ülésen, ezek szívesen veszünk észrevételeket, javaslatokat, ugyanúgy a sétálóutcák kérdésében. 

Átmenő forgalom kezelése, a fővárosi településtervben is az volt a cél vagy az egyik fő elv, hogy 

lehetőleg a közösségi közlekedés, az aktív mikromobilitás kerüljön előtérbe, tehát minél inkább 



próbáljuk meg a közlekedési eszközválasztást és eszközváltást olyan mértékben befolyásolni, hogy 

a személygépjármű forgalom és az egyéni személygépjárműforgalom csökkenjen és ezek vannak a 

fővárosi stratégiákban is levezetve. A kerületen belül parkolás szerintem mindenki tudja, hogy 

érzékeny pont, az egyik legnagyobb probléma, nemcsak a kerületben, hanem városszerte. Itt 

próbálunk majd az egyes rendeltetési egységekhez differenciáltan meghatározni parkolási 

igényeket, hogy azok ki tudják elégíteni valamilyen szinten a szükségleteket. Én ennyit szerettem 

volna elmondani. 

 

Szilágyi Eszter 

Én pedig szeretnék a jogintézményekre választ adni. Az engedményes érték esetében adtak a 

felhatalmazása alapján vihetők tovább ezek engedményes értékek. A rendeltetésszám- 

szabályozásával kapcsolatban vélhetően a lakásszámra gondolt, ennél szeretnénk kérni a 

városvezetési szinten kialakult állásfoglalást ebben a témában. A városrendezési megállapodás 

jelenleg úgy működik, hogy a Méptv. szerint a fejlesztők felkeresik a Főépítészi Irodát és hogyha 

megfelel a fejlesztési elképzelés a vezetésnek, akkor kötnek egy trsz-t, ami alapján a 

képviselő-testület dönt a a trsz-ről, illetve a fejlesztésről. Ennek egy új eleme, hogy a trsz-eket 

partnerségi egyeztetésre kell vinni, ezen részt kell venniük, ahol a lakosság is megismeri, itt így egy 

konszenzus alakul ki a vezetés és a lakosság között is. Összefoglalva ezek elvileg lehetségesek, 

tartalmilag meg döntsenek a zuglóiak, körülbelül ez hangzott el. És a városrendezési 

megállapodást pedig tanulmánytervvel össze kellene kötni, ha megmarad.  

Az utolsó ponthoz pedig szeretném azt mondani, hogyha van konkrét fejlesztési helyszín javaslat, 

akkor azt a fejlesztési szinten, fejlesztési terv szintjén tudjuk kezelni.  

 

Mészáros Szilvia 

Mészáros Szilvia, BFVT Kft., környezettervező vagyok, úgyhogy a zöld felületekkel kapcsolatos 

felvetésekre, kérdésekre fogok majd reagálni. Egy maradt ki a sorban, a karaktert meghatározó 

széles zöld sávok kérdése. Természetesen ez egy unikális dolog, illetve egy nagyon fontos 

karakterformáló tényező a kerületben, úgyhogy mi is nagyon fontosnak tartjuk ezeknek a 

megőrzését, így például közterület zöldfelületként megtartandó részeként szabályozással is 

megerősíthető ezeknek a védelme.  

 

Binó Beáta 

Annyival egészíteném ki, de tulajdonképpen tervező asszony elmondta, hogy Zuglóban van külön 

egy városrendezési megállapodásnak nevezett jogintézmény, amely mondjuk úgy a kistestvére a 

településrendezési szerződésnek és tekintettel arra, de ezt tökéletesen elmondtad, hogy a magyar 

építészetről szóló törvény településrendezési szerződés néven ismer el csak ilyen szerződéses 

formát az önkormányzat és bármilyen beruházó között. Ez az állami főépítésznek is a szakmai 

véleménye, hogy ebben a keretben tud tovább működni, hogy telepítési tanulmányterv partnerségi 

véleményeztetéssel és utána egy településrendezési szerződés, úgyhogy ilyen értelemben az a fajta 

városrendezési megállapodás, jogintézmény, ami jelenleg él, ez így nem fog tudni tovább 

működni.  

 

Czimborás Gábor 

Csak egy kapcsolódó kérdést szeretnék föltenni a parkoláshoz, arról ami itt az előbb elhangzott. Az 



lenne a kérdésem, hogy ez egy sztenderd probléma Zuglóban, de egész Budapesten, hogy az új 

építésű lakásokhoz a beruházók abszolút próbálják minimalizálni a megépítendő parkolóhelyeket, 

mondván, hogy a parkolókat nem lehet eladni. Másik oldalról meg az látszik, hogy amikor 

megépülnek ezek az új lakóterületek, akkor ott mégiscsak magasabb a valós parkolási igény, mint 

amennyit ezek a megépült épületek ki tudnak elégíteni. Most az a kérdés, hogy lehet- e ezt esetleg 

újra gondolni más típusú, egy előre mutató gondolattal, hogy nem a társasházak mélygarázsában 

lenne csak lehetőség parkolásra, hanem ezeket a parkolási igényeket úgymond ilyen mobilitási 

létesítményekben, mondjuk tömbönként lennének inkább megoldva. Magyarul nem feltétlen 

mindig egy- egy házhoz lenne rendelve a parkolás, amit biztosítani kell, hanem egy tömbön belül 

biztosítaná egy nagyobb együttműködése a fejlesztéseknek, meg az önkormányzatoknak a 

szükséges parkolási igényt.  

 

Becsák Péter 

Én azt gondolom, hogy van rá lehetőség, de nem tudok erre most konkrét választ adni, ugye a 

megalapozó munkarésznél járunk pillanatnyilag, tehát azt a helyzetet próbáljuk felmérni, ami a 

jelenlegi állapot. A terv készítése során természetesen erre vissza tudunk térni és akár egy- egy 

ZUM ülésünk keretein belül erről tudunk majd részleteiben is beszélgetni.  

 

Moldoványi Zsolt 

Moldoványi Zsolt vagyok, a Városfejlesztési Bizottság elnöke. Gyorsan reagálnék erre, 35 

társházat kezelünk, mindegyikben az utolsó parkolóhelyet is eladták, a másfélszeresére lenne 

igény, azt is megvennék az emberek. Amikor egy társasház életre kel, beköltöznek az emberek, 

elkel idővel az összes parkoló, úgyhogy én nem hiszek a beruházóknak ilyen szempontból, hogy 

nem kell parkolóhelyet építeni, igenis kötelezni kell őket. Amire én visszatérnék, inkább a ZUM 

lélekatanára és életére, ami az Önök munkáját segítené, meg a miénket is a döntéshozatalban, 

köszönöm a július 13-i időpontot. Tudunk-e egy olyan modellben gondolkodni, hogy 

alapinformációt kapjunk, amit én már múltkor fölvetettem, de itt most a nagyközönség előtt is 

fölvetnék, amivel Önök is dolgoznak. Mondok egy példát. ma van 110.000 lakosa Zuglónak. Ha 

hosszabb távlatban gondolkodnak Önök településtervezők, milyen lakosságszámmal 

számolhatunk mondjuk 20-30 év múlva egy ilyen kerületbe, ahhoz mennyi óvoda, bölcsőde, 

intézményi struktúra kell? A közlekedésre is visszacsatolhatnánk, hogy ezeket kiszolgálja, mert én 

ezen információk alapján tudnám valóban megalapozottan a véleményemet megalkotni, hogyha 

kapnánk ilyen adatokat, amivel Önök is dolgoznak. Van a város elhelyezkedése szempontjából 

főváros és a kerületnek egy viszonya, hogy mi az elvárás. A szomszédos kerületek egészen más 

irányt vettek vagy hasonló elhelyezkedésű városrészek, 13, 11. kerület, 3. kerület és sorolhatnám 

más kerületeket. A Rákosrendezőnél van nekünk egy kényszerünk, hogy mi mást szeretnénk, mint 

a főváros, és itt egy ellentmondásba vagyunk ilyen tekintetben. Megosztom Önökkel, hogy van egy 

testületi döntés, ami azt mondja, 50 százalékban nem lakáscélú fejlesztést szeretnénk a 

Rákosrendezőn, mert ma is 78.000 lakás van Zuglóba, ami a 110.000 lakoshoz képest egy érdekes 

viszonyszám, főleg annak tükrében, hogy régen 2 fő fölött volt az egy lakásban lakók aránya, ma ez 

1.4 fő alatt van, akkor milyen tendenciát szeretnénk kiszolgálni, Úgyhogy kaphatunk-e olyan 

adathalmazt, amit megosztanánk a lakossággal, a képviselőkkel, akik végül a döntést meghozzák 

és ahhoz képest mik az Önök elsődleges víziói a kerülettel kapcsolatban?  

 

Mészáros Szilvia 



Még jelenleg a megalapozó fázisban a kapott adatokat dolgozzuk fel, de természetesek ezek az 

igények, hogy lakosszám növekedése legyen. Ha jól olvastam a ZUM üléseit, azért a lakosoknak a 

lakosszám növekedése az pont a Rákosrendezőn fog körülbelül kiegészülni, de erre a jelenlegi 

tervezési fázisban még nem szeretnénk reagálni. Illetve átadnám Bedőcs Bernadettnek a szót, aki a 

stratégiával fog foglalkozni 

 

Bedőcs Bernadett 

Én is csak annyit szeretnék ehhez hozzáfűzni, hogy most dolgozunk az adatokkal a megalapozó 

munkarészben, ezt így csináltuk a főváros egészében is, de látjuk azt is, hogy milyen demográfia és 

egyéb folyamatok alakítják itt Budapest lakosságszámát, hogyan változnak ezek a demográfiai 

trendek, akár a természetes fogyás, most például Zuglóban 2024-ben másfél évtized 

legalacsonyabb élve születésszáma történt, tehát egy csomó olyan faktor van, ami befolyásolja a 

népességszám alakulását. De ha megvizsgáljuk itt a fővárosi kerületeket, ahol nagy 

népességszámnövekedés volt, az mindig valami lakóterület-fejlesztéshez kapcsolódott, tehát a 

főváros azért mindig megtartja ezt a vonzerejét, ami a munkaerőpiacból adódik, hogy főleg ilyen 

recessziós időszakokban szokott ez még inkább erősödni érdekes módon, hogy vonz ide 

népességet. Szolgáltatásokban rengeteg munkahely van, sok alacsony képzettséget igénylő 

munkahely is van a fővárosban és másfajta is, tehát nagyon széles a munkaerőpiac. De országos 

szinten azért látjuk az össz demográfiai folyamatokat, hogy nem cél az sem, hogy a vidék 

kiürüljön. Ugye az elmúlt években is érdekes folyamatok voltak, pont a covid megdobta, meg 

előtte a gazdasági konjunktúra is megdobta a kiköltözést például Budapestről, de most egy kicsit 

rendeződik vissza. Itt kapcsolódnék vissza a tervezéshez, tehát a számokról ennyit tudok mondani, 

meg tudjuk adni ezeket a számokat, de hogy mi legyen az a szám, amivel majd a jövőképet 

kialakítjuk, az már egy közös tervezési munka lesz, és akkor tudjuk majd azt mondani, hogy ehhez 

a számhoz, ha azt mondjuk, hogy 140.000 a mostani 110.000-rel szemben, akkor mit fog tenni 

ezért Zugló, lakásokat épít, zöldíti a kerületet, kiket vár a kerületbe? Szolgáltatásokat fejleszt, tehát 

ez így kapcsolódik össze, kell egy értékválasztás! Először is, nagyon sok kerületben fölmerül, már 

itt agglomerációs telepen, hogy köszönjük, mi voltunk az utolsók, akik ide jöttünk, most már ne 

jöjjön senki ide, ne építkezzenek, ne legyen sűrítés egy városba. Hogyha vannak ilyen igények, 

amik felmerülnek, ezeket ki kell beszélni, és szerintem a ZUM fórum egy jó alkalom arra, hogy itt 

meghallgassuk a szakmai oldalt is, hogy mi erről a vélemény, mert ez nem egy algoritmussal 

eldönthető kérdés, Itt még bejön a területi szempont, tehát mondhatjuk ezt, hogy akkor 140.000, 

amire tényleg potenciálisan a Rákosrendező lehetőséget is ad. Nyilvánvalóan ott helyben a 

szolgáltatásokat ennek arányában fejleszteni kell, az alapellátást különösen, tehát óvoda, bölcsőde, 

orvosi alapellátás, stb.. Hogyha azt nézzük, más részei Zuglónak pedig lehet, hogy pont egy más 

demográfiai szakaszba fognak kerülni egy idősödő lakossággal, ott pont a szolgáltatásoknak a 

racionalizálása lesz a fenntarthatóság miatt szükséges. Tehát ezt városrészi szinten is érdemes 

vizsgálni. A területiséget ilyen szempontból és azt, hogy hol fog épülni az a X lakás, annak a 

vonzáskörzetében milyen az ellátottság. Mert, ha egy olyan helyen épül egy lakópark, egy olyan 

helyen épül egy nagyobb lakásszámú ingatlan, ahol mondjuk, a szomszédos jól elérhető óvodában 

most viszonylag kevés gyerek, tehát hogy nem olyan magas a kihasználtsága, akkor ez bele fog 

férni. Tehát mindig egyedi eseteket kell nézni szerintem és ez a településterv azért megadja a 

kereteket, a fejlesztési irányokat, meg ezt az értékválasztást. Ezt meg kell hozni közösen, amit a 

társadalom is támogat. És utána, tehát nem áll meg itt a történet, hanem a városfejlesztés, mint egy 

folyamatos tevékenység, az aktuális konkrét projekteknek az eseteit kell minél jobban körül járni, 

hogy azok milyen hatással vannak akár mobilitásra, akár szolgáltatás igényekre. Erre ezt tudom 



mondani, tehát fogunk foglalkozni számokkal, meg a megalapozóhoz adunk számokat, de kerületi 

szinten nem is készítünk így népességprognózist, még budapesti településterv esetén is, azért a 

KSH-tól kértük. Nagyon kevesen foglalkoznak ilyen műfajjal, a KSH-nak van egy ilyen 

népességkutató háttérintézetük, 3 szcenáriót dolgoztak ki és gyakorlatilag különböző mutatókat, 

hogy most mennyi, milyen vándorlási volumennel számolnak, milyen termékenységi rátával, 

satöbbi. Tehát ez a 3 nagyon különböző, senki nem tudja megmondani, hogy mi lesz, mert akár egy 

országos politikai döntés is befolyásolhatja azt, hogy Budapesten mennyien fognak lakni. Csak az 

összefüggéseket érzékeltetjük. Nem vagyunk könnyű helyzetben, Önök sem, de Önök tudnak 

dönteni erről majd, hogy mit szeretnének?  

 

Moldoványi Zsolt 

Én nagyon szépen köszönöm, mert pont azt hallottam, amit szerettem volna hallani. Mi szeretnénk 

eldönteni a jövő irányát a kerületbe, de ehhez kellenek azok az adatok, amiknek az összefüggését 

maximálisan, azt gondolom, a képviselőtársaim nevében is mondhatom, hogy értjük, de 

befolyásolni is szeretnénk. Szóval pont az, ami elhangzott, hogy ne egy kész tervet kapjunk, 

amikor már nagyon fáj bárkinek bármit módosítani rajta, hanem adatok segítenek annak az 

értelmezésében, a jövőbeni kihatására. Én például azt gondolom, hogyha Rákosrendezőre épül 

még 10.000, meg még 20.000 lakás, akkor annak a következményeit megépítéskor lehet, hogy rá 

lehet lőcsölni a beruházóra, de utána egy kerületnek kell működtetnie. És még sorolhatnám a 

szövődményeit és ezeknek az együttes hatását akarom inkább az elején végig beszélni, egyeztetni 

és annak eredményeképpen, ami születik utána azt majd a tervezőmunkával megcsináljuk. De én 

nagyon szépen köszönöm, mert pont azt mondta, amit én hallani szerettem volna.  

 

Csóka Gergely 

Csóka Gergely vagyok, környezetvédelmi szakértő, ZUM tag és a kivetített 3 kérdés az tőlem 

érkezett és szerintem egy ilyen picit ilyen hosszabb kérdések, ezért egyesével tenném föl. 

Zugló maradék zöldfelületének megőrzése, illetve növelése érdekében a környezeti terhelések, 

tehát szennyezések és a klímaváltozás negatív hatásainak enyhítéseképp általánosan kijelenthető, 

hogy az egész kerületben szigorítani, csökkenteni szükséges a beépítési paramétereket az új 

településtervben. Erről ZUM határozat is rendelkezik annyi kitétellel, hogy szerepel benne a 

szigorítás szó előtt a lehetőség szerinti kifejezés, mivel lehetnek olyan övezetek, ahol ez nem 

releváns. Megjegyzem, erről vita volt a ZUM ülésen, hogy szükséges-e a lehetőség szerint kitétel? 

A településterv készítői mit gondolnak minderről, milyen lépéseket tennének ez ügyben? Vannak 

olyan kerületek, ahol bizonyos övezetekben például már társasház építési tilalmat vezettek be.  

Szilágyi Eszter 

A hatályos építési jogok figyelembevételével lehet ezeket a beépítési paramétereket változtatni, 

viszont arra felhívnám a figyelmet, hogy a paraméterek csökkentése esetén mérlegelni kell, hogy 

esetlegesen felmerülő kártérítési lehetőség áll fenn. Tehát az, hogy a lehetőség szerinti kitétel 

benne van, ez nagyon helyes. Hogyha minden esetben visszavennénk a paraméterek, tehát a 

paraméterek minden esetben csökkennének, akkor az a zuglói önkormányzatnak egy igen jelentős 

pénzügyi hátrányát, kártalanítási igényt keletkeztetne. 

 

Csóka Gergely 

Feltenném azt a kérdést, hogy az elmúlt 36 évben, amikor folyamatosan mindig minden övezetben 



növelték a beépítési mutatókat, akkor kapott az önkormányzat az adott övezetben élő 

tulajdonosoktól pénzt, hogy az ő telkükön nőttek a beépítési százalékok? Ez az egyik észrevételem. 

A másik észrevételem, hogy a környezetvédelmi szempontok alapján az olyan közösségi jogok, 

hogy egészséges környezethez való jog és így tovább, ezeket a szigorításokat meg lehet indokolni 

és nem feltétlen tud érvényesülni a kártérítési igény. Bizonyosan lennének olyan helyzetek, amikor 

érvényesíthetők lennének a kártérítési igények, de Marika néni a családi házában nem fog 

pereskedni, hogy éppen családi ház van az ő telkén. De a szabályozás mondjuk lehetőséget adott 

egy 50 lakásos társasházra, nem fog pereskedni, hogy miért csak 50? Az 50 lakásosból miért lett 20 

lakásos? Tehát csak azon vállalkozók pereskednének vélhetően, akik ugye már engedélyes 

tervekkel rendelkeznek ott vagy éppen már a kapujába vannak annak, hogy engedélyes tervekkel 

rendelkeznek. Én nem gondolom, hogy óriási kártérítési perek születnének olyan 

önkormányzatoknál, ahol szigorítottak a szabályozási terveken.  

 

Binó Beáta 

Erre én szívesen válaszolok. Hogy mi fog történni, vagy mi történhet, azt nyilván nem tudjuk előre 

meghatározni, nem tudjuk, hogy hányan fognak élni ezzel a lehetőséggel. Tekintettel arra, hogy az 

önkormányzatnak kártalanítási felelőssége van, a főépítésznek meg olyan szakmai felelőssége van, 

hogy ne vigye bele az önkormányzatot kártalanítási esetekbe, Sajnos elég lehet 1 vagy 2 olyan eset, 

amikor egy nagyobb kártalanítási igény merül fel, ami esetleg térdre kényszerítheti az 

önkormányzatot. Egyetlenegy ilyen esetet sem szeretném szakmailag felvállalni sem én, sem a 

tervező cég vagy a tervezők, úgyhogy mindenképpen ennek szem előtt tartásával és ennek 

megvizsgálásával fogunk tudni döntéseket, rendeletet alkotni.  

 

Csóka Gergely 

Akkor tényleg utolsó gondolatom ezzel kapcsolatban: az önkormányzatnak azzal kapcsolatba is 

felelőssége van, hogy az itt élőknek az egészségét megőrizze. És hogyha a szabályozási terv azt 

eredményezi, hogy folyamatosan egyre több nagyobb beépítés van, az ezzel együtt keletkező 

környezeti terhelések miatt is felelősség keletkezik. 

 

Binó Beáta 

Erre azt tudom mondani, hogy természetesen, hogyha a képviselő-testület úgy kíván dönteni, hogy 

a kártalanítás lebeg a feje fölött és ezzel együtt hoz olyan döntést, úgy alkot rendeletet, hogy tudja, 

hogy kártalanítási lehetősége lesz az ingatlantulajdonosoknak, ezt mérlegelve mégis így dönt, erre 

joga van az önkormányzatnak.  

 

Csóka Gergely 

Akkor a 2. kérdés. Véleményem szerint az úgynevezett engedményes mérték intézményét teljesen 

meg kellene szüntetni, sőt semmilyen ahhoz hasonló, de más nevű szabályozást sem szabadna 

beletenni az új építési szabályzatba. A jelenlegi engedményes mértékű szabályozás kivezetéséről 

ZUM határozat is van, igaz az utolsó ZUM ülésen elfogadásra került egy olyan előterjesztés is, 

amely mindezt kis mértékben megkerüli. Mindezekről Önöknek, mint tervezőnek mi a szakmai 

álláspontja?  

 



Szilágyi Eszter 

Természetesen örülünk az ZUM határozatoknak és ezt figyelembe fogjuk venni a tervezés során. 

Ahogy már említettem a TÉKA felhatalmazása alapján vihetők tovább ezek az értékek, 

amennyiben az állami főépítész erre ad eltérést, de ha ezt nem adja meg, akkor nem vihető tovább a 

kerületi építési szabályzatban. Balla Mariann kolléganőm kiegészít evvel kapcsolatban.  

 

Balla Mariann 

Ebben az esetben, hogy eltérés lehet-e, lehet hogy nem a beépítési paraméterekben kell 

gondolkodni, ami egyértelműen kártalanítást vonhat maga után, hanem például 

rendeltetésszámokat lehet, hogy olyan alacsonyban lehet meghatározni, egy rendeltetésszámmal 

attól függetlenül, hogy nagy az építési volumen, mégis el lehet érni a kívánt célt. Szóval vannak 

erre más eszközök is, minthogy a paramétereket csökkenteni.  

Meg kell vizsgálni, hogy miért kapta az engedményes értéket. Legtöbb esetben szerintem TRSZ 

alapján vagy valamilyen megállapodás alapján, mert önmagában azért nagyon ritka az, mikor úgy 

kaptak engedményt, hogy nem volt valamilyen viszonzás az önkormányzat felé. Úgyhogy ezeket a 

szerződéseket meg kell nézni és ezekből visszalépni az önkormányzat nem tud alapban szerintem.  

 

Binó Beáta 

Az építési szabályzatunk tartalmaz egy olyan előírást, hogy az övezetekre, a lakás számra van egy 

alapérték, illetve egy engedményes érték. ahogy a tervező kolléganő elmondta, a TÉKA alapján 

lehet továbbh haladni. Folytattunk már az állami főépítésszel is ezzel kapcsolatban egyeztetést és 

olyan mértékben látja szakmailag tovább vihetőnek ezt az engedményes értéket, ahol egy 5-10 

százalékos mozgásteret enged benne szakmai vagy egyéb külön döntés szerint a lakásszámban 

például engedményt adni. De az a fajta engedményes érték, ami jelenleg szerepel Zugló építési 

szabályzatában, ez így biztos, hogy nem fog tudni tovább menni. Tehát ahogy a kolléganő 

elmondta, a TÉKA alapján az abban engedett 5-10 százalékos kis eltéréseket lehet majd kezelni az 

új településtervben.  

 

Csóka Gergely 

Annyi megjegyzés ehhez, hogy ugye a jelenlegi szabályozás szerint a legtöbb övezetben 

engedélyezett a engedményes mérték és a övezeteknek a jelentős százalékában dupla lakásszám 

engedélyezhető, és van néhány olyan övezet, ahol háromszoros lakásszám engedélyezhető. E 

tekintetben ez egy szép eredmény lenne, hogyha csak 10-20 százalék lehetne. Ugyanakkor, hogyha 

azt nézzük, hogy mondjuk úgy folytatódnak itt a dolgok, hogy nem lesznek szigorítva a beépítési 

paraméterek és ez a 10-20 százalék is gyakorlatilag fenn fog maradni, mint ilyen plusz 

engedményes beépítés, akkor az fog történni, hogy Zugló és a zuglói önkormányzat az itt élőknek a 

egészségét kvázi föláldozva, eladva fogja ezeket a plusz 10-20 százalékokat engedélyeztetni, tehát 

hogy ezért volt az a határozott álláspontom és ez nemcsak az én álláspontom, hanem nagyon sok itt 

élő lakosnak az álláspontja, hogy az engedményes mértéket egy az egyben ki kell vezetni, mert 

nem összeegyeztethető nagyon sok értékkel itt Zuglóban.  

 

Busznyák Imre 

Az ZUM elnökeként erre reagálnék, tudniillik „én vagyok hibás abban”, hogy lett egy olyan 



határozat az ZUM-ban, hogy az engedményes értéket kivezetjük, és ez valóban így van, tehát azt az 

engedményes értéket, ami jelenleg létezik, és valóban ilyen túlzó határértékek szerepelnek benne, 

ezt valóban meg fogjuk szüntetni, tehát ilyen szempontból szigorítani kíván a politikum is, tehát a 

városvezetés. Viszont azt, hogy egy olyan merev szabályozás legyen, amely azt mondja, hogy 

ennyi lakást lehet építeni, és semmivel sem kevesebbet vagy többet, illetve kevesebbet, azt 

gondolom, tehát a vállalkozó az feltehetőleg maximalizálja azt az ott építhető lakást, viszont az az 

a környezet, tehát az az utca vagy az a környék az egy bizonyos túl többletterhelést azt el tud viselni 

úgy, hogy ezt az önkormányzat számára ezt a többletköltsége az illető építtető megtéríti. Ebből 

kifolyólag ezen a 10 százalékon belül én továbbra is javasolni fogom, és ez volt az a másik ZUM 

döntés, hogy ezt a bizonyos rugalmasságot ne hagyjuk ki, mert ebből egyrészt a városnak bevétele 

származik, amiből éppen azt az infrastruktúrát tudja biztosítani, amit a többletengedménnyel 

esetleg elvesz. De egyébként a tapasztalat az, hogy az adott háznak megvolt az építési engedélye és 

egy adott magasság, adott kubatúra létrejött és azon belül, hogy a lakás egységek, hogy lettek 

felosztva, pusztán ezt szabályozta az engedményes érték és erre kötöttünk városrendezési 

megállapodást. Ahogy itt hallottuk, városrendezési megállapodás jogintézményét meg kell 

szüntetni, és az, hogy ez TRSZ lesz, ez biztosítja azt, hogy az a fajta feltételrendszer sokkal 

keményebben meg lesz vizsgálva, hogy milyen terhelést bír el az adott környezet.  

 

Csóka Gergely 

Annyi kiegészítés, hogy tiszta sor, hogy azonos kubatúrában vagy azonos négyzetméteren arról 

szól ez az egész, hogy akkor mondjuk nem 50, hanem 70 lakást tud kialakítani a beruházó. Ez ugye 

azt jelenti, hogy plusz 20 család fog ott megjelenni és ez azt jelenti, hogy nagyobb 

gépjárműforgalom, tehát nagyobb környezeti terhelések jelentkeznek.  

 

Busznyák Imre 

Pontosítsunk, 50-nek a 10 százaléka az 55, nem 70, tehát éppen most mondtuk, hogy 10 százalékot 

megengedünk, Viszont, hogyha túlzott példát mondunk, akkor abból nagyon könnyű rossz 

következtetést levonni.  

 

Csóka Gergely 

A 3. beküldött kérdésem, hogy a klímaváltozás enyhítéseképp és a természetvédelem érdekében 

semmilyen további zöldfelületet nem szabadna a jövőben autóparkolóvá átminősíteni, sőt, ahol 

lehet, minél kevesebb autóhasználatra kellene ösztönözni az embereket, akár a településterven 

keresztül is. Erről is van ZUM határozat. Önöknek mi az álláspontja?  

 

Szilágyi Eszter 

Erről kezdeném én a választ. Zöldfelületi oldalról alapvetően szakmailag maximálisan egyet 

tudunk érteni. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tavaly fejeztük be, illetve tavaly 

fogadta el az önkormányzat a Zugló zöld infrastruktúra fejlesztési és fenntartási akciótervét. Ebben 

is külön kérésre részletesen vizsgáltuk azt a kérdéskört, hogy Zugló területén a zöldfelület, az út 

menti zöld sávok számos helyen ráparkolással érintettek, ami azt jelenti, hogy mondjuk, az adott 

lakó vagy nem tud máshova állni, vagy mondjuk, nem áll be a saját parkolóhelyére és inkább a zöld 

sávon parkol. Tehát ez egy eléggé jelentős probléma a kerületben és hát gondolom, hogy ennek lett 

az a következménye, amit szeretnék most felolvasni az egyik helyi rendeletből, ez a zöldterületek, 



zöld felületek használatáról, fenntartásáról, fejlesztéséről és védelméről szóló 1/2016-os 

önkormányzati rendelet, amiben rögzítették, hogy: „közterület céljára szolgáló zöldfelület nem 

csökkenthető, kivéve a gépkocsibehajtó építését és az önkormányzati beruházásban megvalósuló 

parkolóépítést”. Őszintén szólva egy pici kritikával élünk a ZIFFA-ban is ezzel kapcsolatban, de 

abszolút értem azt az álláspontot, hogy miért volt erre szükség a helyi rendeletben, de azért itt 

szeretném jelezni, hogy ez nemcsak a tervező véleményén fog múlni, hogy ez hogyan módosul, 

ugyanis ez egy teljesen másik helyi rendelet, ami jelenleg erre vonatkozik Zuglóban. De 

szakmailag egyébként teljesen egyet tudunk érteni, csak nyilván összetett a probléma, tehát valahol 

meg kell találni az egyensúlyokat.  

 

Binó Beáta 

Egy picit reagálnék még rá. Alapvetően egyetértünk. tehát a zöld felületek védelmét én is úgy 

gondolom, hogy nemcsak jómagam szakmailag, hanem a városvezetés is célul tűzte ki. 

Rendszeresen összeül körülbelül három hetente egy munkacsoport, akik pont ezt a imént említett 

zöld felületre való parkolásnak a kérdéskörét, illetve egyáltalán a parkolás és zöldfelület kérdését 

próbálja megoldani Zuglóban. Azért azokat az adatokat is hagy mondjam el, hogy míg Zuglóban 

durván 78.000 db a lakásszám, 18.000 db közterületi parkoló van és ehhez képest 26.000 db 

lakossági kedvezményes parkolási kártya - nevezzük így - lett kiadva 2025.-ben. Tehát 

tulajdonképpen van egy majdnem 8000 db olyan autó, amivel ingyen kellene tudni parkolni 

Zuglóban, annak ellenére, hogy nincsen neki hol parkolni. Tehát nagyon fontos a zöldfelület, 

ebben tökéletesen egyetértek, viszont vannak olyan építési időszakok, talán körülbelül 15-20 évvel 

ezelőttig, illetve sajnos napjainkban is, ahol nem épülnek meg azok a szükséges parkolóhelyek a 

telken belül. Ilyenek az 50-es években, 80-as 90-es években épült lakások is, ahol ugye akkoriban 

még fel sem merült ez a parkolási igény, de nyilván időközben a lakossági igények változtak, tehát 

felmerült mindenhol ez a parkolási igény. pl. az úszótelkes Füredi úti lakótelepen 0 parkoló van, 

miközben valamennyi lakó a lakásához legalább egy parkolót, ha nem többet úgymond igényelne 

vagy próbál elhelyezni. Nyilván a településtervben is próbálunk majd erre vonatkozóan 

megoldásokat találni, de mint égető problémát mondom ezen a munkacsoport ülésen is keressük 

azokat a megoldásokat ami minőségi zöldfelületeket tud létesíteni és mellette a parkolást, a 

helyben felmerülő parkolási igényeket is próbálja megoldani. Nem könnyű feladat, nyilván ebben 

is majd a városvezetésnek kell olyan döntéseket hoznia, amik itt eddig elhangzottak.  

 

Becsák Péter 

Igazából azért elég érdekes téma ez a parkolás, mert ugye a parkolásgazdálkodás és a 

parkolásszabályozás terén csak egy része fogható meg település-tervezési szemmel, de emellett 

ugye az önkormányzatnak is rengeteg olyan népszerű és kevésbé népszerű eszköz áll 

rendelkezésére, hogy az egyéni gépjárműhasználatot, a parkolást, illetve a zöldfelületen való 

parkolást szabályozni tudja. Gondolok itt például arra, hogy most az elmúlt években is ha jól 

tudom, 2. gépjárműre kiadható lakossági parkolási engedélyeknek az ára jelentősen emelkedett itt a 

kerületben is, tehát gyakorlatilag ezekkel a lépésekkel folyamatosan lehet ösztönözni arra a 

lakosságot, hogy a gépjárműközlekedés helyett, a közösségi közlekedést használja, ezzel tovább 

mérsékelje itt a parkolási igényeket, akárcsak azzal, hogy, hogy ad abszurdum egy háztartásban 

egy autóhoz járjon ingyenes közterület-használat ahol, ahol nem lehet gyakorlatilag beállni.  

 

Csóka Gergely 



A Levegő Munkacsoportnak van egy nagyon jó kutatása arra vonatkozóan, hogy a budapesti 

kerületekben hogyan szabályozzák a közterületi parkolást, ha szükséges, akkor tudok majd küldeni 

erre linket. Van arról ZUM határozat, hogy a parkolásszámok az új beépítéseknél legyenek 

felülvizsgálva, hogy ami a jelenlegi szabályozásba van küszöbszám, talán egy autóparkoló vagy 

beállóhely per lakás, talán ez az a szám, hogy ez felülvizsgálatra kerüljön, mert hogyha úgy lehet új 

beépítéseket Zuglóban csinálni az új településterv alapján, hogy mondjuk ez A szám ez magasabb, 

akkor valaki bizonyosan tud sétálni egy 2-3 háztömböt, hogyha ott vásárol magának kocsibeállót. 

 

Busznyák Imre 

Köszönöm szépen Csóka Gergely hozzászólását, tulajdonképpen teljes mértékben egyetértünk, 

csak sajnos a Zuglóban élők úgy döntenek, hogy autót vásárolnak, autót tartanak fenn, és esetleg 

lakásonként vagy háztartásonként nem is egyet. Ez ellen próbálnánk úgy is védekezni, hogy ahogy 

a belső kerületek tették, hogy a 0 ft összegű parkolási kedvezményt mi is megemeljük. Ezt azért 

nem tudjuk megtenni, mert Zugló egésze nem egy parkolóövezet, illetve van olyan terület, ahol 

nincs parkolóövezet, nincs fizetős parkoló, parkolóövezet, ami azt jelenti, hogy annak a határán 

meglehetősen zord körülmények alakulnak ki, és gyakorlatilag azt, amit a belső kerületekben 

megvalósítottak, ezt mi nem tudjuk megtenni, mert ha mondjuk hoznánk egy olyan rendeletet, 

hogy ami által a parkolási díj megnövekedne, akkor gyakorlatilag a, határterületen, a fizetős 

parkolási övezet határán lakóknak az életét még keserűbbé tennénk. Így is az, de ennek más okai is 

vannak. Egy dolgot még szeretnék hozzáfűzni a Főépítész Asszony minőségi zöldterület 

kifejezéséhez, hogy a leginkább fontos az, hogy fákat telepítsünk, és itt most a várostervezőknek 

mondom, tehát a településtervet készítőknek, hogy nagyon komolyan meg kell gondolni, hogy a 

föld alatt futó csatornahálózat mennyiben korlátozza azt, hogy fákat telepítsünk, mert azokat az út 

alá, vagy olyan helyre is lehetne átvezettetni, bár erre sok hatása az önkormányzatnak nincs, hogy 

az út mellett a fatelepítések lehetővé váljanak.  

 

Krikovszky Péter 

Az engedményes érték kivezetésének az egyik leglelkesebb támogatója vagyok.  

Most akkor valamit tisztázzunk, ezek szerint a szabályozásban megadott építési paraméterek egy, 

azaz egy kubatúrát tesznek lehetővé? Az engedményes érték annyiban változik, hogy mennyi lehet 

abban a lakások száma. Ezt ha jól értem, akkor nincs különösebb probléma, a szabályozás kerek. 

Most már csak az a kérdésem, hogy nem jár-e a magántulajdon korlátozásával, hogy az 

önkormányzat megszabja, hogy hány lakást lehet létesíteni? Megítélésem szerint, ha van egy adott 

kubatúra, akkor a telek adottsága, meg a környezet adottsága kiadja a parkolóhelyek 

elhelyezésének a számának, kialakulásának a nagyságrendjét és ez beszabályozza a lakások 

számát. De lehet, hogy nem jól értem. 

 

Binó Beáta 

Igen, de a rendeltetési egységek számának meghatározását is lehetővé teszi a jogszabály az 

önkormányzat részére. Tehát az is egy olyan paraméter, amit szabályozhat az önkormányzat a 

település tervében.  

 

Szalay Gábor 



Itt rengeteg aspektus elhangzott a településfejlesztési tervvel kapcsolatban és köszönjük azt a 

nagyon logikus és nagyon alapos felépítést, amit itt láthattunk a településfejlesztési terv 

kialakítására vonatkozólag. Van azonban egy alapvető kérdés, amely az összes, szinte az összes itt 

tárgyalt problémát, tehát parkolóhelyek problémája, település infrastruktúra fejlesztés - ezalatt 

értem az óvodák, iskolák, satöbbi fejlesztését a később kialakuló lakosságszám becslése alapján. 

De van egy olyan probléma, amelyik mindezekre kihat és amelyekről itt most a közel több mint 

másfél órás beszélgetés során egyáltalán nem esett szó, és ez a közösségi közlekedés, Zugló 

évtizedek óta neuralgikus problémája. A közösségi közlekedésnek a Baross tér és a Bosnyák tér, 

illetve a Baross tér és Újpalota közötti tengely közösségi közlekedése. Ez most az új Bosnyák téri 

városközponttal kapcsolatban még élesebben fölmerül. Hogyha valaki megnézi például a Hungária 

körút, Thököly út buszállomás menetrendjét, 14 db különböző járat megy ezen az egy 

csomóponton keresztül és az új Bosnyák téri városközponttal a közlekedés sűrűsége és a járatok 

száma tovább fokozódott. Tehát a csúcsidőben - és a csúcsidő most már nem 8 és 10 óra közé, 

hanem reggel fél 7 és 11 óra közé tevődik - a délelőtti órákban, a délutáni órákban pedig - 15 és 19 

óra között - lehetetlen közlekedni. Ez már többször nagyon élesen fölmerült az elmúlt 20 évben, 

sőt, azt mondhatom, hogy 30 évben. Én a Mérnöki Kamara tagjaként egyrészt, másrészt a kamara 

zuglói kapcsolattartójaként több alkalommal részt vettem többféle fórumon, ahol ez szintén téma 

volt. Egy időben, Tarlós István főpolgármestersége idején már odáig eljutottunk, hogy 

vasúthatósági engedélyt kiadtak a Keleti és a Bosnyák tér közötti metróvonal kiépítésére. Én azt 

hiszem, hogy a jelenlévő szakemberek pontosan tudják, hogy ez milyen nagy dolog, hogyha egy 

tervezésben már odáig eljut valami, hogy vasúttársasági engedélyt kiadnak. Teljesen tisztába 

vagyok vele, hogy ez nem a kerület kompetenciája, hogy ezt a metrót megvalósítsa, nem is 

kizárólag fővárosi kompetencia, de hogyha erről hallgatunk, mint ahogy hallgatunk erről az utóbbi 

15 évben konzekvensen, akkor ebből soha az életben nem lesz semmi, és a helyzet csak romlik. 

Tehát tisztelettel azt kérdezem a tervezőktől: legalább koncepcionális szinten van erre 

vonatkozólag valami elképzelés, hogy középtávú vagy hosszú távú koncepciók kidolgozása során 

ez a probléma nemcsak a kerület, hanem több kerület ennek a tengelynek a vonalán lakó lakosai 

számára kedvező fordulatot vesz?  

 

Becsák Péter 

Én azt gondolom, hogy mindnyájan tisztában vagyunk ezzel, ennek a közösségi közlekedésnek a 

problémájával, és jelentőségével. A Fővárosi Önkormányzat számára is a településtervek 

készítésénél megvan a szándék arra, hogy ezt a kötöttpályás kapcsolatot biztosítsa, és itt elsősorban 

a metró kapcsolat lenne kívánatos, nem is feltétlenül más kötöttpályás közlekedési eszköz, de 

igazából ez valóban, kerületi, fővárosi és állampolitikai kérdés, és beruházás kérdése, hogy ez 

mikor tud megvalósulni, tehát mindenki készül rá, mindenki szeretné. Gyakorlatilag, amikor már a 

4-es metró megépült a Keletiig, akkor folytatni kellett volna legalább a Bosnyák térig is, ma majd 

nem is Újpalotáig, hanem a Pólus mögötti járműtelepig a metróvonalat. Gyakorlatilag ennek 

finanszírozási akadályai vannak, tehát a szándék az megvan, az, hogy mikor lesz erre finanszírozó 

forrás, én tervezőként nem tudom megmondani, és szerintem nagyon kevesen vannak itt ebben az 

országban, akik ezt most, tehát a főváros fejlesztési terv az tartalmazza, a lehetőség az megvan, itt 

igazából a finanszírozás a, a kérdés, hogy mikor tud ebből valami megvalósuln. 

 

Moldoványi Zsolt 

Először is szeretnék reagálni a parkolóhoz kötött lakásszám vonatkozásában. 2003-tól 10 évig 



pereskedtem, mert rendre az összes beruházó előszeretettel papíron leírta a parkolóliftet, aztán 

átadáskor egy se volt ott, hanem a lehetősége volt ott, és azóta egyet sem pótoltak. Szóval 

tulajdonképpen én továbbra is egyetértek azzal a metódussal, hogy valamilyen szinten, de 

lakásszámban legyen rögzítve a beépítési mutató, és nem engedünk az ilyen csábító építészeti 

trükköknek.  

A másik a metromenet.hu szeretném promótálni, most nem lesz a napokba, de hamarosan majd 

megszervezzük, a lényeg az, hogy én szerveztem egy ilyen menetet, hogy a lakosságot feltüzeljük 

ennek a létesítésére és ezt azért tettem, mert a mi hozzánk eljutott információ alapján a leendő 4 

metrófejlesztés közül valamilyen oknál fogva a legutolsó helyre csúszott vissza az M4-es metró 

folytatása, amire már megrendelés volt. Szóval szeretném ezt a sorrendet visszafordítani és azt 

szeretném, hogyha igenis Zuglóban valósulna meg leghamarabb a a metrófejlesztés, már csak azért 

is, mert naponta 52.000 ember utazik ezen a járatszámon, amit a tisztelt építész úr elmondott, azt 

hiszem a XI. kerületnek volt a főépítésze, aki előbb elmondta. És napi 1250 busz közlekedik ezen a 

kis szakaszon, ezen az alig 3 kilométeres szakaszon, a Pólus Centerről meg nem is beszélve. 

Úgyhogy én azt gondolom, hogy ez a 15., 14., 7. kerület és a főváros közös érdeke és a főváros 

amíg nem dönt a fejlesztésről, addig a kormány nem fog tudni mihez hozzá segíteni minket. Az 

első és legfontosabb, hogy a terveket leporolják, ezeket mi, a mi terveinkbe is integráljuk minél 

erősebb hangsúllyal, és utána a főváros vegye a fáradtságot és tegye meg azokat a lépéseket, amit 

30 éve ígérget a kerületnek, úgyhogy nagyon remélem, majd a lobbierőnk eljut a fővárosig is e 

tekintetbe.  

 

Busznyák Imre 

Ezen a bizonyos metró-meneten én is részt vettem, és azóta az önkormányzat is hozott olyan 

határozatot, hogy akarjuk és kérjük és szeretnénk, és szükség van erre a bizonyos 4-es metróra, 

mert olyan terhelést tapasztalunk a Thököly úton, hiába váltottak ott elektromos buszokra, azért a a 

gázokat eregető járművek bőven maradtak még.  

 

Borsay Attila 

A várostervet készítő tervezők figyelmébe szeretnék ajánlani egy dolgot, hogy Zugló egy zöld 

kertváros, talán 100 éve mindannyian így ismerjük Budapesten és rendkívül jó adottságai vannak a 

zöld területeket illetően. Itt többször elhangzott, nyilván nagyon fontos és a Főépítész Asszony is 

hangsúlyozta a meglévő zöld felületek megvédését, lehető legnagyobb mértékű megóvását. én 

azonban szeretném arra felhívni a tervet készítők figyelmét arra, hogy a ZUM többször 

foglalkozott avval, és erre elég sok határozatunk van, hogy tekintettel az éghajlat és 

klímaváltozásra, a felmelegedésre a zöldítés, növénytelepítés mint eszköz a klímaváltozás 

ellensúlyozására az egyetlen lehetséges megoldás és eszköz a városainkban. Árnyékot adnak, 

megkötik a szén-dioxidot, természetesen hűsítik a környezetet a lombkoronájukkal és így tovább. 

Nyugat-Európában erre már számos példa van, Párizstól Barcelonán át Londonig. Én arra 

szeretném felkérni és felhívni a tisztelt tervezők figyelmét, hogy erre fokozottan figyeljenek és 

fokozott körültekintéssel kezeljék ezt a kérdést. Én azt gondolom, hogy Zugló a 21. századba úgy 

menthető át többek között, hogy erre hatványozottan figyelünk és egy olyan zöld, 21. századi 

ökológiai zöld infrastruktúrát teremtünk Zuglóban, ami nemcsak egy barátságos és lakható és 

élhető környezetet biztosít mindannyiunk számára, de egyúttal egy a globális felmelegedést és 

klímaváltozást is figyelembe vevő zöld infrastruktúrát jelent majd utcákon, tereken, parkokban és 

minden egyéb helyen.  



 

Csóka Gergely 

Annyiban egészíteném ki Borsay Attila fölszólalását, hogy a kerület a zöld területek tekintetében 

rendelkezik jó adottságokkal, hiszen ugye a kerülethez tartozik területileg, nem kezelésileg, hanem 

területileg a Városliget. Viszont, hogyha a zöld felületeket nézzük, ami egy másik jogi fogalom, 

akkor Budapesten a kerületeket összehasonlítva az utolsó harmadban szerepel Zugló. Tehát Zugló 

nem tekinthető a főváros legzöldebb kerületeinek egyikének se.  

 

Szilágyi Eszter 

Én azt gondolom, hogy tervezői oldalról mindenképpen meg tudjuk azt erősíteni, hogy a zöld 

felületek védelme egy kiemelten fontos téma itt Zugló, illetve egyébként a teljes főváros érdekében 

is, saját érdekünkben is. Viszont azt szeretném hangsúlyozni, hogy Zuglónak a zöldt területi 

ellátottsága valóban mondjuk, hogyha a Városligettel együtt számolunk, akkor az egy nagyon nagy 

szám, 17 m
2
/fő környékén van, viszont a fővárosi átlag jelenleg 6 m

2
/fő és ebben már nemcsak a 

zöldterületek - tehát most kicsit közérthetősítek, közparkok, közkertek - vannak benne, hanem már 

a lakótelepi zöldfelületek is. Leírtuk a ZIFFA-ban is ezeket a számokat, tehát több értéket 

kiszámoltunk és Zugló esetében a Városliget nélkül is a 9 m
2
/fő teljesül, azzal együtt, hogy a 

lakótelepi zöldfelületek is beszámításra kerültek. Tehát Zugló esetében rengeteg olyan 

közhasználatú zöldfelület van, ami mennyiségét tekintve igazából megnöveli a kerületnek az 

ellátottságát, tehát hogy egyfajta tág mennyiségi szempontból jó a kerület zöld felületi ellátottsága, 

közhasználatú zöldfelületi ellátottsága. Itt egyrészt az eloszlás lehet kérdéses, másrészt ezeknek a 

minősége, tehát például lakótelepi zöldfelületeket is azért végig járva láthatja az ember, hogy nem 

biztos, hogy ott van az a rekreációs funkció, nem biztos, hogy a faállomány fenntartása éppen 

megfelelő vagy mondjuk kicsit intenzívebben kellene például a faállományt is kezelni adott 

esetben. Tehát inkább a minőségi fejlesztés is szerintem egy cél, amit településtervben nehezebben 

tudunk egyébként kezelni, mint például az ZIFFA keretében azért erre felhívtuk a figyelmet, de azt 

gondolom, hogy a fejlesztési tervi, cselekvési terv munkarészben vagy a fejlesztési terveknél 

hosszú távú vagy középtávú célok esetén tudjuk hangsúlyozni ezt a szempontot is.  

 

Várnai László 

A kártérítés kapcsán azt akarom kérdezni, hogy ezek szerint semmifajta módon nem lehet lefelé 

tolni a beépítést, csak fölfelé? Tehát nincs olyan szabályozás, hogy valamilyen módon bizonyos 

részeken, kertváros vagy bárhol úgy szabályozzunk, hogy kicsit lefelé toljuk a mutatókat? S 

mindig van ez a kártérítési fenyegetés, bár én az elmúlt 30 évbe nem tudok ilyen perről. A másik 

kérdésem, hogy bizony a lakosság véleménye - én úgy tudom-, de hogy érdemes lenne tényleg 

csinálni olyan megkérdezéseket mondjuk a zuglói újságban, hogy a lakosok mit gondolnak a 

beépítésekről, hogy a kertvárosban és a villanegyedekben, Herminamezőn, Istvánmezőn és kifelé 

Nagy- Zuglóban- csökkentsük a, csökkentsük a beépítési lehetőséget?  

 

Busznyák Imre 

Elnézést kérek képviselő úr, de képviselők nem kaptak szót, csak ZUM tagok, a lakosság sem 

kapott szót, előre elküldhették az üzeneteiket, a kérdéseiket, de itt most csak ZUM tagok kapnak 

szót, úgyhogy megvonom a szót. …… Ez volt előre meghirdetve és kérem, hogy adja tovább a 

mikrofont.….. 



 

Zimborás Gábor 

Az lenne az első kérdésem, hogy a zöldterületek területi eloszlását a tervezők tudják-e úgymond 

parametrikusan modellezni, de inkább úgyis föltenném a kérdést, hogy kaphatunk-e majd 

alternatív, úgymond területi javaslatokat - amik a ZUM határozatban vannak erre számok -, hogy 

mi a közcélú zöldterületeknek az elvárt eloszlása, elérhetősége, satöbbi, tehát hogy kaphatunk-e 

mielőtt részletesen elindul a tervezés. Még a koncepciófázisban olyan alternatívákat, hogy ezt 

területileg, területi eloszlásból hogyan lehet kielégíteni több alternatívával és azt gondolom, hogy a 

mostani szoftverek ezek biztosan már alkalmasak arra, hogy ezt több variációban is ki lehessen 

dolgozni.  

A másik kérdésem, erről már volt szó az előbb is, hogy az utaknak a keresztmetszetét tudja-e majd 

ez az új településterv úgy szabályozni, hogy kötelezi a közműveket közműalagútba helyezni, 

illetve van-e olyan elképzelése a tervezőknek, hogy a zöld-kék infrastruktúra nagyobb helyigénye 

miatt a szokásoshoz képest az útkeresztmetszetek azok szélesebbek legyenek? 

A 3. kérdésem, ami még ide kapcsolódik, az, hogy a Rákosrendező területéről volt szó, hogy nem 

marad fehér folt, ez nem volt nekem teljesen világos, de inkább arra szeretnék rákérdezni, hogy 

van-e arra lehetőség - tudjuk ez egy hosszú folyamat, amíg a Rákosrendezőn valami ki fog épülni –

, hogy ott ne csak a végleges kiépítésre, hanem mondjuk arra a 20 éves átmeneti állapotra is legyen 

szabályozva az az ottani fejlesztés? Az ideiglenes parkoknak a sorsa, ami ugye azért emberi 

léptékben egy elég hosszú időszakot fed le.  

 

Mészáros Szilvia 

Nagyon sok kérdés merült fel, illetve egyszerre, úgyhogy próbálok röviden válaszolni. Az első 

ugye a zöldterületek elvárt területi eloszlása, elérhetősége, mennyisége. Jelenleg a megalapozó 

vizsgálatoknál tartunk, tehát az összes ZUM határozatot még nem tudtuk teljes mértékben átnézni, 

úgyhogy ezekkel a számokkal majd szeretnék ismerkedni. Annyit tudok addig is elmondani, hogy 

Budapest esetében minden évben a környezeti állapotértékelés során teljes főváros területére 

készítünk izokrónos térképeket, ami azt jelenti, hogy a zöld területek, illetve most már ki van 

egészítve a lakótelepi zöldfelületek, sportpályák, játszóterek elérhetőségét évről- évre vizsgáljuk, 

hogy a meglévő lakóterületektől milyen gyalogos távolságra érhető el. Ez azt jelenti, az izokrónos 

térképek azok úgy működnek, hogy gyakorlatilag a tényleges gyaloglási távot veszi figyelembe, 

tehát az ott meglévő akadályokkal együtt kezeli a rendszer a valós úthálózat szerint. és a főváros 

esetében van ez a kompakt városelv, 15 perces város elve, a zöldterületekre is ugyanez vonatkozik. 

Tehát az a célja a fővárosnak, hogy a lakóterületek felől 15 perc gyalogláson belül mindenki 

számára elérhető legyen valamely olyan közhasználatú zöldfelület - most már inkább 

gyűjtőfogalmat használok- ahol a napi szintű rekreációt meg tudja tenni. Zugló esetében egyébként 

ez teljesül, de amennyiben a kerület szeretne ennél szigorúbb elérhetőséget meghatározni, mondjuk 

10 percet, akkor azt külön meg kell vizsgálni, hogy melyek azok a lakóterületek például ahonnan 

10 percen belül nem érhető el zölderület. Ez az elérhetőség kérdése. A másik, hogy a mennyiség - 

ez m
2
/főt jelent - az szerintem kevésbé informatív, mint említettem az előző válaszomban Zugló 

esetén, mint maga az elérhetőség, ugyanis a területi eloszlásokat inkább azok alapján tudjuk látni, 

illetve hogy hol vannak esetlegesen, mondjuk, hiányok. De még egyszer hangsúlyoznám, hogy 15 

percen belül Zugló összes lakóterületéről valamely közhasználatú zöldfelület elérhető. Azért az 

sem biztos, hogy a minősége ezeknek a zöldfelületeknek olyan, hogy ott valóban rekreálódni tud, 

aki szeretne. Mondjuk, például játszóterekkel kevésbé jól ellátottak a Rákospataktól északra fekvő 



kertvárosi részek. Kérdés, persze, van-e igény, de alapvetően lehet ilyen megállapításokat tenni. 

Viszont azt nem tudom, hogy itt most visszakérdezhetek-e nem teljesen értem, hogy milyen 

alternatívákra gondol, de igazság szerint ugye a településtervben zöldterületeket határozunk meg 

például, tehát hogy közparkokat, közkerteket jelölünk ki. És amennyiben van hiány, ott nyilván én 

először elsősorban azt javasolnám, hogy a településtervben vannak olyan zöldterületek, amelyek 

még valójában nem töltik be azt a funkciót, mondjuk, nem közhasználatú zöldfelületek, adott 

esetben még az sem biztos, hogy önkormányzati tulajdonban vannak, hogy első körben ezeknek a 

kialakítása történjen meg ténylegesen, mert egy területi átsorolás, például most csak egy beépítésre 

szánt területből adott esetben egy átsorolás beépítésre nem szánt területbe, az még nagyobb 

kártalanítási kötelezettséget vonna maga után, mint az, hogy mondjuk, egy beépítési paraméterben 

visszalépünk. Tehát, hogy pluszban zöldterületet kijelölni nem annyira egyszerű.  

A közterületi fatelepítéssel kapcsolatban, kezdeném visszafelé. A közműalagút rendek kapcsán a 

közműtervező kollégától kértem segítséget, hogy erre hogyan lehet korrekten válaszolni. Az a 

helyzet, hogy ez a módszer ugye Nyugat-Európában egy bevett dolog, de elsősorban hazai 

kontextusban inkább zöldmezős, vagy hát mondjuk azt, hogy egy új beépítés, új közterület- 

kialakítás esetén vizsgálható reálisan és valamennyi közműszolgáltató együttműködését igényelni. 

Alapvetően egy nagyon magas költségigényű módszerről, illetve megoldásról van szó, és külön 

műszaki kockázatokat rejt, például a páratartalom szabályozását, egyes vezetékek élettartama 

csökkenhet, illetve, mondjuk, a meghibásodások kezelése is sokkal nehézkesebb. Emellett 

egyébként a főváros több projektben is vizsgálta ennek a kialakítási lehetőségét, például legutóbb a 

nagykörút fejlesztésénél merült ez fel, mint lehetőség, de pontosan ezek miatt a kockázatok miatt 

ott is elvetésre került a közműalagút kialakítása. Úgyhogy azt tudom erre mondani, hogy Zugló 

esetében az új beépítések is legtöbb esetben már meglévő közterületekhez kapcsolódnak, ahol 

nyilván vannak közművek. úgyhogy adott esetben el tudunk képzelni olyan kompromisszumot, 

hogy közműkiváltásról lehessen szó, de nyilván ennek is van egy költségigénye, de leginkább a 

meglévő közműállapotra lehet tervezni. Tehát adott esetben egy új fasor kijelölésénél a meglévő 

közműhelyzetet kell figyelembe venni.  

A Rákosrendező kapcsán a 10-20 éves időtartamra nem igazán tudok reagálni, viszont arra igen, 

hogy a főváros a Rákosrendező területén egy ideiglenes közpark kialakítását kezdte meg. Jelenleg 

a társadalmi egyeztetési folyamatnál tart és most pont ma nézegettem a honlapot, hogy mégis mi az 

időtáv, amiben ők gondolkodnak. Elméletileg jövőre szeretnék már az első ütemet átadni, tehát ez 

azt jelenti, hogy a Rákosrendező egy kijelölt területén ideiglenes közparkot kívánnak kialakítani. 

 

Binó Beáta 

Rákosrendezővel kapcsolatban egyrészt a fehér foltot úgy értettem, hogy vannak azok a területek, 

ahol kiemelő kormányrendelet rendelkezik, határoz meg építési jogokat, ami kvázi a helyi építési 

szabályzatot felülírva, ennek egy ilyen jogtechnikai megoldása az, hogy - most más kerületekről 

beszélek - amikor új építési szabályzat készül, akkor ezeket a területeket eleve kihagyják, hiszen a 

kormányrendelet rendelkezik az oda vonatkozó építési előírásokról. Erre mondtam azt, hogy mi 

nem szeretnénk ilyen fehér foltot hagyni, tehát úgy készül majd Rákos- rendezőre építési 

szabályzat, illetve fejlesztési terv, mintha nem lenne kiemelő kormányrendelet, hiszen nem 

ismerjük jelenleg ezeknek a kiemelő kormányrendeleteknek a sorsát. Hogyha esetleg visszakapjuk 

erre az építési szabályzat meghatározásának a jogát, mármint az önkormányzat, akkor rögtön 

élesedik az az építési szabályzat, ami most majd az elkövetkezendő egy év során megalkotásra 

kerül.  



Én köszönöm szépen, amit tervező asszony elmondott. Körülbelül ennyit tudtam volna én is 

Rákosrendezőről, illetve még annyit, hogy a fővárossal természetesen szintén fogunk egy 

egyeztetést kezdeményezni, hogy megismerjük azért az ő szándékaikat is, és akkor ennek 

tükrében, ennek az eredményét a városvezetéssel megosztva, a tervezőkkel közösen fogjuk 

természetesen elmondani, a főváros mit tervez, és akkor az hogyan illeszkedik a helyi vezetés 

elképzeléseibe, és arra milyen fejlesztési terv tud megvalósulni.  

 

Busznyák Imre 

Elnézést kérek, de 19 óra van, úgyhogy egy kicsit rövidíteni kell mindenkinek a mondanivalóját. 

Kik azok, akik még szót kérnek? Magasra emelt kezet kérek. 5 hozzászólást akkor még ejtsünk 

meg, de utána fejezzük be, lehetőleg rövidre fogva a mondanivalót, akkor megadom a szót.  

 

Borsay Attila 

Én csak azt szeretném kérni minden érintettől, beleértve a fővárosi és zuglói önkormányzat és a 

részletes rendezési terv, vagy jövőbeni építési tervnek készítőjétől is, hogy a Rákosrendezővel 

kapcsolatban mostantól egy nagyon intenzív egyeztetésre van szükség a szereplők között. 

Körülbelül másfél hónapja született meg a tervpályázati eredmény, ami kihozott egy masterplant. 

Nyilván most elkezdődik a tervezői munka. Nagyon fontosnak gondolom, és ezt kérem az 

önkormányzat minden érintett szereplőjétől, hogy egy nagyon intenzív egyeztetés legyen a 

fővárossal ennek keretében azért, hogy a kerület megfelelően képviselje az érdekeit a 

Rákosrendező kialakítása és megtervezése kapcsán.  

 

 

Mészáros Szilvia 

Azt szeretném mondani, hogy a zöld területek tekintetében ott látom a lehetőségeket, hogy 

amennyiben kijön ebből a mátrixból, hogy vannak olyan területek, amik ellátatlanok, ahol nincs 

elég zöldterület, nem elérhető a zöldterület x perc alatt, ez le van írva az ZIFFA-ba, hogy mennyi 

idő alatt kell, hogy elérjük, tehát ott még 2 potenciális lehetőség az adott esetben fönnáll. 

Amennyibe vannak önkormányzati ingatlanok, ott nem áll fenn ez az átsorolási ügy, amit mondott. 

És a másik dolog, hogy amennyiben vannak olyan közterületek, amelyek lehet leaszfaltozott 

közterületek jelen pillanatban, tehát azoknak az átalakítása közparkká szintén fönnáll, mint 

lehetőség.  

A másik az, hogy az utcák szélességénél értem, hogy akkor ez nem támogatott ez a közműalagút, 

akkor viszont felvetném, hogy az utcák szélesítésénél, lejegyzésben lehet-e esetleg. Ebben is 

gondolkodjanak, hogy az utcák szélesítése a telekből, akkor leesne egy pár méter, de viszont 

kialakíthatóak lennének mondjuk ott fasorok.  

A Rákosrendező tekintetében látom a problémát, mondok egy példát. A Nagy Lajos király útja az 

tipikusan egy olyan dolog, ahol szerintem már vagy 30 vagy 40 éve ki van jelölve az, hogy az egy 

szélesítésre kijelölt terület, ezért ott van egy 1X méteres sáv, ahol 20 éve nem történik semmi, 

hanem az egész egy ilyen zavaros, murvás átmeneti állapotban van. Hogyha ezeket a dolgokat, 

ahol tudjuk, hogy majd 20 év múlva lesz valami, de addig azt parknak lehet hasznosítani, az egy 

sokkal jobb hozzáállás lenne akár a Rákosrendező bizonyos szektoraiban is.  

 



Binó Beáta 

Azért azt is végig kell gondolni, hogyha útszélesítésben gondolkodunk, hogy az milyen kiadást 

keletkeztet Zugló Önkormányzata részére, miközben esetleg olyan előkerteket veszünk el a 

telkekből, ahol eleve jelenleg az építési szabályzat fásított zöldfelület kialakítását írja kötelezően 

elő, meghatározva, hogy a zöldfelület hány négyzetméterére hány fát kell elhelyezni. Nyilván 

szabályozási vonalat nagyon könnyű pirossal rárajzolni egy csomó helyre, de hogy az 

megvalósítható legyen, eleve hétévente felül kell vizsgálni a szabályozási vonalakat és csak akkor 

lehet közérdekből újabb 7 évre fenntartani, hogyha ennek valóban alátámasztott közérdek az oka. 

Viszont, ha nem történik meg ezeknek a területeknek a kisajátítása, tehát anyagi forrás hiányába 

például, akkor utána tulajdonképpen elveszti ezt a jogát az önkormányzat. Én ebből a szempontból 

átgondolásra és mérséklésre szólítanám fel magunkat, hogy sok esetben tényleg olyan előkertekről 

van szó, ahol szerintem sokkal jobban fenntartják esetleg a zöldfelületet, mint egy önkormányzat 

feladatkörébe átadott közterületen. Köszönjük az ötletet, de azért megvizsgálnám ezeket, hogy hol 

szeretnénk ilyet.  

 

Rahói Judit 

Én elsősorban a tervezők felé intéznék egy kérdést vagy javaslatot, ami talán nemcsak az én, 

hanem a zuglóiak szívügye, mégpedig amiről eddig még szó szerint nem esett szó, az a 

Rákos-patak. Elég hosszú szakaszon végig folyik a kerületünkben és több évtizedes munka van 

amögött, hogy a jelenlegi állapotát tudhassuk magunk mögött, de több területen van még 

kívánnivaló a rekultiváció, akár közparkká, bicikliutak, sétálóutak fejlesztésével kapcsolatosan. A 

Rákosrendező kapcsán is szóba jött, hogy ott közparkosítás lesz majd azon a szakaszon 

feltételezhetően, ahol a Rákosrendező terül el, de nyilvánvalóan több szakaszon ez még szóba 

jöhet, Igazság szerint a zöldterületek megtartása, megőrzése, meglevő zöld területeink 

megbecsülése, illetőleg a patak, mint zuglói szívügynek a fejlesztésével kapcsolatosan, vannak-e 

tervek, meglátások, illetve tehetünk-e majd menet közben javaslatot ezzel kapcsolatban Önök felé?  

 

Szilágyi Eszter 

A Rákos-patak revitalizációjának tanulmánytervét a BFVT Kft. készítette. Az egész patak esetében 

az érintett kerületek összefogtak és több revitalizációs szakasz is elkészült. A mesterterv 

tartalmazta azokat a fejlesztési irányokat, amiket a Rákos-patak mentén, illetve a meder vízügyi 

szempontjaiból szükségesnek tartottunk.  

 

Mészáros Szilvia 

Ez egy elég friss fejlemény, mert pont a mai napon kaptuk meg azokat a közterület-alakítási 

terveket, illetve egyéb terveket, amiket nekünk majd figyelembe kell venni a tervezés során, és 

remélem, hogy a Rákos-patak északi részére, a Rákospatak utca északi részére, ha jól emlékszem a 

tavalyiak alapján, akkor az M3-as és a Telepes utca közötti szakaszra készült az a terv. Most 

mondom, még nem ismerem a tartalmát, mert akkor még folyamatban volt. Ezt mi mindenképpen 

igyekszünk figyelembe venni, illetve annyit tudok még elmondani ezzel kapcsolatban, hogy a 

Rákos-patak mellett már a fővárosi terv is rengeteg zöldterületet jelöl ki, aminek egy része 

valójában nem is meglévő zöldterület még. Tehát ezekhez nekünk egyrészt, mint fővárosi keret 

igazodnunk is kell, másrészt nyilván szakmailag is egyetértünk, hogy a Rákos-patak mentén egy 

rekreációs övezet kialakítása a fő cél. Itt megint visszautalnék a közműhelyzetre, tehát például 



revitalizáció, mint mederrendezés azért valósítható meg nehezen, illetve jelen állapotban nem 

igazán, mert a közműhelyzetek ezt jelentősen befolyásolják. De emellett is láthatjuk, hogy a Radó 

Dezső park környékén ott volt egy körülbelül kilométeres szakasz, 3 projekt keretében, 2 TRSZ, 

illetve egy fővárosi projekt keretében valamennyire meg tudott újulni. Nyilván itt vannak azért erős 

kötöttségek, de a településtervben mi ezt a vonalat szeretnénk szintén képviselni, tehát hogy mind 

az ökológiai, mind a rekreációs célok megőrzése, illetve fejlesztése magában a fejlesztési tervben, 

ezt mindenképpen szeretnénk hangsúlyozni. Ez egy cél lenne, illetve hogyha van egy jobb ötlet, 

akkor persze szívesen fogadjuk még.  

 

Moldoványi Zsolt 

Szeretném képviselőtársamnak a véleményét, illetve kérését tolmácsolni. Ő tulajdonképpen a 

Zuglónak azon részéről gondolkodik - a Mexikói út - Róna utca - Thököly út - Erzsébet királyné 

útja közötti tömb -, ami tulajdonképpen Civil Zugló bölcsője. Ahol rengeteg villaépületet bontottak 

el és mi szeretnénk ezt a folyamatot lefékezni, kontrollálni, merthogy nem ritkán egy gyönyörű kis 

villaépület helyett 28 lakást építenek 2 tömbben. Erre a területre gondolt, amikor az építési 

szabályzatnak a szigorítását gondolta, de hogyha kapunk alapinformációkat a jövő elvárásait, 

Zugló víziójáról, akkor ezekre tudunk hatni.  

És ugyanez a Rákos-patakon túli terület, ahol családi házas övezetben nem ritkán 6- 8-10 lakásos 

tömbök jelennek meg, az 1-2 lakásos családi házak között, erre a területről hasonlóan 

gondolkodunk.  

Zöldterülettel kapcsolatban szeretném kérni, hogy minél szigorúbb szabályozás kerüljön bele. Ez 

azt jelenti, hogy többszintű, több növényállomány, amelyiknek a fenntartása is biztosítható, főleg 

társasházak lélektanából megközelítve, hogy az építtető ne ilyen csenevész bokrokat ültessen, amik 

aztán pár év múlva kipusztulnak és akkor nincs pótolva. ez nyilvánvalóan ránk, mint testületre is 

kötelezettséget ró, hogy olyan szabályokat alkossunk, ami az utóbb ellenőrzéseket von be és 

büntetéseket, hogyha ezek a növényállományok nincsenek megfelelően fenntartva, karbantartva, 

pótolva.  

Végezetül a 3., ami a Rákosrendezőhöz köthető. Én azt gondolom, hogy sokaknak szíve-vágya, 

hogy a Rákos-patak mentén lehetne egy feneketlen tóhoz hasonló tavat, kis tavat csinálni. Én 

azokat a terveket megtekintettem, amiket ott csináltak és többen is volt tó. Nyilvánvalóan most a 

mi fehér foltunk tekintetébe javaslom, hogy éljünk ennek a lehetőségével, ott elég tág határa lehet 

most az építészet fantáziájának és egy kis feneketlen tó az hatalmas ökológiai szempontból is, 

víztározáshoz, az öntözéshez és hasonló dolgokra lehet hasznosítani, úgyhogy én ebbe nagy 

fantáziát látnék.  

 

Szilágyi Eszter 

Szeretnék az első felvetésre reagálni, hogy a villaépületek történeti karakternek az eltűnése. Az 

alátámasztó munkarész tartalmazni fog egy műemlékvédelmi hatástanulmányt, illetve maga a 

vizsgálat is kiemelten foglalkozik a településkarakterrel, településszerkezet kialakulásával. Ennek 

a karakternek a megbontása, új épületek kialakítása, természetesen szakmailag sem egy kedvező 

irány és azt gondoljuk, hogy mindenképpen tudjuk a helyzetértékelésben, illetve az 

alátámasztásban ennek a folyamatnak a negatív eredményeit hangsúlyozni.  

A családi házas övezetben az, hogy milyen beépítés jelenik meg, ott mivel a védelem nem annyira 

jelentős, tehát a helyi védett karakter, vagy a műemlékvédelem nem terjed ki ezekre a területekre, 



ott mindenképpen a beépítési paraméterek, illetve a településkép az, ami tud egy ilyen szabályozó 

lenni.  

Rákosrendező esetében, ahogy Főépítész Asszony mondta, el fog kezdődni egy konzultáció, egy 

egyeztetés a fővárossal, és itt ezután tudjuk kialakítani azt a tervezői javaslatot, amit majd a 

tervekben tudunk szerepeltetni.  

 

Csóka Gergely 

A közművekre reagálnék röviden. A fasorok is gyakorlatilag közműnek számítanak Budapesten, 

tehát zöld közmű, egyenrangú a fasor a gázvezetékkel vagy a vízvezetékkel, ez az egyik 

gondolatom. A másik gondolatom, itt egy picikét ilyen nyersebben fogalmaznék, bele fogunk 

dögleni a klímaváltozásba, ha nem lesznek nagy lombú, árnyékot adó fáink, márpedig akkora 

lombja van a fának, mint amekkora kábé a gyökérzete és a jelenlegi gyökérzetet, azt nagy 

mértékben korlátozzák a közművek. Tehát, hogyha kis gyökérzetű fáink lesznek és jelenleg ugye 

kb. csak kis gyökérzetű fákat tudunk kialakítani a rengeteg közmű miatt, mert minden területet a 

föld alatt elvesznek a közművek - most kicsit túlozva-, akkor gyakorlatilag csak kis lombú fáink 

lesznek, ha egyáltalán megmaradnak. Mert jelenleg az az állapot, hogy elültetik, megél kábé 5, 

max. 10 évet és utána elpusztul és akkor pótoljuk? És akkor megint megél 5-10 évet, megint 

kidöglik, megint pótoljuk azért, mert nem megfelelőek a körülmények a fáinknak. Tudományosan 

bizonyított az, hogy a klímaváltozás miatt megnőnek a hőségnapok, a forró napok, gyakorlatilag 

idősek, betegeknek az elhalálozása az ilyen nyári kánikuláknál nagy mértékben megnövekszik. 

Tehát amikor azt mondom szó szerint bele fogunk dögleni, akkor ezt így lehet szó szerint érteni. 

Amikor arról beszélünk, hogy most egy közművet kiváltunk, nagyon megnézném azokat az 

alátámasztó munkarészeket, ahol ezeket a költségbecsléseket végzik, hogyan költségelték be, 

ezeket a később várható dolgokat, hogy ott emberek fognak meghalni tömegesen, Mert szerintem 

az, hogy az emberéletekről van szó, az teljesen más, hogy most akkor megnyomjuk az összes 

beruházási költséget plusz 10 százalékkal vagy plusz 20 százalékkal, kontra belehalnak az 

emberek.  

 

Busznyák Imre 

Köszönöm szépen! Esetleg a BFVT részéről valami válasz az elhangzottakra? 

 

Szilágyi Eszter 

Közműtervező nem vagyok, ezt megint hangsúlyoznám, tehát a közműves műszaki részekre nem 

tudok reagálni és nem tudom, hogy mennyibe kerül valójában egy közműkiváltás. Arra viszont 

tudok reagálni, hogy alapvetően egyetértek. Tehát a korábban a főváros esetében is mennyiségi 

fatelepítés volt, ez a „10.000 fát Budapestre” és társai. Az a baj ezzel, hogy nem biztos, hogy az a 

cél, hogy minél több fát elültessünk. Én már helyszínelek egy ideje a kerületben, illetve egyébként 

sokat utazom is itt, látom, hogy a kis fák, tehát a fiatal elültetett fák egy része, sőt, jelentős része 

egyébként kiszáradt. Úgyhogy az a helyzet, hogy azt tudom mondani erre, hogy a mennyiségi 

szemlélet helyett az ugyan drágább, de minőségi irányba kell, hogy elmozduljunk. Erre vannak 

különböző módszerek, például Stockholm faültetési rendszer, geocellás rendszer, illetve most van 

egy, amit Budapest kezdett el kikísérletezni a Főkerttel együtt, már egyébként a Nagy Lajos király 

útján látható néhány ilyen új módszerrel elültetett fa. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag a bioszén 

helyett valami más tápanyag-dús anyagot használnak, mert a bioszén az nagyon drága volt, tehát 



ugye a Stockholm faültetési rendszerből kicsit egyszerűsítve, költséghatékonyabbá téve, de 

ugyanúgy az a cél, hogy a fáknak, pontosan a gyökérzetnek minőségi életteret tudjon adni. Ebbe az 

irányba kell mindenképpen elmozdulni, de azért azt szeretném hangsúlyozni, hogy alapelv szinten, 

fejlesztési terv szinten nyilván lehet a településterv része egy ilyen gondolat, de ez már 

gyakorlatilag beruházási, üzemeltetési kérdés is részben. Ezeket mi a településtervben akár 

középtávú, hosszútávú, sőt középtávú céloknál, illetve akár egy cselekvési programban is tudjuk 

hangsúlyozni. Viszont maga a településterv, tehát a rendezési tervben mondjuk meglévő fasorok 

védelmét tudjuk rögzíteni, vagy tervezett fasorok kialakítását. Arra már a településtervnek ilyen 

hatása nehezen tud lenni, hogy most pontosan milyen módszerrel telepítsék azokat a fákat, De 

egyébként szakmailag abszolút egyet tudok érteni, sőt látszódnak a folyamatok. Tehát egy 

mennyiségi szemléletből amellett, hogy persze minél több fát ültessünk, de igazából az lenne a cél, 

hogy azokat a fákat úgy ültessük el, hogy azok valóban meg is maradjanak, ne 5 évre, ne 10 évre.  

 

Csóka Gergely 

Én meg nem vagyok építész, hanem környezetmérnök vagyok. De bizonyosan meg lehet annak a 

formáját találni ebben a településtervben, hogy legyen előírás ezekre az Ön által is fölsorolt ültetési 

módokra.  

 

Busznyák Imre 

Köszönöm szépen! Végszóként annyit szeretnék elmondani hogy, ha valakibe bármilyen gondolat, 

bármilyen kérdés, bármilyen javaslat benne maradt, az küldje el a telepulestervezes@zuglo.hu 

címre. Feltehetőleg a honlapon vagy akár a levélre konkrétan választ fog kapni. Sajnos az időt már 

így is túlléptük 24 perccel, de szerintem eredményes volt, és hogyha ezt olvassák Zugló-szerte, 

akkor talán kedvet kapnak ahhoz, hogy erre az e-mail címre elküldjék azokat az üzeneteket, azt a 

levelet, amivel befolyásolni kívánják a településterv elkészítését. Köszönöm szépen, hogy 

megjelentek, és hogy kérdéseikkel, hozzászólásaikkal, illetve figyelmükkel megtisztelték ezt a 

rendezvényt! És köszönöm szépen a BFVT munkatársainak, hogy kiváló válaszaikkal és a 

prezentációval - amit majd akkor szintén közzéteszünk - segítették azt, hogy a lakosság kedvet 

kapjon ahhoz, hogy részt vegyen ebben a munkában! Köszönöm szépen! 

 

K.m.f. 
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