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Busznyak Imre

Koszontom a megjelenteket, ha a ZUM tagok hozza akarnak szdlni, a helyszinen véleményt vagy
kérdést akarnak megfogalmazni, akkor kérem, hogy jelentkezzenek és jojjenek ki, és akkor a
mikrofonomat vagy egy masik mikrofont meg fogjak kapni. K6szonom a tiirelmet, és akkor
atadom a szot a FOépitész Asszonynak.

Biné Beata

Kszondm szépen! Bino Beata vagyok, Zuglé féépitésze. Mindenkit koszontok szeretettel. Oriilok,
hogy ekkora érdeklddésre adott szamot a mai esemény. Ahogy EIndk ur, Alpolgarmester Ur is
emlitette, 2027. jalius elsejéig kotelez minket a magyar €pitészetrdl szolo torvény, hogy Zugloban
uj telepiiléstervet fogadjon el a Képvisel6-testiilet. A mai alkalom arrél szol, hogy a tavalyi évben
nyilt unids kozbeszerzésen meghirdetett feladatot, ez a cég nyerte el, aki most be fogja mutatni a
tervnek a kovetkezo egy évben vald megvalosulasat.

Ez a cég nem mas, mint a Budapest Févéaros Varosépitési Tervezé Kft., BFVT Kft. En akkor 4t is
adnam a szo6t a BFVT jelen 1év6 tervezd képvisel6jének, hogy bemutassa be a tervet. A
tervbemutatast kovetéen lesz lehetdség arra, hogy a kérdéseket, javaslataikat a ZUM tagok
megfogalmazzak.

Szilagyi Eszter

K&szondm szépen! Udvozlok mindenkit, Szilagyi Eszter vagyok a BFVT-t61 és ahogy Féépitész
Asszony is mondta, egy rovid prezentacioval késziiltiink, amiben azt szeretnénk elmondani, hogy
mi is az a telepiilésterv, mi ez az j miifaj. Ennek a felépitését, tartalmat és idébeliségét szeretném
0sszegezni, arrol, hogy Zugld esetében hogyan fog alakulni a tervezés menete.

Roviden az elézményekrdl, miért sziikséges a telepiilésterv elkészitése? A 2022-ben létrejott
épitészeti allamtitkarsag azt a feladatot kapta, hogy az épitésiigy teriiletét érintd szabalyozasi
rendszert feliilvizsgélja és atalakitsa. Ennek az 1j szabalyozasi kornyezetnek a bevezetésével egy
egyszerliibb és atlathatobb tervrendszer kialakitdsa volt a céljuk, de ez egyben a telepiilési
onkormanyzatoknak, igy Zuglé szamara is jelentds feladatokat hatdrozott meg. Ez az atlathatosag,
egyszerlsitési folyamat abban rejlik, hogy a jovdhagyasra keriil6 tervdokumentumok szdmat
lecsokkentették, vagyis a jelenlegi rendszer szerint a telepiilésfejlesztési terv fogja felvaltani a
jelenleg hatalyos telepiilésfejlesztési koncepcidt és integralt telepiilésfejlesztési stratégiat. A
teleptilésrendezési terv pedig a helyi €pitési szabdlyzatnak mindsiilé zugldi épitési szabalyzatot,
illetve a telepiilésképi rendeletnek lesz a gyiijtéfogalma. A fejlesztési terv és a tobblettartalommal
rendelkezd ) zugloi épitési szabalyzat k6zos neve a telepiilésterv. A magyar épitészetrdl szolo
torvény értelmében, ahogy FOépitész Asszony is mondta, az Uj telepiiléstervet Zuglo
Képviselo-testiiletének legkésdbb 2027. julius 1-jéig hatalyba kell 1éptetnie. A telepiilésterv ennek
a 4 korabbi tervnek az alapjara épiil, jogfolytonossagot biztosit €s ahogy eddig is, figyelembe veszi
a keriilet adottsagait, sajatossagait és a telepiiléshalozatban betoltott szerepét, a lezajlott
folyamatokat és trendeket is fogja tartalmazni. Tartalmat és felépitését egy kormanyrendelet
hatarozza meg. Fontos, hogy a fOvaros esetében megmaradt a tervek kétszintlisége, vagyis a
keriileti telepiiléstervnek 6sszhangban kell allnia a Budapest Févaros telepiilésfejlesztési tervével,
valamint a a BFRSZ-szel, ami a Budapest Févaros rendezési szabalyzata. A BFRSZ mar korabban
is létezett és akkor sem keletkeztetett kozvetleniil épitési jogot, viszont a fvarosi és a keriileti



¢épitési szabalyzatok elkészitéséhez keretjellegli eldirasokat hatarozott meg. Ezektdl eltérni és
eltérést kérni nem lehet, tehat ezekhez illeszkedntnk kell.

Az 1j zugldi telepiilésterv elkészitésénél egy kozos megalapozé vizsgalat fog késziilni a fejlesztési,
rendezési tervhez és szintén kozos alatdmasztod javaslatot készit el a terv. Ezek a munkarészek a
tervezési feladathoz kozvetleniil kapcsolodd vizsgalati tényezdket és szakteriileti javaslatokat
fogjak tartalmazni. A megalapoz6 munkarész egy helyzetelemzés, helyzetértékelésbol all, mig az
alatdmaszté munkarész igazolja, indokolja a zugléi fejlesztési tervet, zugloi épitési szabalyzatot,
ennek tartalmat. Lathatd, hogy miiemlékvédelmi hatastanulmany és kornyezeti értékelés is része az
alatamaszt6 javaslatnak. De miért is kell (1j megalapozot késziteni a keriiletre? A kertiletben atfogo
megalapozo készitése 2017-es 2018-as adatok alapjan tortént meg, ez volt az utols6. Most meg kell
vizsgalni, hogy mi tortént ennek ezutan, az elmult 10 évben, illetve mivel tobbszor lett modositva a
tartalmaznia az 0j telepiiléstervnek. llletve jogszabalyi kotelezettség az, hogy az 0j jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel tartalommal kell elkésziteni. Az 1j telepiilésterv megalapozo
tobbféle vizsgélati tényezd alapjan késziil. Egyrészt a tervi elézményeket, tervi kornyezet
Osszefiiggéseit vizsgalja, mind a fejlesztés és rendezés témakorében. Egy blokk sz6l arrdl, ami a
demografia, human infrastruktira, kozszolgaltatasok, gazdasag és Onkorményzati gazdalkodas
témakorét foglalja 6ssze. Vannak fejezetek telepiilésszerkezetrol, épitészet, épitett kornyezetrdl és
épitészeti Orokség vizsgalatarol. Ezenkiviil jelentds hangsuly van a kornyezeti allapot jellemz6irdl,
a taj- és természetvédelmi adottsagokrol, zold infrastruktira halozat vizsgalatardl. Ezutan
kozlekedési, kozmiivesitési €s katasztrofavédelmi fejezeteket is megjeldl a korméanyrendelet. és
egy¢éb olyan tartalmat is sziikséges megvizsgalnunk, ami a teriiletek hasznalatat, épitési
tevékenységet befolyasoljak.

Akkor ratérnék a zugloi telepiilésfejlesztési tervre. Ez egy normativ hatarozattal keriil majd
elfogadasra a Képviselo-testiilet altal. Koncepciondlis és stratégiai tervezést egy eszkdzben, egy
rendszerben kezeli a teriilet. A kertiletnek a teljes kozigazgatasi teriiletére fogalmaz meg stratégiai
¢s teriileti alapti célokat. Ahogy mar emlitettem, a fovarosi magasabb szintli tervekhez vald
megfelelési kotelezettsége van. Es hogy hogyan késziil? Ugye a megalapozoban megfogalmazott
vizsgalati tényezoket veszi figyelembe, azokra épit és figyelembe veszi a hatalyos agazati
dokumentumokat. A gazdasagi programnak pedig kiemelt szerepe van ennek az elkészitésében. Ez
a dokumentum a telepiilésrendezést is eldsegiti. A 2 miifaj kozotti kapcsolatot konnyebb lesz igy
attekinteni. 5 fejezetben keriil kidolgozasra, ezek a jovokép, stratégia, cselekvési program,
fejlesztési tervlap €s a monitoring. Ezeket most részletesen elmondanam. roviden. A jovoképnek a
szerepe az, hogy mind teriilethasznalatban, mind kiilonbozd idétavban tervezett fejlesztéseket
hatarozza meg. Igazabol azt jelenti, hogy mi az a 20 évnél nagyobb idétavban kivant célallapot,
amit, ahova Zuglé jovoképében el szeretne jutni A jogszabaly szerint meghatarozott dimenzioi
vannak ezeknek, ezeket ezek szerint kell megfogalmazni. Tehat tarsadalmi, gazdasagi, taji,
természeti s épitett kdrnyezetnek, illetve térségi szerepkdrnek a dimenzidi keriilnek benne
megfogalmazasra. A stratégia mar konkrétabb, itt a jovokép megvalositasa érdekében hatarozunk
meg rovid- és kozéptavl, tehat 10 évnél kevesebb és hosszu tavu, 10 évnél nagyobb iddtavra
teriileti, tematikus €s agazati fejlesztési célokat. Beavatkozasi teriileteket fogunk kijeldlni és az
épitett és természeti Orokség védelmének kovetelményei fognak itt érvényesiilni. Itt egy sokkal
atlathatobb rendszer megfogalmazasa lesz a célunk, figyelembe véve a gazdasagi szereplok
telepiilést érintd terveit és torekvéseit, valamint a helyi lakossag sziikségleteit. Fokuszalva az
elmult 10 év trendjeire fogjuk ezt kialakitani. Ezt kdveti a cselekvési program. Ez a munkarész
tartalmazza azt, hogy a kertlilet mit tesz azért, hogy a stratégiai célokat érvényesithesse. 2 nagyobb



része van, amit szeretnék kiemelni. Egyrészt a megvaldsitandé beavatkozasok, amik a feladatokat
¢s projekteket tartalmazzak, illetve masrészt bemutatja €és lehatarolja a fejlesztési akcioteriileteket.
Itt szeretném kiemelni, hogy az ITS és IVS kapcsan mar besz¢ltlink akcidteriiletekrdl, de itt ez alatt
azt kellett érteni, hogy a kertilet, allam vagy mas szerepld hol akcidzik, hol tervez beruhazast a
kertilet teriiletén. Ezek most az el6bb emlitett beavatkozasokban, intézkedésekben fognak helyet
kapni és az 0j jogszabalyi rendszer szerint most akcioteriilet alatt azt fogjuk érteni, hogy Zugld
szempontjabol kulcsfontossagu, valtozassal érintett teriiletek hol vannak, illetve a a févaros altal
mar jovahagyott telepiiléstervben kijeldlt teriiletek a keriilet irdnyaba milyen kozvetitett fejlesztési
iranyelveket tartalmaz és ezt Zuglé hogyan kivanja kiegésziteni, illetve hogyan kivanja a
fovarossal 6sszhangban érvényesiteni. Ezenkiviil a cselekvési program pénziigyi tervet, litemezést
is tartalmaz a fejlesztések tekintetében, illetve a megvaldsitas kereteit. A 4. része a fejlesztési
tervlap, ez a keriilet teljes kozigazgatasi teriiletére késziil, ez egy 0j elem, eddig ilyen jellegi
tervlapja nem volt Zuglénak és idén janudrban a fovarosban hatalyba 1épett fejlesztési tervlap
keriileti parjat fogjuk megalkotni, ami keriileti szinten is jogszabalyi kotelezettség ir eld ennek a
megalkotasara. A részletes fejlesztési tervlapon idébeliség is abrazolasra kertil, ez is egy 4j eleme a
jogszabdlyoknak. Az id6tavnal mindenképpen az akcidteriiletek és a miiszaki infrastruktiura
elemek vonatkozasaban meg fognak jelenni ezek a kdzép-, illetve hosszt tavu fejlesztések. Ez egy
grafikailag viszonylag szines tervlap lesz, azonban ennek a rendezési szabalyzatban megalkotott
jelkulcesal kell késziilnie, illetve nagy kotottsége van, hogy a fovarosi tervhez illeszkednie kell. Es
van egy monitoring fejezet, ami a telepiilésfejlesztési célok, akciok megvalositasanak folyamatos
vizsgalatara, ellendrzésére, eredmények kiértékelésére késziil.

A zugloi épitési szabdlyzat, amit szintén a zugloéi Képviseld-testiilet fog rendelet formajaban
jovahagyni, épitési jogokat keletkeztet és fel fogja valtani az el6z6 kormanyrendelet szerint
hatalyos terveket, tehat a zugloi épitési szabalyzatrol sz616 onkorményzati rendeletet. Része lesz a
varosképvédelemr6l szoldo Onkormanyzati rendelet, ami mint emlitettem ez is Zugld teljes
teriiletére késziilne, viszont mivel a Varosligeti Epitési Szabalyzat altal szabalyozott teriilet az a
fovarosi jogkorben van, ezért a zugloi épitési szabalyzat igymond egy kicsit ,,lyukasabb” terv lesz,
nem az egész keriiletre vonatkozik. Egyrészt a keriileti épitési szabalyzatot és ezt a
varosképvédelemrdl sz616 onkormanyzati rendeletet kell feliilvizsgalni, meg kell felelni a hatalyos
orszagos ¢s fovarosi telepiiléstervnek egyben, madasrészt a zugldi fejlesztési tervben kitlizott
fejlesztési szandékok telekalakitasi, épitésjogi és telepiilésképi érvényesitését is meg kell oldani,
illetve az elmult években megvalosult fejlesztésekre is reagalni fog. Részét képezi a szabalyozasi
tervlap, ez a helyi épités rendjének, szabalyainak vizualis térképi megjelenitését szolgalja, és mint
ahogy mondtam itt a teleplilésképi rendelet tartalma teljesen beépiil ebbe az 0j zugloi épitési
szabalyzatba. Ahogy a megalapoz6 munkarész is, az aldtdmasztdé munkarész is egy
kormanyrendelet szerinti tartalommal fog elkésziilni, kiilon fejezetek foglalkoznak a fejlesztésben
javasolt valtozasok, a rendezést érinté modositdsok bemutatdsaval, Gsszefiiggések feltdrasaval.
Szakagi telepiilésrendezési, épitett kornyezet tdjrendezési, zoldfeliilet infrastruktirafejlesztési,
kozlekedési és kozmiivesitési javaslatokat is tartalmaz ez a munkarész. Bemutatja a mdodositéassal
érintett teriileteket és igazolja az Osszhangot az orszagos, illetve a fovarosi tervekkel. Itt
kiemelném, hogy a BFRSZ-nek valé megfelelés tekintetében nemcsak a rendeletnek kell
megfelelniink, hanem mind a szinteriileti atlagértéknek, mind pedig a zdldfeliileti atlagértéknek is,
az alatdmasztdé munkarésznek része a miiemlékvédelmi hatastanulmany és a kornyezeti értékelés.

Roviden az tervezési eljaras menetérél: 2025. majusaban dontott a zugloi képviseld-testiilet a
telepiilésterv meginditasarol, ezt kovetden volt egy kozbeszerzési folyamat és ezt koveti 2026.
aprilisatol egy tervezési folyamat. Az E-TER feliileten mar meginditasra kertilt a tervezés. Ha egy



véleményezési dokumentacio Osszedll, remélhetdleg 2027. januarjadban, akkor ez a dokumentécio
megy egy partnerségi véleményezési szakaszra, ahol a lakossag egy lakossagi forum alapjan tud
véleményezni, illetve az allamigazgatasi szervekkel torténd egyeztetés is lefolytatasra keriil. Ez a
véleményezési szakasz kortlbeliil egy, masfél honap idétav. Ezutan a beérkezett véleményekre a
tervez6, vagyis mi feldolgozzuk a véleményeket, a képviseld-testiilet pedig donteni fog a
vélemények elfogadasarol, befogadasarol, vagy el nem fogadasarol. Ezt koveti egy
zarovéleményezési szakasz, ami az Allami foépitész hataskore, majd az elfogadas és hatalyba
1éptetési szakasz zarja a folyamatot.

A tervezési szakaszrol még szeretnék egy par szot mondani. El6szor a megalapoz6 munkarész. 3
részre bontottuk ezt a folyamatot: Egyrészt elkészitjiik a megalapozdé munkarészt, ezutin egy
hivatali konzultaciot szeretnénk, atadjuk a dokumentumot €s akkor a hivatal kdzbensd véleményt
alkot. Ezutan a zugléi fejlesztési tervet is elkészitjiik, szintén egy belsé konzultacidval tovabb
dolgozunk rajta, majd utana a zugloi épitési szabalyzat is elkésziil és ehhez mar egyeztetéseket
terveziink, illetve tobb ilitemben volt adatkérés, adatcsere. Mi megvizsgéljuk az adatokat, amiket
kaptunk, a hatalyos terveket, a jovoképet €s a hosszu tava célrendszert, gazdasagi programot, a
fejlesztési iranyokat, projekteket attekintjiik és akkor remélhetdleg egy véleményezésre alkalmas
dokumentaci6 elkésziilhet 2027. januarjaban. Nagyon szépen kdszonom!

Busznyak Imre

Koszonom szépen! Itt 1athattak egy prezentaciot, amit kérdezem a BFVT munkatarsatol, hogy ezt a
ZUM tagjai gondolom megkapjak, de kérdezem, hogy a ZUM weboldalan publikalhato-e.

Szilagyi Eszter
Természetesen.

Busznyak Imre

gy a lakossagi érdekléddk ezt tajékoztatot a ZUM jegyzoékonyvében olvashatjak, magat a
prezentaciot pedig letdlthetik szintén az ZUM weboldalardl. Errdl késobb tajékoztatast fognak
kapni, hogy hol van az ZUM weboldala, aki esetleg még nem ismerné.

Foépitész Asszony kivan- e hozzaflizni még ehhez a bemutatohoz valamit?

Ha nem, akkor én mondanék. par szot. Kérem, hogy emelje fel a kezét, aki nem ZUM tag, tehat
lakossagi érdeklddd. Azért latom, hogy vannak jocskan ilyenek, koriilbeliil a fele a
megjelenteknek. Amit, hozza szeretnék tenni ahhoz ami itt elhangzott, az, hogy a tervez6 cég a
Foépitészi Irodaval folyamatosan tartja a kapcsolatot, adatokat kérnek és a kozbensd
dokumentumokat megvitatjak vele. Ezeket meg fogja vitatni a ZUM is, tehat arra a kozbenso idore
Ossze fogunk hivni majd valosziniileg egy kicsit sziikebb iilést, ahol a lakossagi kéréseket,
kérdéseket, javaslatokat vagy a telepiiléstervvel kapcsolatos megallapitasokat meg fogjuk
targyalni. Azt, hogy a ZUM milyen mddon értékeli elézetesen a javaslatokat, mielott a BFVT
munkatarsainak atadnank, arrél jegyzOkonyv fog sziiletni. Ezek a jegyzokonyvek publikusak
lesznek, tehat igy biztositjuk az atlathatésagot és folyamatosan varjuk a hozzéaszolasaikat.

Egy-két napon beliill egy telepulestervezes@zuglo.hu cimet fogunk beélesiteni, ez kdnnyen
megjegyezhetd, arra lehet kiildeni a véleményeket. K6szonjiik szépen!

Es akkor kovetkeznek azok a ZUM tagok altal adott javaslatok, amelyeket 6k is irasban kiildtek be.



Ezt F6épitész Asszony fogja ismertetni vagy az a ZUM tag, aki javaslatot kiildott be. Kérem, hogy
faradjon ki és odaadom a mikrofont.

Dienes Janos

K6szontok mindenkit, j6 napot kivanok! Dienes Janos vagyok, ZUM tag. Akkor a kérdésem. A
Varosliget tekintetében ugye az épitési szabalyozas joga nincs Zuglonal, de volt egy hatarozata
Zuglonak par hete, hogy szeretné visszakapni az eredeti hataskort, tehat a 2013-as torvényt, azt
szeretné hatalyon kiviil helyeztetni, erre gondolom, lesz egy felterjesztés? Végiil is vilagos volt,
hogy a zugloi szabalyozasi tervben nem szerepelhet a Varosliget, viszont a fejlesztési tervbe meg
mashol szerepelt, példaul telepiilésképi rendeletben is, ez hogyan lesz az 0j tervben?

Szilagyi Eszter

Igen, koszonom. A telepiilésképi kovetelményeket a VESZ esetében nem a keriilet, hanem a
fovaros fogja meghatarozni, és ZESZ a fovarosi rendezési szabalyzattal €s a varosligeti épitési
szabalyzattal 6sszhangban fog késziilni. K&szondm.

Dienes Janos

Egy olyan kivétel szerepelt a szerz6désben, hogy magasabb szintii jogszabaly altal kijelolt teriilet,
olyan van még a Virosligeten kiviil? Mert az kivételek kozott fol volt sorolva, hogy Varosliget ¢s
Mas magasabb szintii jogszabalyba keriil.

Bin6 Beata

Ez azért keriilt bele, mert tavaly késziilt maga az a kdzbeszerzési kiiras, aminek az eredménye a
tervezOk kivalasztasa volt, és tekintettel arra, hogy nem lehetett tudni, hogy lesz-e esetleg még
olyan teriilet Zugloban, amelyet a Varosligethez hasonléan kivonnak a zugloi képviseld-testiilet
dontési, rendeletalkotasi jogabol, ezért hataroztuk meg ezt a szovegrészt. Hogyha mégis torténik
ilyen, ne kelljen elolrdl kezdeni a kozbeszerzési eljarast, és ezaltal 1dot vesziteni, tehat ezzel
kivantuk athidalni ezt a bizonytalan helyzetet, de egyelére nincs masik ilyen teriilet.

Dienes Janos

A masik kérdésem a Rakosrendezére vonatkozott, ami most ilyen furcsa helyzetbe van, hogy a
févaros a tulajdonos és terveket készit ra, viszont a szabalyozas joga az Zugloba van elvileg.
Kérdéses, hogy ezzel milyen energiakkal lehet foglalkozni, mi erre a terv?

Szilagyi Eszter

Erre jelen munkafazisban még tervezdi oldalrdl nincsen javaslat, viszont a keriileti szandékokat,
célokat meg szeretnénk ismerni, hogy eld tudjuk késziteni a tervezésre.

Dienes Janos

Van néhany olyan kiemelt teriilet, amikkel majd célszerli lesz foglalkozni, mert f6liilirja az
orszagos kormanyrendelet a helyi szabalyokat, azokkal mi lesz? Példaul van az Egressy ut mellett



Zasz16s utca-Egressy ut-Francia utnal a toronyhazas terv, ami mar lehet, hogy tervtanacsot is
kapott, kiemelt rendelete van, azzal mi a terv?

Biné Beata

Ugyanugy tervezziik meg ezeknek a teriileteknek is a épitési szabalyzatat, fejlesztési tervét, mint
hogyha nem lenne kiemeld kormanyrendelet, tehat nem szeretnénk fehér foltokat hagyni Zugld
teriiletén a Varosligetet kivéve, amire ugye kifejezetten a torvény irja eld ezt a hataskort a févaros
felé. Tehat ugyanugy lesz ra terv, €pitési szabalyzat, fejlesztési terv, mint hogyha nem lenne
kiemeld rendelet, hiszen a kiemeld rendelet eleve feliilirja az épitési szabalyzatot, ha viszont
megszinik esetleg, akkor ne maradjon ott iires folt, tehat azt ugy kezeljiik, mint hogyha a mi
jogaink ugyantgy érvényesithetdek lennének, mintha nem lenne kiemel6 rendelet.

Dienes Janos

A felvetésemhez kicsit kapcsolodik a Réakosrendezé kérdése is, hogy a tervezési szerzddés
tartalmazza-e a tervezOk feladataként a f&varosi telepiilésterv vagy felsdbb jogszabaly
modositasanak kezdeményezését, vagy ezt kiilon eljarasként teheti meg az 6nkormanyzat?

Biné Beata

A Rékosrendezd teriiletére ugyanugy késziil a terv. Tehat a tervezdkkel kotott szerzédés nem
tartalmaz ilyet, hogy szeretnénk azt a kiemeld rendeletet semmissé tenni vagy visszavonatni, vagy
nem tudom pontosan a jogi formulajat, de ez nem is az 6 feladatuk. Tehat nyilvan ez egy
varosvezetoi dontés lesz, de ugyanugy igaz erre, hogy a Varosliget kivételével nem szeretnénk tiires
fehér foltokat Zugloban.

Dienes Janos

Nem teljesen ezt akartam kérdezni, hanem azt, hogy ha példaul a fOvarosi rendezési terv szerinti
ovezeti besorolasok, keretovezeti besorolasok nem megfeleléek, akkor azt ugye célszerli
modositasra megkérni. Ez a tervezésbe beleérthetd, hogy a fovarosi eljarast is tartalmazza?

Bino Beata

Nem, A tavaly kiirt kdzbeszerzésben ez nem volt benne, hiszen akkor még a févarosi terv
megalkotasa nem tortént meg. Tehat ha jol emlékszem akkor januarban lett elfogadva a fovarosi
terv, ugyhogy ez nem volt szdndék. Tehat teljesen 6nallo eljarasban kell majd kezdeményezni a
fovarosi terv modositasat, hogyha erre igény mertil fel, nem a jelenlegi tervezés folyaman.

Szilagyi Eszter

Még avval szeretném kiegésziteni, hogy ha a fovarosi tervet modositjuk, akkor a 2027. jalius 1-jei
hatalyba 1épésbe nem fogunk beleférni. Mivel egyel6re sajnos ilyen id6tavban dolgozunk, a most
hatalyos févarosi tervnek kell megfelelniink.

Dienes Janos



Vilagos, akkor ez technikailag ebbe nem beépithetd, meg kozbeszerzésileg sem.

Utolsé kérdésem volt — ami felmerilt a képviselok kozott -, hogy egy konkrét teriiletet
megjeldltem, hogy részletesebb szabalyozas késziiljon. Nyilvan ez az akcioteriileti, meg fejlesztési
tervekbe beleérthetd, ugyhogy szerintem mehetiink tovabb.

Szilagyi Eszter

Igen, az akcioteriiletek kijelolésénél mindenképpen szamitunk a ZUM véleményére, illetve itt a
szakmara, hiszen Onok tudjik az aktualis fejlesztési irAnyokat, terveket, illetve azt, hogy hol van
konfliktus a varosban, hogy milyen célokat szeretnének kitlizni egyes tertiletekre. Természetesen
tervezOi oldalrél megvizsgaljuk ezeket a teriileteket, de kiilon rehabilitacios szabalyzatot késziteni
nem tudunk.

Dienes Janos

Osszefoglalnam egy kicsit a folyamatot. Viszonylag stirtinek szamit a 2027.januar 20-i teljesités
ahhoz, hogy a tervez6 tudjon dolgozni, visszaszamolva a tervezési szerz6désbdl az jon ki, hogy
mar szeptemberben kész kellene, hogy legyen az a megrendel6i vagy 6nkormanyzati szandék, ami
alapjan el tud kezdeni végleges tervet késziteni, amit véleményezésre januarba szét lehet kiildeni.
Ovnék mindenkit att6l, hogy a kész tervet kelljen a végén véleményezni, tehat haromszintii a
véleményezés: lakossag, szakma és onkormanyzat, tehat képviselok Azt j6 lenne most elkertilni,
hogy utdlag kelljen véleményezni majd ezeket a terveket, jo eldre be kell kérni a véleményeket és
ezeket az egyeztetéseket lefolytatni. Ez azt jelenti, hogy én azt javasolnam, ez igazabol
Alpolgarmester Ur vagyis a ZUM elnoke felé javaslat, hogy jiliusban és augusztusban célszerii
lenne ZUM-ot tartani ahhoz, hogy augusztusban mar legyen olyan kérdéssor, amit a
Tarsadalomfejlesztési Foosztaly szét tud kiildeni. Augusztus 20-a utan a szabadsagrol talan
mindenki visszajon, akkor a lakossagi kérddiveket ki lehet kiildeni és visszakapni. Valoszinileg
egyrészt altalanos véleményeket is lehetne varni, de konkrét javaslatok alapjan konkrét kérdéseket
is érdemes lenne feltenni ezekben.

Busznyak Imre

Igen, ebben nagyjabol meg is allapodtunk a FOépitész Asszonnyal, hogy julius 13-ra egy ZUM
ilést Ossze fogunk hivni. Ezt kérem, hogy a ZUM tagok mar igy elézetesen jegyezzék is fel
maguknak, tehat erre azért lesz sziikség, mert addigra a BFVT altal 6sszegytijtott adatok mar
lesznek olyan mértékiick, hogy kérdéseket tudnak feltenni a szakmanak, a ZUM tagjainak.
Tulajdonképpen az 6nkormanyzatnak teszik fel a kérdéseket, csak mi ugy gondoltuk, hogy az idei
ZUM-ot azért hoztuk létre, hogy szakmai tdmogatast nyujtson a FOépitészi Irodanak azoknak a
kérdéseknek a megvalaszolasara, amit a BFVT feltesz. Mivel a ZUM tagjai tobbnyire jobban
kotédnek Zuglohoz, mint a tervezé Kft. Bar tudom, hogy nekik is sok olyan munkajuk volt, amit itt
Zugloban végeztek el, de néhany ZUM tag zugloi, van koztiik képviseld is, illetve a ZUM iilésekre
az onkormanyzati képviseldket is meghivjuk, tehat ilyen modon a lakossagi informécio is be van
csatornadzva az ZUM-ra. A publikusséagot, illetve az atlathatosagot pedig biztositja az, hogy a ZUM
ilések mindegyikének a jegyzokonyve megjelenik €s olvashatja a lakossag. Tehat folyamatos
kommunikéci6 van, amely ugyan nem abbol 4ll, hogy a ZUM filéseken felszolal a lakossag, de
szeretettel varjuk és kifejezetten kivancsiak vagyunk arra €s sziikséges az, hogy a lakossagi
véleményeket ilyen modon becsatornazzuk. K6széndm szépen!



Dienes Janos

Ehhez még annyit hozzatennék, hogy a lakossag megkérdezése alatt én azt is gondolndm, hogy
egyrészt altaldnos véleményeket lehet adni, de akar konkrét fejlesztésekre ilyen valogatos
kérdéseket vagy konkrét tartalmi kérdéseket is fel lehet tenni.

Bino Beata

Igen, ahogy jelezted a leveledben, van egy Tarsadalomfejlesztési Féosztalya a Polgarmesteri
Hivatalnak és Ok is mozgositva lettek, be lettek vonva a tervkészitésbe, a lakossaggal vald
kommunikécioba és 6k a nyar folyaman meg fogjak tenni ezeket a 1épéseket, amiket emlitesz.
Tehat, hogy nekik se egy szakmai anyagot kelljen véglegeset latnia, vagy akar egy munkakdzi
anyagot ¢s azt véleményezni, hanem sokkal kozelebb szeretnénk ezt az egész fejlesztési terv
folyamatat vinni a lakossaghoz ebben fognak a nyar folyaman lépéseket tenni, tgy ahogy
elmondtad,

Dienes Janos

De a szakmai kérdéseket jo lenne, ha az ZUM tudna megfogalmazni, azt ne a Tarsadalomfejlesztési
Foosztalyra bizzuk.

Bino Beata
Nem a Tarsadalomfejlesztési Fdosztaly fogja egyediil csinalni, hanem a tervezokkel felvették 6k is

a kapcsolatot és a Tarsadalomfejlesztési Foosztaly, a BFVT ¢és a Foépitészi Iroda kdzdsen fogja a
lakossag felé valo kommunikaciot megalapozni és akkor 6k pedig kommunikalni.

De ha még van tovabbi javaslatod ezzel kapcsolatban, azt szivesen vessziik.

Dienes Janos

A kérdéseket azért szerintem jo lenne szélesebb korbe megbeszé€lni, tehat szakmai tartalmat, hogy
mi a kérdés a lakossag felé.

Busznyak Imre

Jalius 13-ra pontosan ezért hivjuk 6ssze az ZUM-ot, hogy a hogyan tovabb kérdésében egyrészt
segitsiik a Tarsadalomfejlesztési Féosztalyt. Hogy milyen kérdéseket érdemes feltenni, mi mivel
tudunk leginkabb érdeklddést kelteni a lakossagban és rabirni 6ket arra, hogy aktivan segitsék azt a
munkat, amit a BFVT el fog végezni.

Dienes Janos

Itt van egy altalanos kérdés: a Zugloi Térinformatikai Rendszerbe beilleszthetd a tervezési
folyamat alatt a terv, jol gondolom, hogy ez megvaldsulhat? A masik kérdés viszont Gsszefiigg a
fovarosi keretterv modosithatosagaval. Ugye a fovarosi Keretterv ,,csuklasai” miatt kialakult tobb
100 6vezet van Zugloban, amit jo lett volna 6sszevonni, de hogyha a telepiilésterv fovarosi része
nem modosithato, akkor az most nem fog menni.



Bino Beata
A Térinformatiai Rendszerbe illesztésnél mire gondoltal pontosan az intranetre vagy az internetre?

Mert jogosultsagi kérdések is felmeriilhetnek, meg hogy milyen fazisut rakjunk bele? A tervezok a
munkakdzi anyagoknal a valtozasokat ugyis meg fogjak jeleniteni.

Dienes Janos

Sokféle dolgot lehetne, az egyik az, hogy a magat a felmérést, tehat, hogy pl. hol vannak éppen
kutyafuttatok, meg hol lesznek tervezetten kutyafuttatok a szabalyzatba, tehat, hogy gyakorlatilag
mindenféle adatbazisokat elérhetové lehetne tenni, de majd akkor err6l ZUM-on beszéljiink.

A 4. kérdéscsoportot tartalmi dolgokkal kapcsolatban tettem fel: kozlekedési elképzelései a
tervezonek, féutcak sorsa, atmend forgalom, ezek nyilvan fontos kérdések, hogy ezekkel tudunk-e
valamit kezdeni a telepiiléstervben, illetve ami nagyon fontos, ez a jogintézmények sorsa.
Engedményes értékrendeltetések, varosrendezési megallapodas, mint jogintézmény marad-e vagy
lesz-e. llletve a 3. kérdéskor arrdl szol, hogy milyen fejlesztési igények vannak, ez meg egy ilyen
lakossagi kérddivhez gondolatébresztd szerintem inkdbb, ugyhogy részemrdl ezek voltak a
kérdések.

Becsak Péter

Koszondm szépen! n Becsdk Péter vagyok, én foglalkozom a, a telepiiléstervnek a kozlekedési
munkaészével, tehat igazadbodl azt érezziik mi is, hogy a kertilet életében 6nmagaban a vasut az egy
jelentds elvagd hatdssal rendelkezik, tehat ezeknek mindenképpen az olddsa sziikséges. Nem
tudom, hogy itt konkrétan az alaprajz és térbeli helyzetre, kornyezettel kapcsolatban van-e konkrét
javaslat ezekkel a problémakkal kapcsolatban. Ondk is vagy ti is ezt érzitek az egyik 6
problémanak a vasuttal?

Dienes Janos
Van konkrét javaslat, de azt hagyjuk a ZUM-ra.

Becsak Péter

A fovarosi telepiilésterv alapvetden meghatirozza a kozlekedési fohalozatot, tehat a foutakat,
gyorsforgalmi utakat, els6- és masodrendli fOutakat és a telepiilés szerkezeti jelentéségii foutakat.
Tavlatban is az a cél, hogy, hogy egyrészt a fejlesztési tervnek megfeleld kozuthalozati elemekre
tereljiink egy megfelel nagysagl forgalmat, tehat mindenképpen a lakoéteriileteket probaljuk meg
csillapitani az atmen6 forgalom alol, akar tempé 30-cal, akar lako-, pihendovezetek kijelolésével.
Nagy Lajos kiraly utja, Mogyordd ut, ezek is a telepiilésszerkezeti terv alapjan f6 halozati elemek,
itt gyakorlatilag az lesz a kérdés, hogy milyen kapacitast és milyen szolgéltatasi szinvonalat
biztositunk majd tavlatban ezeknek a nyomvonalaknak annak érdekében, hogy az d&tmend forgalom
az gyakorlatilag ne ndvekedjen ezeken az itvonalakon.

Ors vezér tere, Bosnyak tér varosrendezési kérdései, ezeket szerintem targyaljuk meg majd ZUM
ilésen, ezek szivesen vesziink észrevételeket, javaslatokat, ugyanugy a sétaloutcak kérdésében.
Atmené forgalom kezelése, a fovarosi telepiiléstervben is az volt a cél vagy az egyik fé elv, hogy
lehetbleg a kozosségi kozlekedés, az aktiv mikromobilitas keriiljon eldtérbe, tehat minél inkabb



probaljuk meg a kozlekedési eszkdzvalasztast és eszkdzvaltast olyan mértékben befolyasolni, hogy
a személygépjarmii forgalom és az egyéni személygépjarmiiforgalom csékkenjen és ezek vannak a
fovarosi stratégiakban is levezetve. A Keriileten beliil parkolas szerintem mindenki tudja, hogy
érzékeny pont, az egyik legnagyobb probléma, nemcsak a keriiletben, hanem varosszerte. Itt
probalunk majd az egyes rendeltetési egységekhez differencialtan meghatarozni parkolasi
igényeket, hogy azok ki tudjak elégiteni valamilyen szinten a sziikségleteket. En ennyit szerettem
volna elmondani.

Szilagyi Eszter

En pedig szeretnék a jogintézményekre valaszt adni. Az engedményes érték esetében adtak a
felhatalmazasa alapjan vihet6k tovabb ezek engedményes értékek. A rendeltetésszam-
szabalyozasaval kapcsolatban vélhetéen a lakdsszamra gondolt, ennél szeretnénk kérni a
varosvezetési szinten kialakult allasfoglalast ebben a téméban. A varosrendezési megallapodas
jelenleg tigy miikodik, hogy a Méptv. szerint a fejlesztok felkeresik a FOépitészi Irodat és hogyha
megfelel a fejlesztési elképzelés a vezetésnek, akkor kotnek egy trsz-t, ami alapjan a
képviselO-testiilet dont a a trsz-rél, illetve a fejlesztésr6l. Ennek egy 0j eleme, hogy a trsz-eket
partnerségi egyeztetésre kell vinni, ezen részt kell venniiik, ahol a lakossag is megismeri, itt igy egy
konszenzus alakul ki a vezetés és a lakossag kozott is. Osszefoglalva ezek elvileg lehetségesek,
tartalmilag meg dontsenek a zugloiak, koriilbelil ez hangzott el. Es a varosrendezési
megallapodast pedig tanulmanytervvel dssze kellene kotni, ha megmarad.

Az utols6 ponthoz pedig szeretném azt mondani, hogyha van konkrét fejlesztési helyszin javaslat,
akkor azt a fejlesztési szinten, fejlesztési terv szintjén tudjuk kezelni.

Mészaros Szilvia

Mészaros Szilvia, BFVT Kft., kdrnyezettervezé vagyok, ugyhogy a z6ld feliiletekkel kapcsolatos
felvetésekre, kérdésekre fogok majd reagdlni. Egy maradt ki a sorban, a karaktert meghatarozé
széles z0ld savok kérdése. Természetesen ez egy unikdlis dolog, illetve egy nagyon fontos
karakterformalo tényezd a keriiletben, ugyhogy mi is nagyon fontosnak tartjuk ezeknek a
megOrzését, igy példadul kozteriilet zoldfeliiletként megtartandd részeként szabalyozassal is
megerdsithetd ezeknek a védelme.

Bino6 Beata

Annyival egésziteném ki, de tulajdonképpen tervez6 asszony elmondta, hogy Zugloban van kiilon
egy varosrendezési megallapodasnak nevezett jogintézmény, amely mondjuk ugy a kistestvére a
telepiilésrendezési szerzddésnek és tekintettel arra, de ezt tokéletesen elmondtad, hogy a magyar
épitészetrdl szolo torvény telepiilésrendezési szerzédés néven ismer el csak ilyen szerzodéses
format az dnkormanyzat és barmilyen beruhazé kozott. Ez az allami féépitésznek is a szakmai
véleménye, hogy ebben a keretben tud tovabb miikddni, hogy telepitési tanulmanyterv partnerségi
véleményeztetéssel €s utana egy telepiilésrendezési szerzodés, igyhogy ilyen értelemben az a fajta
varosrendezési megallapodas, jogintézmény, ami jelenleg él, ez igy nem fog tudni tovabb
miikddni.

Czimboras Gabor
Csak egy kapcsolddo kérdést szeretnék foltenni a parkolashoz, arr6l ami itt az el6bb elhangzott. Az



lenne a kérdésem, hogy ez egy sztenderd probléma Zugldban, de egész Budapesten, hogy az 1j
épitésii lakasokhoz a beruhazok abszolut probaljak minimalizalni a megépitend6 parkolohelyeket,
mondvan, hogy a parkolokat nem lehet eladni. Méasik oldalrdl meg az latszik, hogy amikor
megépiilnek ezek az 0j lakotertiletek, akkor ott mégiscsak magasabb a valds parkolasi igény, mint
amennyit ezek a megépiilt épiiletek ki tudnak elégiteni. Most az a kérdés, hogy lehet- e ezt esetleg
ujra gondolni mas tipusu, egy eldre mutaté gondolattal, hogy nem a tarsashazak mélygarazsaban
lenne csak lehetdség parkolasra, hanem ezeket a parkolasi igényeket ugymond ilyen mobilitési
l1étesitményekben, mondjuk tombonként lennének inkabb megoldva. Magyarul nem feltétlen
mindig egy- egy hazhoz lenne rendelve a parkolas, amit biztositani kell, hanem egy tombdn beliil
biztositana egy nagyobb egyiittmikodése a fejlesztéseknek, meg az Onkormanyzatoknak a
sziikséges parkolasi igényt.

Becsak Péter

En azt gondolom, hogy van réa lehetdség, de nem tudok erre most konkrét vélaszt adni, ugye a
megalapoz6é munkarésznél jarunk pillanatnyilag, tehat azt a helyzetet probaljuk felmérni, ami a
jelenlegi allapot. A terv készitése sordn természetesen erre vissza tudunk térni és akar egy- egy
ZUM iilésiink keretein beliil errdl tudunk majd részleteiben is beszélgetni.

Moldovanyi Zsolt

Moldovanyi Zsolt vagyok, a Varosfejlesztési Bizottsag elndke. Gyorsan reagalnék erre, 35
tarshazat kezeliink, mindegyikben az utolsé parkolohelyet is eladtak, a masfélszeresére lenne
igény, azt is megvennék az emberek. Amikor egy tarsashaz életre kel, bekoltoznek az emberek,
elkel iddvel az Osszes parkolo, tigyhogy én nem hiszek a beruhdzoknak ilyen szempontbol, hogy
nem kell parkolohelyet épiteni, igenis kotelezni kell 6ket. Amire en visszatérnek, inkabb a ZUM
lélekatanara és életére, ami az Ondk munkdjat segitené, meg a miénket is a dontéshozatalban,
koszonom a julius 13- idépontot. Tudunk-e egy olyan modellben gondolkodni, hogy
alapinformaciot kapjunk, amit én mar multkor folvetettem, de itt most a nagykozonség eldtt is
folvetnék, amivel Ondk is dolgoznak. Mondok egy példat. ma van 110.000 lakosa Zuglonak. Ha
hosszabb tavlatban gondolkodnak Ondk telepiiléstervezék, milyen lakossagszammal
szamolhatunk mondjuk 20-30 év mulva egy ilyen keriiletbe, ahhoz mennyi 6voda, boélcséde,
intézményi struktira kell? A kozlekedésre is visszacsatolhatnank, hogy ezeket kiszolgalja, mert én
ezen informacidk alapjan tudnam valoban megalapozottan a véleményemet megalkotni, hogyha
kapnank ilyen adatokat, amivel Ondk is dolgoznak. Van a véros elhelyezkedése szempontjabol
fovaros ¢és a keriiletnek egy viszonya, hogy mi az elvaras. A szomszédos keriiletek egészen mas
iranyt vettek vagy hasonl6 elhelyezkedésti varosrészek, 13, 11. keriilet, 3. keriilet és sorolhatnam
mas kertileteket. A Rékosrendezdnél van nekiink egy kényszeriink, hogy mi mést szeretnénk, mint
a févéros, és itt egy ellentmondasba vagyunk ilyen tekintetben. Megosztom Onékkel, hogy van egy
testlileti dontés, ami azt mondja, 50 szazalékban nem lakéascéli fejlesztést szeretnénk a
Rékosrendezdn, mert ma is 78.000 lakés van Zugloba, ami a 110.000 lakoshoz képest egy érdekes
viszonyszam, féleg annak tiikrében, hogy régen 2 {6 f616tt volt az egy lakasban lakok ardnya, ma ez
1.4 f6 alatt van, akkor milyen tendenciat szeretnénk kiszolgalni, Ugyhogy kaphatunk-e olyan
adathalmazt, amit megosztanank a lakossaggal, a képviselOkkel, akik végiil a dontést meghozzak
és ahhoz képest mik az Ondk elsédleges vizioi a keriilettel kapcsolatban?

Mészaros Szilvia



Még jelenleg a megalapozo fazisban a kapott adatokat dolgozzuk fel, de természetesek ezek az
igények, hogy lakosszam novekedése legyen. Ha jol olvastam a ZUM f{iléseit, azért a lakosoknak a
lakosszam novekedése az pont a Rakosrendezén fog koriilbeliil kiegésziilni, de erre a jelenlegi
tervezési fazisban még nem szeretnénk reagalni. Illetve atadnam Beddcs Bernadettnek a szot, aki a
stratégiaval fog foglalkozni

Bedocs Bernadett

En is csak annyit szeretnék ehhez hozzafiizni, hogy most dolgozunk az adatokkal a megalapozo
munkarészben, ezt igy csinaltuk a févaros egészében is, de latjuk azt is, hogy milyen demografia és
egyéb folyamatok alakitjak itt Budapest lakossagszamat, hogyan valtoznak ezek a demografiai
trendek, akar a természetes fogyds, most példaul Zugléban 2024-ben masfél évtized
legalacsonyabb élve sziiletésszama tortént, tehat egy csomo olyan faktor van, ami befolyasolja a
népességszam alakulasat. De ha megvizsgaljuk itt a févarosi keriileteket, ahol nagy
népességszamndvekedés volt, az mindig valami lakoteriilet-fejlesztéshez kapcsolddott, tehat a
fovaros azért mindig megtartja ezt a vonzerejét, ami a munkaerdpiacbol adodik, hogy foleg ilyen
recesszids idOszakokban szokott ez még inkabb er6sddni érdekes modon, hogy vonz ide
népességet. Szolgaltatdisokban rengeteg munkahely van, sok alacsony képzettséget igényld
munkahely is van a fOvarosban és masfajta is, tehat nagyon széles a munkaerdpiac. De orszagos
szinten azért latjuk az 6ssz demografiai folyamatokat, hogy nem cél az sem, hogy a vidék
kitiriiljon. Ugye az elmult években is érdekes folyamatok voltak, pont a covid megdobta, meg
elétte a gazdasagi konjunktura is megdobta a kikoltozést példaul Budapestrdl, de most egy Kicsit
rendez6dik vissza. Itt kapcsolodnék vissza a tervezéshez, tehat a szamokrol ennyit tudok mondani,
meg tudjuk adni ezeket a szamokat, de hogy mi legyen az a szam, amivel majd a jovoképet
kialakitjuk, az mar egy kozos tervezési munka lesz, és akkor tudjuk majd azt mondani, hogy ehhez
a szamhoz, ha azt mondjuk, hogy 140.000 a mostani 110.000-rel szemben, akkor mit fog tenni
ezért Zuglo, lakasokat épit, zolditi a kertiletet, kiket var a keriiletbe? Szolgéltatasokat fejleszt, tehat
ez igy kapcsolodik Ossze, kell egy értékvalasztas! Eloszor is, nagyon sok kertiletben folmertil, mar
itt agglomeracios telepen, hogy kdszonjiik, mi voltunk az utolsok, akik ide jottiink, most mar ne
j6jjon senki ide, ne épitkezzenek, ne legyen siirités egy varosba. Hogyha vannak ilyen igények,
amik felmeriilnek, ezeket ki kell beszélni, és szerintem a ZUM forum egy jo alkalom arra, hogy itt
meghallgassuk a szakmai oldalt is, hogy mi errdl a vélemény, mert ez nem egy algoritmussal
eldonthetd kérdés, Itt még bejon a teriileti szempont, tehat mondhatjuk ezt, hogy akkor 140.000,
amire tényleg potencidlisan a Rakosrendezd lehetdséget is ad. Nyilvanvaléan ott helyben a
szolgaltatasokat ennek aranyaban fejleszteni kell, az alapellatast kiilonosen, tehat dvoda, boleséde,
orvosi alapellatas, sth.. Hogyha azt nézziik, mas részei Zuglonak pedig lehet, hogy pont egy mas
demografiai szakaszba fognak keriilni egy id6sd6dd lakossaggal, ott pont a szolgéltatdsoknak a
racionalizalasa lesz a fenntarthat6sag miatt sziikséges. Tehat ezt varosrészi szinten is érdemes
vizsgalni. A teriiletiséget ilyen szempontbol és azt, hogy hol fog épiilni az a X lakas, annak a
vonzaskorzetében milyen az ellatottsag. Mert, ha egy olyan helyen épiil egy lakopark, egy olyan
helyen épiil egy nagyobb lakdsszamu ingatlan, ahol mondjuk, a szomszédos jol elérhetd 6vodaban
most viszonylag kevés gyerek, tehat hogy nem olyan magas a kihasznaltsaga, akkor ez bele fog
férni. Tehat mindig egyedi eseteket kell nézni szerintem és ez a telepiilésterv azért megadja a
kereteket, a fejlesztési irdnyokat, meg ezt az értekvalasztast. Ezt meg kell hozni k6zdsen, amit a
tarsadalom is timogat. Es uténa, tehat nem all meg itt a torténet, hanem a vérosfejlesztés, mint egy
folyamatos tevékenység, az aktualis konkrét projekteknek az eseteit kell minél jobban koriil jarni,
hogy azok milyen hatassal vannak akar mobilitasra, akar szolgaltatas igényekre. Erre ezt tudom



mondani, tehat fogunk foglalkozni szamokkal, meg a megalapozohoz adunk szamokat, de keriileti
szinten nem is készitiink igy népességprognozist, még budapesti telepiilésterv esetén is, azért a
KSH-tol kértik. Nagyon kevesen foglalkoznak ilyen miifajjal, a KSH-nak van egy ilyen
népességkutatd hattérintézetiik, 3 szcenaridt dolgoztak ki és gyakorlatilag kiillonb6z6 mutatokat,
hogy most mennyi, milyen vandorlasi volumennel szamolnak, milyen termékenységi rataval,
satobbi. Tehat ez a 3 nagyon kiilonbozd, senki nem tudja megmondani, hogy mi lesz, mert akar egy
orszagos politikai dontés is befolyasolhatja azt, hogy Budapesten mennyien fognak lakni. Csak az
osszefliggéseket érzékeltetjiik. Nem vagyunk kénnyl helyzetben, Onék sem, de Ondk tudnak
donteni errél majd, hogy mit szeretnének?

Moldovanyi Zsolt

En nagyon szépen koszonom, mert pont azt hallottam, amit szerettem volna hallani. Mi szeretnénk
eldonteni a jOvO irdnyat a keriiletbe, de ehhez kellenek azok az adatok, amiknek az 6sszefliggését
maximalisan, azt gondolom, a képviseldtarsaim nevében is mondhatom, hogy értjikk, de
befolyasolni is szeretnénk. Szoéval pont az, ami elhangzott, hogy ne egy kész tervet kapjunk,
amikor mar nagyon f4j barkinek barmit modositani rajta, hanem adatok segitenek annak az
értelmezésében, a jovébeni kihatasara. En példaul azt gondolom, hogyha Rakosrendezére épiil
még 10.000, meg még 20.000 lakas, akkor annak a kovetkezményeit megépitéskor lehet, hogy ra
lehet 16cs6lni a beruhdzora, de utdna egy keriiletnek kell miikodtetnie. Es még sorolhatnam a
szovOdményeit €s ezeknek az egylittes hatasat akarom inkabb az elején végig beszélni, egyeztetni
¢s annak eredményeképpen, ami sziiletik utdna azt majd a tervezémunkaval megcsinaljuk. De én
nagyon szépen kdszondm, mert pont azt mondta, amit én hallani szerettem volna.

Csoka Gergely

Csoka Gergely vagyok, kornyezetvédelmi szakértd, ZUM tag ¢€s a kivetitett 3 kérdés az télem
érkezett €és szerintem egy ilyen picit ilyen hosszabb kérdések, ezért egyesével tenném fol.

Zuglé maradék zoldfeliiletének megdrzése, illetve novelése érdekében a kdrnyezeti terhelések,
tehat szennyezések és a klimavaltozas negativ hatasainak enyhitéseképp altalanosan kijelenthetd,
hogy az egész kerliletben szigoritani, csokkenteni sziikséges a beépitési paramétereket az 1)
telepiiléstervben. Err6l ZUM hatérozat is rendelkezik annyi kitétellel, hogy szerepel benne a
szigoritas szo eldtt a lehetdség szerinti kifejezés, mivel lehetnek olyan dvezetek, ahol ez nem
relevans. Megjegyzem, errdl vita volt a ZUM iilésen, hogy sziikséges-e a lehetdség szerint kitétel?
A telepiilésterv készité1 mit gondolnak minderrdl, milyen 1épéseket tennének ez ligyben? Vannak
olyan keriiletek, ahol bizonyos dvezetekben példaul mar tarsashaz épitési tilalmat vezettek be.

Szilagyi Eszter

A hatalyos épitési jogok figyelembevételével lehet ezeket a beépitési paramétereket valtoztatni,
viszont arra felhivnam a figyelmet, hogy a paraméterek csokkentése esetén mérlegelni kell, hogy
esetlegesen felmeriilo kartéritési lehetdség all fenn. Tehat az, hogy a lehetdség szerinti kitétel
benne van, ez nagyon helyes. Hogyha minden esetben visszavennénk a paraméterek, tehat a
paraméterek minden esetben csokkennének, akkor az a zugloi onkorményzatnak egy igen jelentds
pénziigyi hatranyat, kartalanitasi igényt keletkeztetne.

Csoka Gergely
Feltenném azt a kérdést, hogy az elmult 36 évben, amikor folyamatosan mindig minden dvezetben



novelték a beépitési mutatokat, akkor kapott az Onkormanyzat az adott Gvezetben €16
tulajdonosoktol pénzt, hogy az 6 telkiikon néttek a beépitési szazalékok? Ez az egyik észrevételem.
A masik észrevételem, hogy a kornyezetvédelmi szempontok alapjan az olyan kézosségi jogok,
hogy egészséges kornyezethez vald jog és igy tovabb, ezeket a szigoritasokat meg lehet indokolni
¢és nem feltétlen tud érvényesiilni a kéartéritési igény. Bizonyosan lennének olyan helyzetek, amikor
érvényesithetok lennének a kartéritési igények, de Marika néni a csalddi hazaban nem fog
pereskedni, hogy éppen csaladi haz van az 6 telkén. De a szabalyozas mondjuk lehetdséget adott
egy 50 lakasos tarsashazra, nem fog pereskedni, hogy miért csak 50? Az 50 lakasosbol miért lett 20
lak4sos? Tehat csak azon vallalkozok pereskednének vélhetéen, akik ugye mar engedélyes
tervekkel rendelkeznek ott vagy éppen mar a kapujaba vannak annak, hogy engedélyes tervekkel
rendelkeznek. En nem gondolom, hogy oridsi kartéritési perek sziiletnének olyan
onkormanyzatoknal, ahol szigoritottak a szabalyozasi terveken.

Bino Beata

Erre én szivesen véalaszolok. Hogy mi fog torténni, vagy mi térténhet, azt nyilvan nem tudjuk elére
meghatarozni, nem tudjuk, hogy hanyan fognak éIni ezzel a lehetéséggel. Tekintettel arra, hogy az
onkormanyzatnak kartalanitasi feleldssége van, a f6épitésznek meg olyan szakmai feleldssége van,
hogy ne vigye bele az onkormanyzatot kartalanitasi esetekbe, Sajnos elég lehet 1 vagy 2 olyan eset,
amikor egy nagyobb kartalanitasi igény meriil fel, ami esetleg térdre kényszeritheti az
onkorményzatot. Egyetlenegy ilyen esetet sem szeretném szakmailag felvallalni sem ¢én, sem a
tervez0 cég vagy a tervezok, ugyhogy mindenképpen ennek szem eldtt tartasaval és ennek
megvizsgalasaval fogunk tudni dontéseket, rendeletet alkotni.

Csoka Gergely

Akkor tényleg utols6 gondolatom ezzel kapcsolatban: az dnkorményzatnak azzal kapcsolatba is
feleldssége van, hogy az itt él6knek az egészségét megdrizze. Es hogyha a szabalyozasi terv azt
eredményezi, hogy folyamatosan egyre tobb nagyobb beépités van, az ezzel egyiitt keletkezd
kornyezeti terhelések miatt is feleldsség keletkezik.

Bino Beata

Erre azt tudom mondani, hogy természetesen, hogyha a képviseld-testiilet ugy kivan donteni, hogy
a kartalanitas lebeg a feje f6lott és ezzel egyiitt hoz olyan dontést, tigy alkot rendeletet, hogy tudja,
hogy kartalanitasi lehetdsége lesz az ingatlantulajdonosoknak, ezt mérlegelve mégis igy dont, erre
joga van az dnkormanyzatnak.

Csoka Gergely

Akkor a 2. kérdés. Véleményem szerint az igynevezett engedményes mérték intézményét teljesen
meg kellene sziintetni, s6t semmilyen ahhoz hasonld, de mas nevii szabalyozéast sem szabadna
beletenni az 10j €pitési szabalyzatba. A jelenlegi engedményes mértékii szabalyozas kivezetésérol
ZUM hatarozat is van, igaz az utols6 ZUM iilésen elfogadasra keriilt egy olyan eldterjesztés is,
amely mindezt kis mértékben megkeriili. Mindezekrél Ondknek, mint tervezének mi a szakmai
allaspontja?



Szilagyi Eszter

Természetesen Oriiliink az ZUM hatéarozatoknak ¢€s ezt figyelembe fogjuk venni a tervezés soran.
Ahogy mar emlitettem a TEKA felhatalmazasa alapjan vihetdk tovabb ezek az értékek,
amennyiben az allami f6épitész erre ad eltérést, de ha ezt nem adja meg, akkor nem vihet6 tovabb a
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Balla Mariann

Ebben az esetben, hogy eltérés lehet-e, lehet hogy nem a beépitési paraméterckben kell
gondolkodni, ami egyértelmiien kartalanitdst vonhat maga utdn, hanem példaul
rendeltetésszamokat lehet, hogy olyan alacsonyban lehet meghatarozni, egy rendeltetésszammal
attol fiiggetleniil, hogy nagy az épitési volumen, mégis el lehet érni a kivant célt. Széval vannak
erre mas eszkozok is, minthogy a paramétereket csokkenteni.

Meg kell vizsgalni, hogy miért kapta az engedményes értéket. Legtobb esetben szerintem TRSZ
alapjan vagy valamilyen megallapodés alapjan, mert 6nmagéaban azért nagyon ritka az, mikor ugy
kaptak engedményt, hogy nem volt valamilyen viszonzas az onkorméanyzat felé. Ugyhogy ezeket a
szerzddéseket meg kell nézni és ezekbdl visszalépni az 6nkormanyzat nem tud alapban szerintem.

Bino Beata

Az épitési szabalyzatunk tartalmaz egy olyan el6irast, hogy az dvezetekre, a lakas szamra van egy
alapérték, illetve egy engedményes érték. ahogy a tervezd kollégand elmondta, a TEKA alapjan
lehet tovabbh haladni. Folytattunk mar az allami foépitésszel is ezzel kapcsolatban egyeztetést és
olyan mértékben latja szakmailag tovabb vihetdnek ezt az engedményes értéket, ahol egy 5-10
szazalékos mozgasteret enged benne szakmai vagy egyéb kiilon dontés szerint a lakdsszamban
példaul engedményt adni. De az a fajta engedményes érték, ami jelenleg szerepel Zuglod épitési
szabalyzataban, ez igy biztos, hogy nem fog tudni tovabb menni. Tehat ahogy a kollégand
elmondta, a TEKA alapjan az abban engedett 5-10 szazalékos kis eltéréseket lehet majd kezelni az
Uj telepiiléstervben.

Csoka Gergely

Annyi megjegyzés ehhez, hogy ugye a jelenlegi szabalyozds szerint a legtobb Ovezetben
engedélyezett a engedményes mérték és a ovezeteknek a jelentds szazalékaban dupla lak4sszam
engedélyezhetd, és van néhany olyan Ovezet, ahol haromszoros lakasszdm engedélyezhetd. E
tekintetben ez egy szép eredmény lenne, hogyha csak 10-20 szazalék lehetne. Ugyanakkor, hogyha
azt nézziik, hogy mondjuk tgy folytatddnak itt a dolgok, hogy nem lesznek szigoritva a beépitési
paraméterek és ez a 10-20 szédzalék is gyakorlatilag fenn fog maradni, mint ilyen plusz
engedményes beépités, akkor az fog torténni, hogy Zuglé €s a zugldi onkorményzat az itt ¢éloknek a
egészségét kvazi folaldozva, eladva fogja ezeket a plusz 10-20 szdzalékokat engedélyeztetni, tehat
hogy ezért volt az a hatarozott allaspontom és ez nemcsak az én allaspontom, hanem nagyon sok itt
€16 lakosnak az éllaspontja, hogy az engedményes mértéket egy az egyben ki kell vezetni, mert
nem Osszeegyeztethetd nagyon sok értékkel itt Zugldban.

Busznyak Imre
Az ZUM elnokeként erre reagalnék, tudniillik ,,én vagyok hibas abban”, hogy lett egy olyan



hatarozat az ZUM-ban, hogy az engedményes értéket kivezetjik, és ez valoban igy van, tehat azt az
engedményes értéket, ami jelenleg 1étezik, és valoban ilyen talzé hatarértékek szerepelnek benne,
ezt valdban meg fogjuk sziintetni, tehat ilyen szempontbol szigoritani kivan a politikum is, tehat a
varosvezetés. Viszont azt, hogy egy olyan merev szabalyozés legyen, amely azt mondja, hogy
ennyi lakast lehet épiteni, és semmivel sem kevesebbet vagy tobbet, illetve kevesebbet, azt
gondolom, tehat a vallalkoz6 az feltehet6leg maximalizalja azt az ott épithetd lakast, viszont az az
a kornyezet, tehat az az utca vagy az a kornyék az egy bizonyos til tobbletterhelést azt el tud viselni
ugy, hogy ezt az 6nkormanyzat szamara ezt a tobbletkdltsége az illetd épittetd megtériti. Ebbol
kifolyolag ezen a 10 sz4zalékon beliil én tovabbra is javasolni fogom, és ez volt az a masik ZUM
dontés, hogy ezt a bizonyos rugalmassagot ne hagyjuk ki, mert ebbdl egyrészt a varosnak bevétele
szarmazik, amibdl éppen azt az infrastrukturat tudja biztositani, amit a tobbletengedménnyel
esetleg elvesz. De egyébként a tapasztalat az, hogy az adott haznak megvolt az épitési engedélye és
egy adott magassag, adott kubatira létrejott és azon beliil, hogy a lakas egységek, hogy lettek
felosztva, pusztan ezt szabdlyozta az engedményes érték és erre kotottiink varosrendezési
megallapodast. Ahogy itt hallottuk, varosrendezési megallapodas jogintézményét meg kell
szlintetni, és az, hogy ez TRSZ lesz, ez biztositja azt, hogy az a fajta feltételrendszer sokkal
keményebben meg lesz vizsgalva, hogy milyen terhelést bir el az adott kérnyezet.

Csoka Gergely

Annyi kiegészités, hogy tiszta sor, hogy azonos kubatirdban vagy azonos négyzetméteren arrdl
sz6l ez az egész, hogy akkor mondjuk nem 50, hanem 70 lakast tud kialakitani a beruhazé. Ez ugye
azt jelenti, hogy plusz 20 csaldd fog ott megjelenni és ez azt jelenti, hogy nagyobb
gépjarmiiforgalom, tehat nagyobb kornyezeti terhelések jelentkeznek.

Busznyak Imre

Pontositsunk, 50-nek a 10 szdzaléka az 55, nem 70, tehat éppen most mondtuk, hogy 10 szézalékot
megengediink, Viszont, hogyha talzott példat mondunk, akkor abbdl nagyon konnyili rossz
kovetkeztetést levonni.

Csoka Gergely

A 3. bekiildott kérdésem, hogy a klimavaltozas enyhitéseképp és a természetvédelem érdekében
semmilyen tovabbi zoldfeliiletet nem szabadna a jovében autoparkoléva atmindsiteni, sot, ahol
lehet, minél kevesebb autohasznalatra kellene 0sztondzni az embereket, akdr a telepiilésterven
keresztiil is. Errél is van ZUM hatarozat. Onoknek mi az allaspontja?

Szilagyi Eszter

Errdl kezdeném ¢én a valaszt. Zoldfeliileti oldalrdl alapvetéen szakmailag maximalisan egyet
tudunk érteni. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tavaly fejeztiik be, illetve tavaly
fogadta el az onkormanyzat a Zuglé z6ld infrastruktira fejlesztési és fenntartasi akciotervét. Ebben
is kiilon kérésre részletesen vizsgaltuk azt a kérdéskort, hogy Zuglé teriiletén a zoldfeliilet, az ut
menti z6ld savok szamos helyen raparkolassal érintettek, ami azt jelenti, hogy mondjuk, az adott
lako6 vagy nem tud mashova allni, vagy mondjuk, nem 4ll be a sajat parkolohelyére és inkabb a z5ld
savon parkol. Tehat ez egy eléggé jelentds probléma a keriiletben €s hat gondolom, hogy ennek lett
az a kdvetkezménye, amit szeretnék most felolvasni az egyik helyi rendeletbdl, ez a zoldteriiletek,



z0ld felilletek hasznalatarol, fenntartasarol, fejlesztésérél és védelmérdl szolo 1/2016-0s
onkormanyzati rendelet, amiben rogzitették, hogy: , kozteriilet céljara szolgalo zoldfeliillet nem
csOkkenthetd, kivéve a gépkocsibehajtd épitését és az dnkormanyzati beruhdzasban megvalosuld
parkoloépitést”. Oszintén szolva egy pici kritikaval éliink a ZIFFA-ban is ezzel kapcsolatban, de
abszolut értem azt az allaspontot, hogy miért volt erre sziikség a helyi rendeletben, de azért itt
szeretném jelezni, hogy ez nemcsak a tervezd véleményén fog mulni, hogy ez hogyan modosul,
ugyanis ez egy teljesen masik helyi rendelet, ami jelenleg erre vonatkozik Zugléban. De
szakmailag egyébként teljesen egyet tudunk érteni, csak nyilvan dsszetett a probléma, tehat valahol
meg kell talalni az egyensutlyokat.

Bino Beata

Egy picit reagalnék még ra. Alapvetéen egyetértiink. tehat a zold felilletek védelmét én is Ggy
gondolom, hogy nemcsak jomagam szakmailag, hanem a varosvezetés is célul tlizte ki.
Rendszeresen sszetil koriilbeliil harom hetente egy munkacsoport, akik pont ezt a imént emlitett
z0l1d feliiletre val6 parkoldsnak a kérdéskorét, illetve egyaltalan a parkolas és zoldfeliilet kérdését
probalja megoldani Zugloban. Azért azokat az adatokat is hagy mondjam el, hogy mig Zugloban
durvan 78.000 db a lakasszam, 18.000 db kozteriileti parkold van és ehhez képest 26.000 db
lakossagi kedvezményes parkolasi kartya - nevezziik igy - lett kiadva 2025.-ben. Tehat
tulajdonképpen van egy majdnem 8000 db olyan autd, amivel ingyen kellene tudni parkolni
Zugloban, annak ellenére, hogy nincsen neki hol parkolni. Tehat nagyon fontos a zoldfeliilet,
ebben tokéletesen egyetértek, viszont vannak olyan épitési idészakok, talan koriilbeliil 15-20 évvel
ezeldttig, illetve sajnos napjainkban is, ahol nem épiilnek meg azok a sziikséges parkolohelyek a
telken beliil. Ilyenek az 50-es években, 80-as 90-es években épiilt lakasok is, ahol ugye akkoriban
még fel sem meriilt ez a parkolési igény, de nyilvan id6kdzben a lakosségi igények valtoztak, tehat
felmeriilt mindenhol ez a parkolasi igény. pl. az Giszotelkes Fiiredi tti lakotelepen 0 parkold van,
mikozben valamennyi lako a lakasahoz legalabb egy parkoldt, ha nem tobbet igymond igényelne
vagy probal elhelyezni. Nyilvan a telepiiléstervben is probalunk majd erre vonatkozoan
megoldasokat talalni, de mint égetd problémat mondom ezen a munkacsoport iilésen is keressiik
azokat a megoldasokat ami mindségi zoldfelilleteket tud 1étesiteni és mellette a parkolast, a
helyben felmeriild parkolési igényeket is probalja megoldani. Nem kdnnyi feladat, nyilvan ebben
is majd a varosvezetésnek kell olyan dontéseket hoznia, amik itt eddig elhangzottak.

Becsak Péter

Igazabol azért elég érdekes téma ez a parkolds, mert ugye a parkoldsgazddlkodas és a
parkoldsszabélyozas terén csak egy része foghaté meg telepiilés-tervezési szemmel, de emellett
ugye az Onkormdanyzatnak is rengeteg olyan népszerli és kevésbé népszeri eszkoz all
rendelkezésére, hogy az egyéni gépjarmiihasznalatot, a parkolast, illetve a zdldfeliileten valo
parkolést szabalyozni tudja. Gondolok itt példaul arra, hogy most az elmult években is ha jol
tudom, 2. gépjarmiire kiadhato lakossagi parkolasi engedélyeknek az ara jelentdsen emelkedett itt a
keriiletben 1is, tehat gyakorlatilag ezekkel a lépésekkel folyamatosan lehet Osztondzni arra a
lakossagot, hogy a gépjarmiikozlekedés helyett, a kozosségi kozlekedést hasznalja, ezzel tovabb
mérsékelje itt a parkolasi igényeket, akarcsak azzal, hogy, hogy ad abszurdum egy haztartasban
egy autohoz jarjon ingyenes kozteriilet-hasznalat ahol, ahol nem lehet gyakorlatilag beallni.

Csoka Gergely



A Levegé Munkacsoportnak van egy nagyon jO kutatdsa arra vonatkozoan, hogy a budapesti
keriiletekben hogyan szabalyozzak a kozteriileti parkolast, ha sziikséges, akkor tudok majd kiildeni
erre linket. Van arrol ZUM hatarozat, hogy a parkolasszamok az 0j beépitéseknél legyenek
feliilvizsgalva, hogy ami a jelenlegi szabalyozasba van kiiszobszam, talan egy autoparkold vagy
beallohely per lakas, talan ez az a szam, hogy ez feliilvizsgélatra keriiljon, mert hogyha ugy lehet j
beépitéseket Zugloban csinalni az 0j telepiilésterv alapjan, hogy mondjuk ez A szam ez magasabb,
akkor valaki bizonyosan tud sétalni egy 2-3 haztombat, hogyha ott vasarol maganak kocsibeallot.

Busznyak Imre

Koszondm szépen Csoka Gergely hozzéaszolasat, tulajdonképpen teljes mértékben egyetértiink,
csak sajnos a Zugloban €16k ugy dontenek, hogy autdt vasarolnak, autot tartanak fenn, és esetleg
lakasonként vagy haztartasonként nem is egyet. Ez ellen probalnank ugy is védekezni, hogy ahogy
a belso kertiletek tették, hogy a O ft 6sszegii parkolasi kedvezményt mi is megemeljiik. Ezt azért
nem tudjuk megtenni, mert Zugld egésze nem egy parkolodvezet, illetve van olyan tertilet, ahol
nincs parkolddvezet, nincs fizetds parkolo, parkolédvezet, ami azt jelenti, hogy annak a hataran
meglehetdsen zord koriilmények alakulnak ki, és gyakorlatilag azt, amit a belsé keriiletekben
megvalodsitottak, ezt mi nem tudjuk megtenni, mert ha mondjuk hoznank egy olyan rendeletet,
hogy ami 4ltal a parkolasi dij megndvekedne, akkor gyakorlatilag a, hatarteriileten, a fizetds
parkolési 6vezet hataran lakoknak az életét még keseriibbé tennénk. gy is az, de ennek més okai is
vannak. Egy dolgot még szeretnék hozzaflizni a F&épitész Asszony mindségi zoldteriilet
kifejezéséhez, hogy a leginkabb fontos az, hogy fakat telepitsiink, és itt most a varostervezdknek
mondom, tehat a telepiiléstervet készitOknek, hogy nagyon komolyan meg kell gondolni, hogy a
fold alatt futd csatornahaldézat mennyiben korlatozza azt, hogy fakat telepitsiink, mert azokat az tut
ala, vagy olyan helyre is lehetne atvezettetni, bar erre sok hatasa az 6nkormanyzatnak nincs, hogy
az ut mellett a fatelepitések lehetdvé valjanak.

Krikovszky Péter
Az engedményes érték kivezetésének az egyik leglelkesebb tamogatoja vagyok.

Most akkor valamit tisztazzunk, ezek szerint a szabalyozasban megadott épitési paraméterek egy,
azaz egy kubatlrat tesznek lehetéveé? Az engedményes érték annyiban valtozik, hogy mennyi lehet
abban a lakasok szama. Ezt ha jol értem, akkor nincs kiilonosebb probléma, a szabalyozas kerek.
Most mar csak az a kérdésem, hogy nem jar-e a magantulajdon korlatozasaval, hogy az
onkormanyzat megszabja, hogy hany lakést lehet 1étesiteni? Megitélésem szerint, ha van egy adott
kubatira, akkor a telek adottsiga, meg a kornyezet adottsiga kiadja a parkolohelyek
elhelyezésének a szamdanak, kialakulasanak a nagysdgrendjét és ez beszabalyozza a lakasok
szamat. De lehet, hogy nem jol értem.

Bino Beata
Igen, de a rendeltetési egységek szdmanak meghatarozasat is lehetdvé teszi a jogszabdly az

onkormanyzat részére. Tehat az is egy olyan paraméter, amit szabalyozhat az dnkormanyzat a
telepiilés tervében.

Szalay Gabor



Itt rengeteg aspektus elhangzott a telepiilésfejlesztési tervvel kapcsolatban és kdszonjiikk azt a
nagyon logikus ¢€s nagyon alapos felépitést, amit itt lathattunk a telepiilésfejlesztési terv
kialakitasara vonatkozoélag. Van azonban egy alapvetd kérdés, amely az Gsszes, szinte az dsszes itt
targyalt problémat, tehat parkolohelyek problémaja, telepiilés infrastruktura fejlesztés - ezalatt
értem az 6vodak, iskolak, satobbi fejlesztését a késobb kialakuld lakossagszam becslése alapjan.
De van egy olyan probléma, amelyik mindezekre kihat és amelyekrdl itt most a kdzel tobb mint
masfél oras beszélgetés sordn egyaltalan nem esett szd, és ez a kozosségi kozlekedés, Zuglo
évtizedek 6ta neuralgikus problémaja. A kozosségi kozlekedésnek a Baross tér és a Bosnyak tér,
illetve a Baross tér és Ujpalota kozotti tengely kozosségi kozlekedése. Ez most az uj Bosnyak téri
varoskozponttal kapcsolatban még élesebben folmeriil. Hogyha valaki megnézi példaul a Hungaria
korat, Thokoly Gt buszallomas menetrendjét, 14 db kiilonb6z6é jarat megy ezen az egy
csomoponton keresztiil és az uj Bosnyak téri varoskézponttal a kozlekedés stirtisége €s a jaratok
szama tovabb fokozodott. Tehat a csucsidében - és a csucsidd most mar nem 8 és 10 6ra kozé,
hanem reggel fél 7 és 11 6ra kozé tevodik - a déleldtti 6rdkban, a délutani 6rdkban pedig - 15 és 19
ora kozott - lehetetlen kdzlekedni. Ez mar tobbszor nagyon élesen folmertilt az elmult 20 évben,
s6t, azt mondhatom, hogy 30 évben. En a Mérnoki Kamara tagjaként egyrészt, masrészt a kamara
zugloi kapcesolattartdjaként tobb alkalommal részt vettem tobbféle forumon, ahol ez szintén téma
volt. Egy id6ben, Tarlos Istvan fOpolgarmestersége idején mar odaig eljutottunk, hogy
vasuthatosagi engedélyt kiadtak a Keleti és a Bosnyak tér kozotti metrovonal kiépitésére. En azt
hiszem, hogy a jelenlévé szakemberek pontosan tudjak, hogy ez milyen nagy dolog, hogyha egy
tervezésben mar odaig eljut valami, hogy vasuttarsasagi engedélyt kiadnak. Teljesen tisztdba
vagyok vele, hogy ez nem a keriilet kompetencidja, hogy ezt a metro6t megvaldsitsa, nem is
kizarolag fovarosi kompetencia, de hogyha errdl hallgatunk, mint ahogy hallgatunk errdl az utobbi
15 évben konzekvensen, akkor ebbdl soha az életben nem lesz semmi, és a helyzet csak romlik.
Tehat tisztelettel azt kérdezem a tervezoktdl: legalabb koncepciondlis szinten van erre
vonatkozolag valami elképzelés, hogy kozéptavu vagy hosszl tdva koncepciok kidolgozasa soran
ez a probléma nemcsak a kertilet, hanem tobb keriilet ennek a tengelynek a vonaldn lako lakosai
szamara kedvez0 fordulatot vesz?

Becsak Péter

En azt gondolom, hogy mindnyéjan tisztaban vagyunk ezzel, ennek a kozosségi kozlekedésnek a
problémajaval, és jelentéségével. A Févarosi Onkormanyzat szamara is a telepiiléstervek
készitésénél megvan a szandék arra, hogy ezt a kotottpalyas kapcesolatot biztositsa, €s itt elsdsorban
a metrd kapcsolat lenne kivanatos, nem is feltétleniil mas kotottpalyas kozlekedési eszkoz, de
1gazabol ez valoban, keriileti, févarosi és allampolitikai kérdés, és beruhazas kérdése, hogy ez
mikor tud megvalosulni, tehat mindenki késziil ra, mindenki szeretné. Gyakorlatilag, amikor mar a
4-es metr6 megépiilt a Keletiig, akkor folytatni kellett volna legalabb a Bosnyak térig is, ma majd
nem is Ujpalotaig, hanem a Polus mogotti jarmiitelepig a metrovonalat. Gyakorlatilag ennek
finanszirozasi akadalyai vannak, tehat a szandék az megvan, az, hogy mikor lesz erre finanszirozé
forrés, én tervezéként nem tudom megmondani, és szerintem nagyon kevesen vannak itt ebben az
orszagban, akik ezt most, tehat a fovaros fejlesztési terv az tartalmazza, a lehet6ség az megvan, itt
igazabol a finanszirozas a, a kérdés, hogy mikor tud ebbdl valami megvaldsuln.

Moldovanyi Zsolt
Elszor is szeretnék reagalni a parkoldhoz kotott lakasszam vonatkozasaban. 2003-tol 10 évig



pereskedtem, mert rendre az Gsszes beruhazo elGszeretettel papiron leirta a parkololiftet, aztan
atadaskor egy se volt ott, hanem a lehetdsége volt ott, és azdta egyet sem poétoltak. Szoval
tulajdonképpen én tovabbra is egyetértek azzal a metddussal, hogy valamilyen szinten, de
lakasszamban legyen rogzitve a beépitési mutato, és nem engediink az ilyen csabitd épitészeti
triikkoknek.

A masik a metromenet.hu szeretném promotalni, most nem lesz a napokba, de hamarosan majd
megszervezziik, a Iényeg az, hogy én szerveztem egy ilyen menetet, hogy a lakossagot feltiizeljiik
ennek a létesitésére és ezt azért tettem, mert a mi hozzank eljutott informacio alapjan a leend6 4
metrofejlesztés koziil valamilyen oknal fogva a legutolsd helyre csuszott vissza az M4-es metrd
folytatasa, amire mar megrendelés volt. Szoval szeretném ezt a sorrendet visszaforditani és azt
szeretném, hogyha igenis Zugloban valdsulna meg leghamarabb a a metrofejlesztés, mar csak azért
IS, mert naponta 52.000 ember utazik ezen a jaratszamon, amit a tisztelt épitész ur elmondott, azt
hiszem a XI. keriiletnek volt a féépitésze, aki el6bb elmondta. Es napi 1250 busz kozlekedik ezen a
kis szakaszon, ezen az alig 3 kilométeres szakaszon, a Polus Centerr6l meg nem is beszélve.
Ugyhogy én azt gondolom, hogy ez a 15., 14., 7. keriilet és a fovaros kozos érdeke és a févaros
amig nem dont a fejlesztésrol, addig a kormany nem fog tudni mihez hozzé segiteni minket. Az
elsd ¢és legfontosabb, hogy a terveket leporoljak, ezeket mi, a mi terveinkbe is integraljuk minél
erésebb hangsullyal, és utdna a fovaros vegye a faradtsagot és tegye meg azokat a 1épéseket, amit
30 éve igérget a keriiletnek, ugyhogy nagyon remélem, majd a lobbierdnk eljut a fovérosig is e
tekintetbe.

Busznyak Imre

Ezen a bizonyos metrd-meneten én is részt vettem, €s azdta az Onkormanyzat is hozott olyan
hatarozatot, hogy akarjuk ¢és kérjiik és szeretnénk, és sziikség van erre a bizonyos 4-es metrora,
mert olyan terhelést tapasztalunk a Thokdly Gton, hidba valtottak ott elektromos buszokra, azért a a
gazokat eregetd jarmiivek bdven maradtak még.

Borsay Attila

A virostervet készitd tervezok figyelmébe szeretnék ajanlani egy dolgot, hogy Zuglo egy zold
kertvéros, talan 100 éve mindannyian igy ismerjiik Budapesten és rendkiviil j6 adottsdgai vannak a
z01d teriileteket illet6en. Itt tobbszor elhangzott, nyilvan nagyon fontos és a F6épitész Asszony is
hangsulyozta a meglévd zold feliiletek megvédését, lehetd legnagyobb mértékii megovasat. én
azonban szeretném arra felhivni a tervet késziték figyelmét arra, hogy a ZUM tobbszor
foglalkozott avval, és erre elég sok hatarozatunk van, hogy tekintettel az éghajlat és
klimavaltozasra, a felmelegedésre a zoldités, novénytelepités mint eszkéz a klimavaltozés
ellenstlyozasara az egyetlen lehetséges megoldas és eszkoz a varosainkban. Arnyékot adnak,
megkotik a szén-dioxidot, természetesen hisitik a kornyezetet a lombkoronajukkal és igy tovabb.
Nyugat-Eurdpaban erre mar szamos példa van, Parizstol Barcelondn at Londonig. En arra
szeretném felkérni és felhivni a tisztelt tervezok figyelmét, hogy erre fokozottan figyeljenek és
fokozott koriiltekintéssel kezeljék ezt a kérdést. En azt gondolom, hogy Zuglé a 21. szazadba tigy
menthetd at tobbek kozott, hogy erre hatvanyozottan figyeliink €és egy olyan zo6ld, 21. szazadi
okologiai zold infrastruktarat teremtiink Zugloban, ami nemcsak egy baratsagos €s lakhatd ¢és
¢lhetd kornyezetet biztosit mindannyiunk szamara, de egyuttal egy a globalis felmelegedést €s
klimavaltozast is figyelembe vevd zold infrastruktirat jelent majd utcakon, tereken, parkokban és
minden egyéb helyen.



Csoka Gergely

Annyiban egésziteném ki Borsay Attila folszolalasat, hogy a keriilet a zold teriiletek tekintetében
rendelkezik jo adottsdgokkal, hiszen ugye a keriilethez tartozik teriiletileg, nem kezelésileg, hanem
tertiletileg a Varosliget. Viszont, hogyha a zdld feliileteket nézziik, ami egy masik jogi fogalom,
akkor Budapesten a keriileteket 6sszehasonlitva az utolsé harmadban szerepel Zuglé. Tehat Zuglo
nem tekinthetd a fovaros legzoldebb kertileteinek egyikének se.

Szilagyi Eszter

En azt gondolom, hogy tervez6i oldalrdl mindenképpen meg tudjuk azt erdsiteni, hogy a zold
feliiletek védelme egy kiemelten fontos téma itt Zuglo, illetve egyébként a teljes fovaros érdekében
is, sajat érdekiinkben is. Viszont azt szeretném hangstlyozni, hogy Zuglonak a zoldt teriileti
ellatottsdga valoban mondjuk, hogyha a Varosligettel egylitt szamolunk, akkor az egy nagyon nagy
szam, 17 m%/f6 korny€kén van, viszont a fovarosi atlag jelenleg 6 m?/£& és ebben mér nemcsak a
zoldtertiletek - tehat most kicsit kozérthetdsitek, kdzparkok, kdzkertek - vannak benne, hanem mar
a lakotelepi zoldfeliiletek is. Leirtuk a ZIFFA-ban is ezeket a szamokat, tehat tobb értéket
kiszamoltunk és Zuglo esetében a Varosliget nélkiil is a 9 m%/f teljesiil, azzal egyiitt, hogy a
lakotelepi zoldfeliiletek is beszamitasra keriiltek. Tehat Zuglé esetében rengeteg olyan
kozhasznalata zoldfeliilet van, ami mennyiségét tekintve igazdbol megnoveli a keriiletnek az
ellatottsagat, tehat hogy egyfajta tag mennyiségi szempontbdl jo a kertilet zold feliileti ellatottsaga,
kozhasznalata zoldfeliileti ellatottsaga. Itt egyrészt az eloszlas lehet kérdéses, masrészt ezeknek a
mindsége, tehat példaul lakotelepi zoldfeliileteket is azért végig jarva lathatja az ember, hogy nem
biztos, hogy ott van az a rekreacios funkcid, nem biztos, hogy a fadlloméany fenntartdsa éppen
megfeleld vagy mondjuk kicsit intenzivebben kellene példadul a fadlloméanyt is kezelni adott
esetben. Tehat inkabb a mindségi fejlesztés is szerintem egy cél, amit telepiiléstervben nehezebben
tudunk egyébként kezelni, mint példaul az ZIFFA keretében azért erre felhivtuk a figyelmet, de azt
gondolom, hogy a fejlesztési tervi, cselekvési terv munkarészben vagy a fejlesztési terveknél
hosszu tavl vagy kozéptavu célok esetén tudjuk hangstlyozni ezt a szempontot is.

Varnai Laszlo

A kartérités kapcsan azt akarom kérdezni, hogy ezek szerint semmifajta mdédon nem lehet lefelé
tolni a beépitest, csak folfelé? Tehat nincs olyan szabalyozas, hogy valamilyen moédon bizonyos
részeken, kertvaros vagy barhol ugy szabalyozzunk, hogy kicsit lefelé toljuk a mutatokat? S
mindig van ez a kartéritési fenyegetés, bar én az elmult 30 évbe nem tudok ilyen perrdl. A masik
kérdésem, hogy bizony a lakossag véleménye - én Uigy tudom-, de hogy érdemes lenne tényleg
csindlni olyan megkérdezéseket mondjuk a zugloi Gjsdgban, hogy a lakosok mit gondolnak a
beépitésekrol, hogy a kertvarosban és a villanegyedekben, Herminamezon, Istvanmezon ¢€s kifelé
Nagy- Zugloban- csokkentsiik a, csokkentsiik a beépitési lehetdséget?

Busznyak Imre

Elnézést kérek képviseld ur, de képviselok nem kaptak szot, csak ZUM tagok, a lakossag sem
kapott szot, elére elkiildhették az tizeneteiket, a kérdéseiket, de itt most csak ZUM tagok kapnak
szOt, ugyhogy megvonom a szot. ...... Ez volt elére meghirdetve ¢és kérem, hogy adja tovabb a
mikrofont......



Zimboras Gabor

Az lenne az els6 kérdésem, hogy a zoldteriiletek teriileti eloszlasat a tervezok tudjak-e tgymond
parametrikusan modellezni, de inkabb ugyis foltenném a kérdést, hogy kaphatunk-e majd
alternativ, igymond teriileti javaslatokat - amik a ZUM hatarozatban vannak erre szamok -, hogy
mi a kozcéla zoldteriileteknek az elvart eloszlasa, elérhetsége, satobbi, tehat hogy kaphatunk-e
mielodtt részletesen elindul a tervezés. Még a koncepcidfazisban olyan alternativakat, hogy ezt
teriiletileg, teriileti eloszlasbol hogyan lehet kielégiteni tobb alternativaval és azt gondolom, hogy a
mostani szoftverek ezek biztosan mar alkalmasak arra, hogy ezt tobb variacidban is ki lehessen
dolgozni.

A masik kérdésem, err6l mar volt sz6 az elébb is, hogy az utaknak a keresztmetszetét tudja-e majd
ez az Uj telepiilésterv ugy szabalyozni, hogy kotelezi a kézmiiveket kozmiialagutba helyezni,
illetve van-¢ olyan elképzelése a tervezoknek, hogy a z6ld-kék infrastruktiira nagyobb helyigénye
miatt a szokasoshoz képest az utkeresztmetszetek azok szélesebbek legyenek?

A 3. kérdésem, ami még ide kapcsolddik, az, hogy a Rakosrendezd tertiletérdl volt sz, hogy nem
marad fehér folt, ez nem volt nekem teljesen vilagos, de inkabb arra szeretnék rakérdezni, hogy
van-e arra lehet6ség - tudjuk ez egy hosszh folyamat, amig a Rakosrendezén valami ki fog épiilni —
, hogy ott ne csak a végleges kiépitésre, hanem mondjuk arra a 20 éves atmeneti allapotra is legyen
szabalyozva az az ottani fejlesztés? Az ideiglenes parkoknak a sorsa, ami ugye azért emberi
Iéptékben egy elég hosszu iddszakot fed le.

Mészaros Szilvia

Nagyon sok kérdés mertilt fel, illetve egyszerre, igyhogy probalok réviden vélaszolni. Az elsd
ugye a zoldteriiletek elvart teriileti eloszlasa, elérhetésége, mennyisége. Jelenleg a megalapozo
vizsgalatoknal tartunk, tehat az 6sszes ZUM hatéarozatot még nem tudtuk teljes mértékben atnézni,
ugyhogy ezekkel a szamokkal majd szeretnék ismerkedni. Annyit tudok addig is elmondani, hogy
Budapest esetében minden évben a kornyezeti allapotértékelés soran teljes fovaros teriiletére
készitiink izokronos térképeket, ami azt jelenti, hogy a zold teriiletek, illetve most mar ki van
egeészitve a lakotelepi zoldfeliiletek, sportpalyak, jatszoterek elérhetdségét évrdl- évre vizsgaljuk,
hogy a meglévd lakoteriiletektdl milyen gyalogos tavolsagra érhetd el. Ez azt jelenti, az izokronos
térképek azok ugy mikodnek, hogy gyakorlatilag a tényleges gyaloglasi tavot veszi figyelembe,
tehat az ott meglévd akadalyokkal egyiitt kezeli a rendszer a valos Githalozat szerint. és a févaros
esetében van ez a kompakt varoselv, 15 perces varos elve, a zoldteriiletekre is ugyanez vonatkozik.
Tehat az a célja a févarosnak, hogy a lakoteriiletek fel6l 15 perc gyalogladson beliill mindenki
szamara elérhetd legyen valamely olyan kozhasznalati zoldfeliilet - most mar inkabb
gytjtéfogalmat hasznalok- ahol a napi szintii rekreaciot meg tudja tenni. Zuglé esetében egyébként
ez teljesiil, de amennyiben a keriilet szeretne ennél szigorubb elérhetdséget meghatarozni, mondjuk
10 percet, akkor azt kiilon meg kell vizsgalni, hogy melyek azok a lakéteriiletek példaul ahonnan
10 percen beliil nem érhetd el zolderiilet. Ez az elérhetdség kérdése. A masik, hogy a mennyiség -
ez m?/fot jelent - az szerintem kevésbé informativ, mint emlitettem az el6z6 valaszomban Zuglo
esetén, mint maga az elérhetds€g, ugyanis a teriileti eloszladsokat inkabb azok alapjan tudjuk latni,
illetve hogy hol vannak esetlegesen, mondjuk, hidnyok. De még egyszer hangsulyoznam, hogy 15
percen beliil Zuglo 6sszes lakoteriiletérdl valamely kozhasznalata zoldfeliilet elérhetd. Azért az
sem biztos, hogy a mindsége ezeknek a zdldfeliileteknek olyan, hogy ott valéban rekredlodni tud,
aki szeretne. Mondjuk, példaul jatszoterekkel kevésbé jol ellatottak a Rékospataktol északra fekvo



kertvarosi részek. Kérdés, persze, van-e igény, de alapvetden lehet ilyen megallapitasokat tenni.
Viszont azt nem tudom, hogy itt most visszakérdezhetek-e nem teljesen értem, hogy milyen
alternativakra gondol, de igazsag szerint ugye a telepiiléstervben zoldteriileteket hatarozunk meg
példaul, tehat hogy kozparkokat, kozkerteket jeloliink ki. Es amennyiben van hiany, ott nyilvan én
eldszor elsdsorban azt javasolnam, hogy a telepiiléstervben vannak olyan zdldteriiletek, amelyek
még valojaban nem toltik be azt a funkciot, mondjuk, nem kozhasznalatu zoldfeliiletek, adott
esetben még az sem biztos, hogy dnkorményzati tulajdonban vannak, hogy elsé korben ezeknek a
kialakitasa torténjen meg ténylegesen, mert egy teriileti atsorolas, példaul most csak egy beépitésre
szant teriiletb6l adott esetben egy atsorolds beépitésre nem szant teriiletbe, az még nagyobb
kartalanitasi kotelezettséget vonna maga utan, mint az, hogy mondjuk, egy beépitési paraméterben
visszalépiink. Tehat, hogy pluszban zoldteriiletet kijeldlni nem annyira egyszerd.

A Kozteriileti fatelepitéssel kapcsolatban, kezdeném visszafelé. A kézmiialagat rendek kapcsan a
kozmiitervezd kollégatol kértem segitséget, hogy erre hogyan lehet korrekten vélaszolni. Az a
helyzet, hogy ez a moddszer ugye Nyugat-Eurdpaban egy bevett dolog, de elsdsorban hazai
kontextusban inkabb z6ldmezds, vagy hat mondjuk azt, hogy egy 0j beépités, uj kozteriilet-
kialakitas esetén vizsgalhatd redlisan és valamennyi kozmiszolgaltatd egylittmiikodését igényelni.
Alapvetden egy nagyon magas koltségigényli modszerrdl, illetve megoldasrol van szo, és kiilon
miszaki kockazatokat rejt, példaul a paratartalom szabalyozasat, egyes vezetékek élettartama
csOkkenhet, illetve, mondjuk, a meghibdsodasok kezelése is sokkal nehézkesebb. Emellett
egyebként a fovaros tobb projektben is vizsgalta ennek a kialakitasi lehetdségét, példaul legutobb a
nagykorut fejlesztésénél meriilt ez fel, mint lehetdség, de pontosan ezek miatt a kockézatok miatt
ott is elvetésre keriilt a kozmiialagut kialakitdsa. Ugyhogy azt tudom erre mondani, hogy Zuglé
esetében az U1j beépitések is legtobb esetben mar meglévd kozteriiletekhez kapcsolddnak, ahol
nyilvan vannak kézmiivek. ugyhogy adott esetben el tudunk képzelni olyan kompromisszumot,
hogy koézmiikivaltasrol lehessen szd, de nyilvan ennek is van egy koltségigénye, de leginkabb a
meglévl kozmiiallapotra lehet tervezni. Tehat adott esetben egy 1 fasor kijelolésénél a meglévo
kézmiihelyzetet kell figyelembe venni.

A Rékosrendezd kapcsan a 10-20 éves iddtartamra nem igazan tudok reagalni, viszont arra igen,
hogy a févaros a Rakosrendezo teriiletén egy ideiglenes kozpark kialakitasat kezdte meg. Jelenleg
a tarsadalmi egyeztetési folyamatnal tart és most pont ma nézegettem a honlapot, hogy mégis mi az
1d6tav, amiben 6k gondolkodnak. Elméletileg jovOre szeretnék mar az elsd litemet atadni, tehat ez
azt jelenti, hogy a Rékosrendezd egy kijelolt teriiletén ideiglenes kozparkot kivannak kialakitani.

Biné Beata

Rakosrendezdvel kapcsolatban egyrészt a fehér foltot tigy értettem, hogy vannak azok a teriiletek,
ahol kiemeld kormanyrendelet rendelkezik, hataroz meg épitési jogokat, ami kvazi a helyi épitési
szabalyzatot feliilirva, ennek egy ilyen jogtechnikai megoldéasa az, hogy - most mas kertiletekrdl
beszélek - amikor 0j épitési szabalyzat késziil, akkor ezeket a teriileteket eleve kihagyjak, hiszen a
kormanyrendelet rendelkezik az oda vonatkozé épitési eldirasokrol. Erre mondtam azt, hogy mi
nem szeretnénk ilyen fehér foltot hagyni, tehat Ggy késziil majd Rékos- rendezdre épitési
szabalyzat, illetve fejlesztési terv, mintha nem lenne kiemeld Kormanyrendelet, hiszen nem
ismerjiik jelenleg ezeknek a kiemelé kormanyrendeleteknek a sorsat. Hogyha esetleg visszakapjuk
erre az épitési szabalyzat meghatarozasanak a jogat, marmint az dnkormanyzat, akkor rogton
¢élesedik az az épitési szabalyzat, ami most majd az elkdvetkezendd egy év soran megalkotasra
kertil.



En koszondm szépen, amit tervezd asszony elmondott. Koriilbeliil ennyit tudtam volna én is
Rakosrendezordl, illetve még annyit, hogy a fOvarossal természetesen szintén fogunk egy
egyeztetést kezdeményezni, hogy megismerjik azért az 6 szandékaikat is, és akkor ennek
tikrében, ennek az eredményét a varosvezetéssel megosztva, a tervezokkel kozosen fogjuk
természetesen elmondani, a fovaros mit tervez, és akkor az hogyan illeszkedik a helyi vezetés
elképzeléseibe, és arra milyen fejlesztési terv tud megvalosulni.

Busznyak Imre

Elnézést kérek, de 19 o6ra van, tigyhogy egy kicsit roviditeni kell mindenkinek a mondanivalojat.
Kik azok, akik még sz6t kérnek? Magasra emelt kezet kérek. 5 hozzaszolast akkor még ejtslink
meg, de utana fejezziik be, lehetbleg rovidre fogva a mondanivaldt, akkor megadom a szot.

Borsay Attila

En csak azt szeretném kérni minden érintettdl, beleértve a fovarosi és zugléi Snkormanyzat és a
részletes rendezési terv, vagy jovébeni épitési tervnek készit6jétdl is, hogy a Rakosrendezdvel
kapcsolatban mostantdl egy nagyon intenziv egyeztetésre van sziikség a szereplok kozott.
Koriilbeliil masfél honapja sziiletett meg a tervpalyazati eredmény, ami kihozott egy masterplant.
Nyilvan most elkezdddik a tervezéi munka. Nagyon fontosnak gondolom, ¢€s ezt kérem az
onkorméanyzat minden érintett szerepldjétdl, hogy egy nagyon intenziv egyeztetés legyen a
fovarossal ennek keretében azért, hogy a keriilet megfeleléen képviselje az érdekeit a
Rékosrendezd kialakitdsa és megtervezése kapcsan.

Meészaros Szilvia

Azt szeretném mondani, hogy a zold teriiletek tekintetében ott latom a lehetdségeket, hogy
amennyiben kijon ebbdl a matrixbol, hogy vannak olyan teriiletek, amik ellatatlanok, ahol nincs
elég zoldteriilet, nem elérhetd a zoldteriilet X perc alatt, ez le van irva az ZIFFA-ba, hogy mennyi
1d6 alatt kell, hogy elérjiik, tehat ott még 2 potencidlis lehetdség az adott esetben fonnall.
Amennyibe vannak 6nkormanyzati ingatlanok, ott nem all fenn ez az atsorolasi tigy, amit mondott.
Es a masik dolog, hogy amennyiben vannak olyan kozteriiletek, amelyek lehet leaszfaltozott
kozteriiletek jelen pillanatban, tehat azoknak az atalakitisa kozparkka szintén fonnall, mint
lehetdség.

A masik az, hogy az utcdk szélességénél értem, hogy akkor ez nem tamogatott ez a kozmiialagut,
akkor viszont felvetném, hogy az utcak szélesitésénél, lejegyzésben lehet-e esetleg. Ebben is
gondolkodjanak, hogy az utcak szélesitése a telekbdl, akkor leesne egy par méter, de viszont
kialakithatoak lennének mondjuk ott fasorok.

A Rakosrendezd tekintetében latom a problémat, mondok egy példat. A Nagy Lajos kiraly utja az
tipikusan egy olyan dolog, ahol szerintem mar vagy 30 vagy 40 éve ki van jeldlve az, hogy az egy
szélesitésre kijeldlt teriilet, ezért ott van egy 1X méteres sav, ahol 20 éve nem toérténik semmi,
hanem az egész egy ilyen zavaros, murvas atmeneti allapotban van. Hogyha ezeket a dolgokat,
ahol tudjuk, hogy majd 20 év mulva lesz valami, de addig azt parknak lehet hasznositani, az egy
sokkal jobb hozzaallas lenne akar a Rakosrendezd bizonyos szektoraiban is.



Biné Beata

Azért azt is végig kell gondolni, hogyha tutszélesitésben gondolkodunk, hogy az milyen kiadast
keletkeztet Zuglé Onkormanyzata részére, mikdzben esetleg olyan elékerteket vesziink el a
telkekbdl, ahol eleve jelenleg az épitési szabalyzat fasitott zoldfeliilet kialakitasat irja kotelezOen
el6, meghatarozva, hogy a zoldfelillet hany négyzetméterére hany fat kell elhelyezni. Nyilvan
szabalyozasi vonalat nagyon konnyli pirossal rarajzolni egy csomod helyre, de hogy az
megvalosithato legyen, eleve hétévente feliil kell vizsgalni a szabalyozasi vonalakat és csak akkor
lehet kozérdekbdl Gijabb 7 évre fenntartani, hogyha ennek valdban alatdmasztott kozérdek az oka.
Viszont, ha nem torténik meg ezeknek a teriileteknek a kisajatitasa, tehat anyagi forras hianyaba
példaul, akkor uténa tulajdonképpen elveszti ezt a jogat az onkormanyzat. En ebbdl a szempontbél
atgondolasra és mérséklésre szolitanam fel magunkat, hogy sok esetben tényleg olyan elékertekrol
van sz0, ahol szerintem sokkal jobban fenntartjak esetleg a zoldfeliiletet, mint egy dnkormanyzat
feladatkorébe atadott kozteriileten. Koszonjiik az dtletet, de azért megvizsgalndm ezeket, hogy hol
szeretnénk ilyet.

Rahéi Judit

En elsésorban a tervezék felé intéznék egy kérdést vagy javaslatot, ami talan nemcsak az én,
hanem a zugloiak sziviigye, mégpedig amirdl eddig még szd szerint nem esett sz, az a
Rékos-patak. Elég hosszli szakaszon végig folyik a keriiletiinkben és tobb évtizedes munka van
amogott, hogy a jelenlegi allapotat tudhassuk magunk mogott, de tobb teriileten van még
kivannival6 a rekultivacid, akéar kozparkka, bicikliutak, sétaloutak fejlesztésével kapcsolatosan. A
Réakosrendezé kapcsan is szoba jott, hogy ott kozparkositds lesz majd azon a szakaszon
feltételezhetden, ahol a Rékosrendezd teriil el, de nyilvanvaldan tobb szakaszon ez még szoba
jOhet, lgazsdg szerint a zoldteriiletek megtartdsa, megdrzése, meglevd z0ld teriileteink
megbecsiilése, illetdleg a patak, mint zugldi sziviigynek a fejlesztésével kapcsolatosan, vannak-e
tervek, meglatasok, illetve tehetiink-e majd menet kozben javaslatot ezzel kapcsolatban Ondk felé?

Szilagyi Eszter

A Rékos-patak revitalizaciojanak tanulmanytervét a BFVT Kft. készitette. Az egész patak esetében
az ¢érintett keriiletek Osszefogtak és tobb revitalizacids szakasz is elkésziilt. A mesterterv
tartalmazta azokat a fejlesztési iranyokat, amiket a Rakos-patak mentén, illetve a meder viziigyi
szempontjaibol sziikségesnek tartottunk.

Mészaros Szilvia

Ez egy elég friss fejlemény, mert pont a mai napon kaptuk meg azokat a kozteriilet-alakitasi
terveket, illetve egyéb terveket, amiket nekiink majd figyelembe kell venni a tervezés soran, és
remélem, hogy a Rakos-patak északi részére, a Rdkospatak utca északi részére, ha jol emlékszem a
tavalyiak alapjan, akkor az M3-as és a Telepes utca kozotti szakaszra késziilt az a terv. Most
mondom, még nem ismerem a tartalmat, mert akkor még folyamatban volt. Ezt mi mindenképpen
igyeksziink figyelembe venni, illetve annyit tudok még elmondani ezzel kapcsolatban, hogy a
Rakos-patak mellett mar a fOvarosi terv is rengeteg zoldteriiletet jelol ki, aminek egy része
valdjaban nem is meglévd zoldteriilet még. Tehat ezekhez nekiink egyrészt, mint févarosi keret
igazodnunk is kell, masrészt nyilvan szakmailag is egyetértiink, hogy a Rakos-patak mentén egy
rekreédcios Ovezet kialakitdsa a fo cél. Itt megint visszautalnék a kozmihelyzetre, tehat példaul



revitalizacid, mint mederrendezés azért valosithatd meg nehezen, illetve jelen allapotban nem
igazan, mert a kozmihelyzetek ezt jelentdsen befolyasoljak. De emellett is lathatjuk, hogy a Rado
Dezs6 park kornyékén ott volt egy koriilbeliil kilométeres szakasz, 3 projekt keretében, 2 TRSZ,
illetve egy fovarosi projekt keretében valamennyire meg tudott Gjulni. Nyilvan itt vannak azért erds
kotottségek, de a telepiiléstervben mi ezt a vonalat szeretnénk szintén képviselni, tehat hogy mind
az okologiai, mind a rekreacids célok megdrzése, illetve fejlesztése magaban a fejlesztési tervben,
ezt mindenképpen szeretnénk hangstlyozni. Ez egy cél lenne, illetve hogyha van egy jobb otlet,
akkor persze szivesen fogadjuk még.

Moldovanyi Zsolt

Szeretném képviselétarsamnak a véleményét, illetve kérését tolmacsolni. O tulajdonképpen a
Zuglonak azon részérdl gondolkodik - a Mexikoi t - Rona utca - Thokdly at - Erzsébet kiralyné
utja kozotti tomb -, ami tulajdonképpen Civil Zuglo bolesdje. Ahol rengeteg villaépiiletet bontottak
el és mi szeretnénk ezt a folyamatot lefékezni, kontrollalni, merthogy nem ritkdn egy gyonyort kis
villaépiilet helyett 28 lakast épitenek 2 tombben. Erre a teriiletre gondolt, amikor az épitési
szabalyzatnak a szigoritasat gondolta, de hogyha kapunk alapinformaciokat a jové elvarasait,
Zuglé viziojarol, akkor ezekre tudunk hatni.

Es ugyanez a Rakos-patakon tuli teriilet, ahol csaladi hazas 6vezetben nem ritkan 6- 8-10 lakasos
tombok jelennek meg, az 1-2 lakdsos csaladi hazak kozott, erre a teriiletrdl hasonléan
gondolkodunk.

Zoldteriilettel kapcsolatban szeretném kérni, hogy minél szigortibb szabalyozas keriiljon bele. Ez
azt jelenti, hogy tobbszintii, tobb ndvényallomany, amelyiknek a fenntartasa is biztosithato, fleg
tarsashazak 1élektanabol megkozelitve, hogy az épittetd ne ilyen csenevész bokrokat iiltessen, amik
aztan par év mulva kipusztulnak és akkor nincs potolva. ez nyilvanvaldan rank, mint testiiletre is
kotelezettséget 10, hogy olyan szabalyokat alkossunk, ami az utobb ellendrzéseket von be és
biintetéseket, hogyha ezek a novényallomanyok nincsenek megfelelden fenntartva, karbantartva,
poétolva.

Végezetiil a 3., ami a Rakosrendez6hoz kothetd. En azt gondolom, hogy sokaknak szive-vagya,
hogy a Rakos-patak mentén lehetne egy feneketlen tohoz hasonlé tavat, kis tavat csinalni. En
azokat a terveket megtekintettem, amiket ott csinaltak és tobben is volt t6. Nyilvanvaléoan most a
mi fehér foltunk tekintetébe javaslom, hogy éljiink ennek a lehetdségével, ott elég tag hatara lehet
viztarozashoz, az ont6zéshez és hasonld dolgokra lehet hasznositani, ugyhogy én ebbe nagy
fantaziat latnek.

Szilagyi Eszter

Szeretnék az elsd felvetésre reagélni, hogy a villaépiiletek torténeti karakternek az eltlinése. Az
alatdmaszté munkarész tartalmazni fog egy milemlékvédelmi hatdstanulményt, illetve maga a
vizsgalat is kiemelten foglalkozik a telepiiléskarakterrel, telepiilésszerkezet kialakulasaval. Ennek
a karakternek a megbontésa, 0j épliletek kialakitdsa, természetesen szakmailag sem egy kedvezo
irany ¢és azt gondoljuk, hogy mindenképpen tudjuk a helyzetértékelésben, illetve az
alatdmasztasban ennek a folyamatnak a negativ eredményeit hangstlyozni.

A csaladi hazas 6vezetben az, hogy milyen beépités jelenik meg, ott mivel a védelem nem annyira
jelentds, tehat a helyi védett karakter, vagy a miiemlékvédelem nem terjed ki ezekre a teriiletekre,



ott mindenképpen a beépitési paraméterek, illetve a telepiiléskép az, ami tud egy ilyen szabalyozé
lenni.

Rékosrendezd esetében, ahogy Foépitész Asszony mondta, el fog kezdddni egy konzultacid, egy
egyeztetés a fovarossal, €s itt ezutan tudjuk kialakitani azt a tervezdi javaslatot, amit majd a
tervekben tudunk szerepeltetni.

Cséka Gergely

A koézmuvekre reagalnék roviden. A fasorok is gyakorlatilag kézmiinek szdmitanak Budapesten,
tehat zold kozmi, egyenrangu a fasor a géazvezetékkel vagy a vizvezetékkel, ez az egyik
gondolatom. A masik gondolatom, itt egy picikét ilyen nyersebben fogalmaznék, bele fogunk
dogleni a klimavaltozasba, ha nem lesznek nagy lombu, arnyékot adé faink, marpedig akkora
lombja van a fanak, mint amekkora kabé a gyokérzete és a jelenlegi gyokérzetet, azt nagy
mértékben korlatozzak a kézmiivek. Tehat, hogyha kis gyokérzetli faink lesznek ¢€s jelenleg ugye
kb. csak kis gyokérzetii fakat tudunk kialakitani a rengeteg kozmii miatt, mert minden teriiletet a
fold alatt elvesznek a kdzmiivek - most kicsit tulozva-, akkor gyakorlatilag csak kis lombu faink
lesznek, ha egyaltalan megmaradnak. Mert jelenleg az az allapot, hogy eliiltetik, megél kabé 5,
max. 10 évet és utana elpusztul és akkor potoljuk? Es akkor megint megél 5-10 évet, megint
kidoglik, megint potoljuk azért, mert nem megfeleldek a koriilmények a fainknak. Tudomanyosan
bizonyitott az, hogy a klimavéltozas miatt megndnek a hdségnapok, a forrd napok, gyakorlatilag
idosek, betegeknek az elhalalozéasa az ilyen nyari kanikulaknal nagy mértékben megndvekszik.
Tehat amikor azt mondom sz6 szerint bele fogunk dogleni, akkor ezt igy lehet szd szerint érteni.
Amikor arrdl beszéliink, hogy most egy kozmivet kivaltunk, nagyon megnézném azokat az
alatdmaszté munkarészeket, ahol ezeket a koltségbecsléseket végzik, hogyan koltségeltek be,
ezeket a kés6bb varhatd dolgokat, hogy ott emberek fognak meghalni tomegesen, Mert szerintem
az, hogy az emberéletekrdl van szd, az teljesen mas, hogy most akkor megnyomjuk az osszes
beruhdzasi koltséget plusz 10 szazalékkal vagy plusz 20 szdzalékkal, kontra belehalnak az
emberek.

Busznyak Imre
Ko6szondm szépen! Esetleg a BFVT részérdl valami valasz az elhangzottakra?

Szilagyi Eszter

Kozmiitervezd nem vagyok, ezt megint hangstlyoznam, tehat a kozmiives miiszaki részekre nem
tudok reagélni és nem tudom, hogy mennyibe keriil valgjaban egy kozmiikivaltas. Arra viszont
tudok reagélni, hogy alapvetden egyetértek. Tehat a korabban a fovaros esetében is mennyiségi
fatelepités volt, ez a ,,10.000 fat Budapestre” és tarsai. Az a baj ezzel, hogy nem biztos, hogy az a
cél, hogy minél tobb fat eliiltessiink. En mar helyszinelek egy ideje a keriiletben, illetve egyébként
sokat utazom is itt, ldtom, hogy a kis fak, tehat a fiatal eliiltetett fak egy része, sot, jelentds része
egyébként kiszaradt. Ugyhogy az a helyzet, hogy azt tudom mondani erre, hogy a mennyiségi
szemlélet helyett az ugyan dragabb, de mindségi iranyba kell, hogy elmozduljunk. Erre vannak
kiilonb6z6 modszerek, példaul Stockholm faiiltetési rendszer, geocellas rendszer, illetve most van
egy, amit Budapest kezdett el kikisérletezni a Fokerttel egyiitt, mar egyébként a Nagy Lajos kiraly
utjan lathatd néhany ilyen 0j modszerrel eliiltetett fa. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag a bioszén
helyett valami mas tdpanyag-dis anyagot hasznalnak, mert a bioszén az nagyon draga volt, tehat



ugye a Stockholm faiiltetési rendszerbdl kicsit egyszeriisitve, koltséghatékonyabba téve, de
ugyanugy az a cél, hogy a faknak, pontosan a gyokérzetnek mindségi életteret tudjon adni. Ebbe az
iranyba kell mindenképpen elmozdulni, de azért azt szeretném hangsulyozni, hogy alapelv szinten,
fejlesztési terv szinten nyilvan lehet a telepiilésterv része egy ilyen gondolat, de ez mar
gyakorlatilag beruhazasi, tlizemeltetési kérdés is részben. Ezeket mi a telepiiléstervben akar
kozéptavu, hosszutava, sot kozéptavu céloknal, illetve akar egy cselekvési programban is tudjuk
hangsulyozni. Viszont maga a telepiilésterv, tehat a rendezési tervben mondjuk meglévé fasorok
védelmét tudjuk rogziteni, vagy tervezett fasorok kialakitasat. Arra mar a telepiiléstervnek ilyen
hatasa nehezen tud lenni, hogy most pontosan milyen moédszerrel telepitsék azokat a fakat, De
egyébként szakmailag abszolut egyet tudok érteni, sét latszodnak a folyamatok. Tehat egy
mennyiségi szemléletbdl amellett, hogy persze minél tobb fat iiltessiink, de igazabol az lenne a cél,
hogy azokat a fakat ugy iiltessiik el, hogy azok valoban meg is maradjanak, ne 5 évre, ne 10 évre.

Cséka Gergely

En meg nem vagyok épitész, hanem kornyezetmérnok vagyok. De bizonyosan meg lehet annak a
formajat talalni ebben a telepiiléstervben, hogy legyen eldiras ezekre az On altal is folsorolt Giltetési
modokra.

Busznyak Imre

Kosz6nom szépen! Végszoként annyit szeretnék elmondani hogy, ha valakibe barmilyen gondolat,
barmilyen kérdés, barmilyen javaslat benne maradt, az kiildje el a telepulestervezes@zuglo.hu
cimre. Feltehet6leg a honlapon vagy akar a levélre konkrétan valaszt fog kapni. Sajnos az idét mar
igy is tulléptiik 24 perccel, de szerintem eredményes volt, és hogyha ezt olvassak Zuglo-szerte,
akkor talan kedvet kapnak ahhoz, hogy erre az e-mail cimre elkiildjék azokat az lizeneteket, azt a
levelet, amivel befolydsolni kivanjak a telepiilésterv elkészitését. Koszonom szépen, hogy
megjelentek, €s hogy kérdéseikkel, hozzaszolasaikkal, illetve figyelmiikkel megtisztelték ezt a
rendezvényt! Es koszonom szépen a BFVT munkatarsainak, hogy kivalo valaszaikkal és a
prezentacidval - amit majd akkor szintén kozzéteszlink - segitették azt, hogy a lakossag kedvet
kapjon ahhoz, hogy részt vegyen ebben a munkaban! Koszéndm szépen!

K.m.f.
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