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A Fővárosi Választási Bizottság 

15/2026. (III. 12.) számú határozata 

A Fővárosi Választási Bizottság az országgyűlési képviselők 2026. évi általános választásán S. O. 

magánszemély által a Budapest 06. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 

7/2026. (III.6.) számú határozata ellen benyújtott fellebbezés tárgyában – öt igen szavazattal, 

egyhangúlag – meghozta a következő  

h a t á r o z a t o t :  

 

A Fővárosi Választási Bizottság a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

 

A határozat ellen – jogszabálysértésre hivatkozással, valamint a választási bizottság mérlegelési 
jogkörben hozott határozata esetén – bírósági felülvizsgálati kérelem nyújtható be, amelyről a Kúria 
dönt. 
 
Bírósági felülvizsgálati kérelmet – a Fővárosi Választási Bizottság és annak tagja kivételével – az 
ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be. 
 
A bírósági felülvizsgálati kérelmet a Kúriának kell címezni, de a Fővárosi Választási Bizottságnál 
(postacím: 1840 Budapest, személyes benyújtás: 1052 Budapest V. kerület, Városház utca 9-11., e-
mail: fvb@budapest.hu) kell előterjeszteni úgy, hogy a megtámadott határozat meghozatalától számított 
három napon belül, tehát 2026. március 15-én (vasárnap) 16:00 óráig megérkezzen a Fővárosi 
Választási Bizottsághoz. 
 
A bírósági felülvizsgálat illetéke 10.000, - forint. A bírósági felülvizsgálat során a felet tárgyi 
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesül az illeték előzetes megfizetése alól. Az illetékviselési 
kötelezettségről eljárása során a Kúria dönt. 
 
A bírósági felülvizsgálati eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező 
személy – a szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával – saját ügyében ügyvédi 
képviselet nélkül is eljárhat. 
 
A bírósági felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell legalább a kérelem alapjául szolgáló 
jogszabálysértés megjelölését, a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (vagy székhelyét), a kérelem 
benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem 
rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló 
igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági 
nyilvántartásba-vételi számát vagy törzskönyvi számát, valamint papír alapú kérelem esetén a kérelem 
benyújtójának aláírását. A bírósági felülvizsgálati kérelem tartalmazhatja benyújtójának elektronikus 
levélcímét vagy postai értesítési címét. A bírósági felülvizsgálati kérelemben új tények és bizonyítékok 
is felhozhatóak.  
 
A bírósági felülvizsgálati kérelem elektronikus dokumentumként való benyújtása esetén a kérelem 
benyújtójának jogi képviselője minősített elektronikus aláírásával látja el a kérelmet. Az elektronikus 
dokumentumként benyújtott kérelem mellékleteit oldalhű másolatban elektronikus okirati formába kell 
alakítani. 
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I n d o k o l á s  

I. 

  
[Az első fokon eljáró választási bizottság döntésének rövid leírása] 
 
[1] A Budapest 06. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság a 7/2026. (III.6.) 
számú határozatával Nagy Dávidot, a Magyar Kétfarkú Kutya Párt jelölőszervezet (a továbbiakban: 
MKKP) országgyűlési képviselőjelöltjét 2026. március 06. napján jelöltként nyilvántartásba vette.  
 
[2] S. O. magánszemély (a továbbiakban: Fellebbező) elektronikus úton fellebbezést nyújtott be a 
Budapest Főváros 06. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottságához a 
választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 221. §-a alapján.  

 

[3] Fellebbező a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjában megjelölt rendelkezésre alapítottan hivatkozott 
az MKKP ajánlásgyűjtési gyakorlatának jogszerűtlenségére. Fellebbező nyilatkozata szerint a benyújtott 
ajánlások egy része tömegesen azonos kitöltési mintát követ, az ajánlásokat egy másik jelölőszervezet 
ajánlóíveiről utólag másolták át. Fellebbező tényállításaival összefüggésben állította a választópolgárok 
szabad és tényleges támogatásán alapuló ajánlásának sérelmét. Fellebbező saját érintettsége 
alátámasztására tényt, körülményt nem adott elő, ezzel kapcsolatos jogállítást nem tett.  

 

[4] Kovács Gergely az MKKP nevében tett nyilatkozatában kiemelte, hogy Fellebbező nem támasztotta 
alá az érintettségét és a fellebbezésben tett nyilatkozatait. Kovács Gergely előadta, hogy a Fellebbező 
által nem valószínűsített tényállítások általános jellegűek.  

 
II. 

 
[A befogadhatóság vizsgálata] 
 
[5] A Fővárosi Választási Bizottság elsőként a fellebbezés befogadhatóságát vizsgálta meg.  
 
[6] A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a választási bizottság elsőfokú határozata ellen az ügyben érintett 
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet fellebbezést nyújthat be. 
 
[7] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést és a bírósági felülvizsgálati kérelmet érdemi 
vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti 
jogosult nyújtotta be. 
 
[8] Az érintettség követelménye fogalmilag a választási fellebbezés kapcsán is ugyan azt jelenti, mint a 
bírósági felülvizsgálati kérelmek vonatkozásában, melyek esetében széleskörű kúriai és AB gyakorlat 
alakult ki. 
 
[9] A Kúria több határozatában is kifejtette, hogy ha a kérelmező a felülvizsgálati kérelmében az 
érintettségére nem hivatkozott, nem jelölt meg olyan tényt, körülményt, adatot, amelyből az 
érintettségére következtethetni lehetett volna, és ilyen tény, körülmény, adat az ügy irataiból sem volt 
megállapítható, akkor a felülvizsgálati kérelmet a bíróságnak érdemi vizsgálat nélkül vissza kell utasítani 
[A Kúria Kvk.I.37.391/2014/2.; Kvk.IV.37.286/2018/2. számú döntései].  
 
[10] A Kúria az Alkotmánybíróság 3081/2014. (IV. 01.) döntésére is figyelemmel megfogalmazta, hogy 
az érintettség akkor áll fenn, ha a választási ügy, illetve a választási bizottság határozata nyilvánvalóan 
befolyással van a kérelmező saját jogi helyzetére, közvetlen hatással bír jogaira, kötelezettségeire, azaz 
az érintettség kimutatható, közvetlen és nyilvánvaló (pl. Kvk.II.37.111/2014.2., Kvk.I.37.493/2014/3., 
Kvk.III.37.182/2014/3., Kvk.IV.37.196/2014/2., Kvk.I.37.439/2014/2., Kvk.V.37.489/2014/2., 
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.VI.38.250/2019/4. számú végzés).  A Kúria a Kvk.I.37.513/2019/2. számú 
végzés [15] és [16] pontjában fogalmazta meg az egyedi elbírálás követelményét, azt, hogy az adott 
ügyben való érintettséget mindig esetről esetre kell eldöntenie a jogorvoslati kérelmet elbíráló 
szervnek (a Kúria Kvk.I.39.275/2022/4. számú határozata, Indokolás [13]).  
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[11] Ezt az álláspontot az Alkotmánybíróság is megerősítette a 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében, 
amely szerint „a Ve. jogorvoslati rendszerében, a bírósági felülvizsgálati kérelem benyújtásához 
szükséges érintettséget előíró szabályozás értelmetlenné válna és kiüresedne, ha bárki, aki a Ve. 
szerinti kifogássál él vagy fellebbezést nyújt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan 
megszerezné a szükséges érintettséget.” 
 
[12] A Kúria Kvk.I.39.275/2022/4. számú határozatában kifejtette, hogy „az is megállapítható azonban, 
hogy akkor, amikor az OEVB-nek a Jelölt nyilvántartásba vételéről rendelkező határozatát támadta, 
kérelmező semmilyen adatot nem közölt érintettségéről. A fellebbezésben a következőképpen határozta 
meg önmagát: „Alulírott T. E. … (születési adatok, lakcím, kézbesítési cím) … kérelmező …”. Ennek 
alapján pedig az FVB helytállóan következtetett arra, hogy a kérelmező semmilyen formában nem 
igazolta érintettségét, amely esetben a fellebbezés érdemi vizsgálat nélküli elutasításának van helye” 
(Indokolás [18]).  
 
[13] Jelen fellebbezésben a Fellebbező saját érintettségét nem igazolta, hiszen érintetti minőségére 
nem hivatkozott, azzal kapcsolatban tényt, körülményt nem adott elő, illetve erre vonatkozó jogállítást 
nem tett.  
 
[14] A Fellebbező lakcíme, mint az érintettséghez elviekben figyelembe vehető körülmény feltüntetésre 
került, azonban ez az érintettség igazolását nem jelentette, hiszen ehhez kapcsolódóan Fellebbező az 
érintettségére nem hivatkozott. A lakcím feltüntetése a Kúrai Kvk.I.39.275/2022/4. számú végzése 
szerint önmagában nem alapozza meg a Ve. 221. § (1) bekezdése szerint szükséges érintettséget. 
 
[15] Érintettség hiányában a kérelem érdemi vizsgálatára nincsen jogszabályi lehetőség, a Fővárosi 
Választási Bizottság a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasította a Ve. 231. (1) bekezdés a) pontja 
alapján.  

 

 
III. 

[Egyéb rendelkezések] 

[16] A Fővárosi Választási Bizottság a fentiek alapján a Ve. 297. § (2) bekezdése szerinti hatáskörben 
eljárva, a Ve. 231. § (1) bekezdésére is figyelemmel a Budapest Főváros 06. számú Országgyűlési 
Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 7/2026. (III. 6.) számú határozata ellen benyújtott 
fellebbezésről a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 

 
[17] A határozat a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontján, a jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 222. § 
(1) bekezdésén, a Ve. 223-225. §-án, az illetékekről szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi 
XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontján alapul. 

 

Budapest, 2026. március 12.  

 

 Dr. Szegvári Péter s.k. 
 Fővárosi Választási Bizottság 

 elnök 

  

 

 


