Fovarosi Valasztasi Bizottsag
1052 Budapest Varoshaz u. 9—11.
Telefon: 327-1177, E-mail: FVB@Budapest.hu

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag

15/2026. (lll. 12.) szamu hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az orszaggyllési képvisel6k 2026. évi altalanos valasztasan S. O.
maganszemély altal a Budapest 06. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
7/2026. (11.6.) szamu hatérozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 6t igen szavazattal,
egyhangulag — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:
A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal, valamint a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkérben hozott hatarozata esetén — birdsagi feliilvizsgalati kérelem nyujthaté be, amelyrél a Kdria
doént.

Birésagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével — az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

A birésagi felulvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Fdvarosi Valasztasi Bizottsagnal
(postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. kerulet, Varoshaz utca 9-11., e-
mail: fvb@budapest.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy a megtamadott hatarozat meghozatalatdl szamitott
harom napon belll, tehat 2026. marcius 15-én (vasarnap) 16:00 6raig megérkezzen a Févarosi
Valasztasi Bizottsaghoz.

A birésagi felllvizsgalat illetéke 10.000, - forint. A birésagi felllvizsgalat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesul az illeték elézetes megfizetése aldl. Az illetékviselési
kotelezettségrdl eljarasa soran a Kuaria dont.

A biréséagi felllvizsgélati eljardsban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat tgyében Ugyvédi
képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legalabb a kérelem alapjaul szolgélo

rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok
is felhozhatéak.

A biréséagi felllvizsgélati kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.
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Indokolas

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntésének révid leirasa]

[1] A Budapest 06. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a 7/2026. (l11.6.)
szamu hatarozataval Nagy Davidot, a Magyar Kétfarku Kutya Part jel6lészervezet (a tovabbiakban:
MKKP) orszaggydlési képviselbjeldltjét 2026. marcius 06. napjan jeldltként nyilvantartasba vette.

[2] S. O. maganszemély (a tovabbiakban: Fellebbezd) elektronikus uUton fellebbezést nyujtott be a
Budapest Févaros 06. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsagahoz a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. §-a alapjan.

[3] Fellebbezb a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban megjeldlt rendelkezésre alapitottan hivatkozott
az MKKP ajanlasgydijtési gyakorlatdnak jogszeritlenségére. Fellebbezd nyilatkozata szerint a benyujtott
ajanlasok egy része tdmegesen azonos kitdltési mintat kdvet, az ajanlasokat egy masik jelélészervezet
ajanléiveirél utdlag masoltak at. Fellebbez6 tényallitasaival 6sszefliggésben allitotta a valasztopolgarok
szabad és tényleges tamogatasan alapuld ajanlasanak sérelmét. Fellebbez sajat érintettsége
alatamasztasara tényt, kortlményt nem adott el6, ezzel kapcsolatos jogallitast nem tett.

[4] Kovacs Gergely az MKKP nevében tett nyilatkozataban kiemelte, hogy Fellebbezd nem tamasztotta
ala az érintettségét és a fellebbezésben tett nyilatkozatait. Kovacs Gergely eléadta, hogy a Fellebbezé
altal nem valészinUsitett tényallitasok altalanos jellegliek.

[A befogadhatésag vizsgalata]
[5] A Févarosi Valasztasi Bizottsag els6ként a fellebbezés befogadhatésagat vizsgalta meg.

[6] AVe. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatérozata ellen az igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet fellebbezést nyujthat be.

[7]1 AVe. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti
jogosult nyujtotta be.

[8] Az érintettség kdvetelménye fogalmilag a valasztasi fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a
birésagi felllvizsgalati kérelmek vonatkozasaban, melyek esetében széleskor(i kuriai és AB gyakorlat
alakult ki.

[9] A Kuria tdbb hatarozatdban is kifejtette, hogy ha a kérelmezé a felllvizsgalati kérelmében az
érintettségére nem hivatkozott, nem jelélt meg olyan tényt, kérliményt, adatot, amelybdl az
érintettségére kdvetkeztethetni lehetett volna, és ilyen tény, kérilmény, adat az Ggy irataibdl sem volt
megallapithatd, akkor a fellilvizsgalati kérelmet a birésagnak érdemi vizsgalat nélkil vissza kell utasitani
[A Kuria Kvk.l.37.391/2014/2.; Kvk.IV.37.286/2018/2. szamu dontései].

[10] A Kuria az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV. 01.) dontésére is figyelemmel megfogalmazta, hogy
az érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan
befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir jogaira, kotelezettségeire, azaz
az érintettség kimutathatd, kbézvetlen és nyilvanval6 (pl. Kvk.11.37.111/2014.2., Kvk.1.37.493/2014/3.,
Kvk.111.37.182/2014/3., Kvk.IV.37.196/2014/2., Kvk.l.37.439/2014/2., Kvk.V.37.489/2014/2.,
Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.VI.38.250/2019/4. szamu végzés). A Kuria a Kvk.l.37.513/2019/2. szamu
végzés [15] és [16] pontjaban fogalmazta meg az egyedi elbiralas kdvetelményét, azt, hogy az adott
ugyben vald érintettséget mindig esetrél esetre kell elddntenie a jogorvoslati kérelmet elbirald
szervnek (a Kuria Kvk.l1.39.275/2022/4. szamu hatarozata, Indokolas [13]).
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[11] Ezt az allaspontot az Alkotmanybirésag is megerdsitette a 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében,
amely szerint ,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birésagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasahoz
szlkséges érintettséget elbird szabalyozas értelmetlenné valna és kilresedne, ha barki, aki a Ve.
szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan
megszerezné a szikséges érintettséget.”

[12] A Kuria Kvk.1.39.275/2022/4. szamu hatarozataban kifejtette, hogy ,az is megallapithaté azonban,
hogy akkor, amikor az OEVB-nek a Jeldlt nyilvantartdsba vételérél rendelkez6 hatarozatat tdmadta,
kérelmezd semmilyen adatot nem k6zolt érintettségérél. A fellebbezésben a kdvetkezéképpen hatarozta
meg énmagat: ,Alulirott T. E. ... (szlletési adatok, lakcim, kézbesitési cim) ... kérelmezé ...”. Ennek
alapjan pedig az FVB helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a kérelmez6 semmilyen formaban nem
igazolta érintettségét, amely esetben a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak van helye”
(Indokolas [18]).

[13] Jelen fellebbezésben a Fellebbezd sajat érintettségét nem igazolta, hiszen érintetti minéségére
nem hivatkozott, azzal kapcsolatban tényt, korilményt nem adott eld, illetve erre vonatkozo jogallitast
nem tett.

[14] A Fellebbez6 lakcime, mint az érintettséghez elviekben figyelembe vehetd korilmény feltiintetésre
kertlt, azonban ez az érintettség igazolasat nem jelentette, hiszen ehhez kapcsolédban Fellebbezb az
érintettségére nem hivatkozott. A lakcim feltlintetése a Kurai Kvk..39.275/2022/4. szamu végzése
szerint Gnmagaban nem alapozza meg a Ve. 221. § (1) bekezdése szerint sziikséges érintettséget.

[15] Erintettség hianyaban a kérelem érdemi vizsgalatara nincsen jogszabalyi lehetéség, a Févarosi
Valasztasi Bizottsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Ve. 231. (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

[Egyéb rendelkezések]

[16] A F&varosi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a Ve. 297. § (2) bekezdése szerinti hataskérben
eljarva, a Ve. 231. § (1) bekezdésére is figyelemmel a Budapest Févaros 06. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 7/2026. (lll. 6.) szamu hatérozata ellen benyujtott
fellebbezésrdl a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

[17] A hatarozat a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. §

(1) bekezdésén, a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrél szo6l6 tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 12.

Dr. Szegvari Péter s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk
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